
実施状況の評価の見直しイメージ ～「年次計画2024」に向けた対応～
資料５

○ 「国土強靱化施策の実施状況の評価の在り方について」を踏まえ、「年次計画2024」の策定に
あたっては以下の３点について試行するとともに、取組を通じて明らかになった課題については
継続的に見直し。未定稿

○

② 各省庁が独自の考え方に基づきKPI・目標を設定

① 予算の状況・施策別KPI・効果事例を各々整理

○ 国土強靱化に係る各施策が脆弱性の克服に向けて如何
に貢献しているのか分かりづらい。

○アウトプット的な指標とアウトカム的な指標が混在し、施策
との因果関係が不明確でわかりづらい。

③ シンプル（短絡的）な整備効果の分析

○効果に影響を及ぼす多様な影響因子を考慮していない。

② 一定のルールによりインプット・アウトプット・ア
ウトカムの関係性を体系的に説明

① 脆弱性評価のフローチャートに基づく一体的な
説明・評価

③ 減災効果に影響を及ぼす多様なデータの活用

○３５の最悪の事態のフローチャートの連鎖を断ち切るた
めの施策について、施策グループ単位でKPI等により
進捗状況を評価し、脆弱性の克服状況をストーリー性
をもって解説。

○現行KPIに加え、事業特性等を踏まえた「補足指標」
を設定し、インプット・アウトプット・アウトカムの関係
性がわかるように工夫する取組を順次開始。

○減災効果の発現に係る影響因子について、災害外力や
関連施策との相乗効果等に関するデータを可能な限り
整理。効果事例を積み重ね、脆弱性評価や減災効果に
係る研究の環境整備に貢献。

＜年次計画2023＞ ＜年次計画2024＞
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年次計画における評価の見直しイメージ①

予算の状況・施策別KPI・効果事例を各々整理
＜整備効果事例＞

脆弱性評価のフローチャートに基づく一体的な説明・評価

最悪の事態へ至る連鎖を断ち切るための施策群
ごとに予算やKPIをとりまとめ、アウトプットの進捗
を「指標群」で評価

事象の状況変化に関するデータを整理し、
顕在化した脆弱性に係る分析を充実

＜予算の状況＞ ＜施策別KPI＞

これまでの評価

今後の評価

＜インプット・アウトプット指標＞

※ 現行のKPIでは施策群の評価が困難な場合、補足指標の設定等
について検討し、調整が整ったものから順次、年次計画に反映。

※ 基本計画の改定や実施中期計画の策定にあたっては、関連施策
のKPIの定義等の調整や複数施策を束ねるKPIの設定を検討。

＜顕在化した脆弱性＞

※ 当面、各府省庁が保有するデータを基に検討し、
調整が整ったものから順次、年次計画に反映。

※ 基本計画の改定や実施中期計画の策定に向け、
デジタル施策の進展状況等も踏まえ、データ収集
体制の強化を検討。

脆弱性評価のフローチャート

＜整備効果事例＞
減災効果に影響を及ぼす多様なデータを活用し、実災害の整備効
果事例を分かりやすく整理
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うち５か年

予算額 ○円（Ｒ２） ○円 ○円 ― 概ね○円

国宝・重要文化財及び世界遺産・国宝に対する耐震対策の
着手率

○％（Ｒ２） ○％ ○％ ○％（Ｒ○） ―

国宝・重要文化財及び世界遺産・国宝に対する耐震化率 ○％（Ｒ２） ○％ ○％ ○％（Ｒ○） ―

不特定多数が滞留する可能性の高い国宝・重要文化財及び
世界遺産・国宝に対する耐震対策の着手率

１１％（Ｒ２）１８％ ３５％ ― ５０％（Ｒ７）

不特定多数が滞留する可能性の高い国宝・重要文化財及び
世界遺産・国宝に対する耐震化率

○％（Ｒ２） ○％ ○％ ― ○％（Ｒ○）

喪失等した文化財の件数（地震） ○件（Ｒ２） ○件 ○件 ― ―

倒壊等による死傷者の人数（地震） ○人（Ｒ２） ○人 ○人 ― ―

５か年

インプット

関連事象の
統計値

（アウトカム）

指　　標
当初値

（　）は年度

アウト
プット

中長期

事
業
間

施策名称

ＡＣ □■
【文科】
国指定等文化財
（建築物）の耐震対策

Ｒ３
目標値（　）内は年度

Ｒ７Ｒ６Ｒ５Ｒ４

年次計画における評価の見直しイメージ②

各省庁が独自の考え方に基づきKPI・目標を設定
（アウトプット的指標とアウトカム的指標が混在）

アウトプット的指標（率） アウトプット的指標（数） アウトカム的指標

＜津波関連の指標設定例＞

一定のルールによりインプット・アウトプット・アウトカムの関係性を体系的に説明

インプット指標や事業特性を踏まえたアウトプット指標、関連事象の統計値等を「補足指標」として整理 （※）対策箇所数の見直し等も整理

補足指標

補足指標

補足指標

補足指標

これまでの評価

今後の評価

指標名 単位 初期値 初年度 2018 2019 2020 2021 2022 目標値
目標
年度

６－５）貴重な文化財や環境的資産の喪失、地域コミュニティーの崩壊等による有形・無形の文化の衰退・損失

【財務】国有財産を活用し遊水地・貯留施設として整備する件数 件 0 2020 0 0 1 50 2025

【文科】民俗文化財調査（民俗芸能緊急調査及び祭り・行事調査）実施の割合 件 - - 94

【文科】国宝・重要文化財（美術工芸品）を保管する博物館等（539 館）のうち、特に緊急性の高いものに係る、防火設備等
の対策の実施率

％ 30 2020 30 50 58 100 2024

【文科】世界遺産・国宝（建造物）を対象として、整備・改修後30 年を経過した防火設備の老朽化対策（改修等）が完了し
た割合

％ 11 2020 11 26 36 100 2024

【文科】不特定多数が滞留する可能性の高い国宝・重要文化財及び世界遺産・国宝に対する耐震対策の着手率 ％ 5 2020 11 18 35 50 2025

【文科】史跡名勝天然記念物の整備周期 年 45 2020 45 35 41 30 2025

【環境】国立公園、国定公園及び国民公園等において、利用者の安全確保や、国土の荒廃を防止するための対策を実施済の自
然公園等事業数

箇所 317 2021 0 218 317 484 604 1122 2025

【環境】「抜本的な鳥獣捕獲強化対策」におけるイノシシの個体数目標 万頭 121 2011 105 98 87 72 60 2023

【環境】「抜本的な鳥獣捕獲強化対策」におけるニホンジカの個体数目標 万頭 310 2011 309 308 301 291 155 2023

KPI

補足指標

補足指標（顕在化した脆弱性）

（補足指標のイメージ）
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年次計画における評価の見直しイメージ③
シンプル（短絡的）な整備効果の分析

（防災・減災効果に影響を及ぼす多様な影響因子を考慮していない）

減災効果に影響を及ぼす多様なデータの活用
（多様な影響因子に係るデータ整理、効果事例の蓄積による減災効果に係る研究の環境整備）

・全国の河川の戦後最大洪水等に対応した河川の整備率：●%(R5.3）
・全国の浸水実績地区等における下水道の整備率：●%(R5.3）
・全国の雨水貯留浸透施設の整備量：●万m3(R5.3)
・全国の田んぼダム、ため池活用等取組面積：●ha（R5.3）
・全国の市区町村のハザードマップ（外水・内水）の作成・公表率：●%(R5.3)

【効果事例の地域における指標】
・●●川水系河川整備率：●％（R5.3）
・●●川（支川）河川整備率：●％（R5.3）
・●●川流域下水道整備率：●％（R5.3）
・●●川流域雨水貯留浸透施設整備量：●万m3(R5.3)
・●●川流域田んぼダム、ため池活用等取組面積：●ha（R5.3)
・●●川流域市区町村ハザードマップ（外水・内水）作成・公表率●%(R5.3)

■KPI（国）■過去災害との比較
災害外力（雨量）

■その他指標の充実（地域指標等）

被害状況（浸水面積、人的被害）

これまでの評価

今後の評価

流域治水対策（河川）との相乗効
果を発揮する関連施策（イメージ）

＜関連施策の明示＞ ＜災害外力や相乗効果に関する多様なデータ分析＞ ＜国KPIと地域KPIの関係整理＞
過去災害との比較（災害外力や被害状況等）による評価に加え、
関連施策の取組状況や管理データ等を活用し、相乗効果を分析

■関連施策の取組状況（管理データ）

国が定めるKPIに加え、効果事例の地域に特化
したKPI等を整理し、多面的に評価

＜事例① 実災害の外力や過去災害との比較により整備効果を評価＞

＜浸水被害の防止・軽減に寄与する関連施策＞
・雨水排水施設、雨水貯留管整備等の下水道整備（貯留量、排水量）
・雨水貯留浸透施設の整備（取組範囲、貯留量）
・田んぼダム、ため池活用等の雨水貯留対策（取組範囲、貯留量）
＜人的被害の防止・軽減に寄与する関連施策＞
・洪水ハザードマップ（外水・内水）の作成・公表（浸水想定範囲、避難所等の位置）

排水区域の概況と過去の豪雨による浸水被害状況
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＜事例② 状況写真に基づき、整備効果を評価＞

【対策前】 【対策後】

下水道事業の整備効果事例 用水路水管橋耐震化の整備効果事例

関連施策箇所位置図
（●●川流域）
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●●時間雨量
（mm）

同等

H29.10出水 R5.6出水

人的被害

H29.10出水 R5.6出水

浸水面積

●ha

●ha ●名

なし

：下水道整備対象範囲
：雨水貯留浸透施設整備箇所
：ため池、田んぼダム等活用取組箇所

●mm
●mm

流域市町村水害ハザードマップ
作成・公表数（R5.3）
外水：●市町村/●市町村
内水：●市町村/●市町村

外水HM 内水HM

雨水貯留浸透施設

下水道整備

田んぼダム

ため池活用

過去大きな被害が発生した災害
時の外力とデータを比較

河川整備と下水道整備や
貯留対策（雨水貯留、ため池、

田んぼダム）が相まって、浸水を軽減

●％減

100％減

氾濫を防ぐ河川整備等と
避難を促進するハザード
マップ整備の進捗が

相まって、人的被害を防止
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