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職業 年齢 性別 ご意見の概要 御意見及びその理由

32001 個人 自営業 ５０代 女性 ?「エネルギー・環境 に関する選択肢 」に対する意見
２０３０年までの原発依存度０％を主張。老朽化した原発の
早急な廃炉化。原発立地地域の保護と再開発への取り組
みが早急に必要である。

震災での事故の経験と、様々な調査技術の進歩により、危険性が認知されている原発に対しては、依存度を０％に向けて国家は動き出すすべきである。
また、代替えのための自然エネルギーの開発と並行して、原発の安全性確保のための補強（３０年後までの）と廃炉作業を産業として確立するべきである。産業、経済会を巻き込まずして，これ
らを遂行することは困難だ。
また、原発をかかえる自治体は助成金に依存している現状を鑑みると、廃炉作業と、さらにその跡地を利用した自然エネルギーの開発を産業化することにより、地域の経済と雇用を保証すべき
である。

32002 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 原発ゼロシナリオを選択する。
ただし、原発をゼロとする時期については、即時とするべき
である。

 (1) 事故リスクが大きすぎる。
  　福島第一原発の事故により、今もなお16万人が2011年3月10日まで暮らしていた地域に戻れないでいる。福島第一原発がまき散らした放射能は東日本全域に及び、河川や湖沼、太平洋ま
でも汚染している。大気中に放出された放射能は、地球を何度も回って、世界を汚染している。
食品は放射能で汚染され、日本列島に暮らす市民は、その汚染された食品をやむなく摂取すべき状況に追い込まれている。また、生産者は自ら生産した生産物が忌避されるという事態にさらさ
れている。漁業者の中には、未だ漁業を再開できない方も多い。
原発の事故は、事故が起こったら取り返しがつかず、誰も責任を取れない類の事故である。
(2) 福島第一原発の事故の原因が究明されていない。
　 国会事故調査委員会の報告書は、「福島原発事故は終わっていない」としている。政府の事故調査・検証委員会の最終報告でも、事故の原因究明が十分には行なわれていない。加えて、福
島原発事故を教訓とした新たな規制が定められたわけでもない。
このような原発事故の再発を防ぐことはできない状況下で原発の運転を再開するのはもってのほかである。
(3) 核のゴミを次の世代に押し付けてはならない。
　 使用済み核燃料は、再処理をするにしても直接処分をするにしても、何万年もの間、管理しなければならない。原発の稼働期間は40年に過ぎず、そのわずか40年のために、何万年にも及ぶ
ツケを、次世代に残してはならない。放射性廃棄物をこれ以上作り続けることは、許されないことである。
　　以上

32003 個人 家事専
業

５０代 女性 原発はいらない いくら電気が足りなくとも、子供たちに負の遺産を残す原発はいりません。これまで主婦の立場で考えて、台所から出るごみは自然に還るものを、と心がけて暮らしてきました。しかし、原発は運
転中の安全が仮に１００％であるとしても、そのゴミは半永久的に自然に還る事は無く、人体に悪影響を及ぼす物質として後世に残されるのです。去年の３月１１日の震災に続く爆発事故後、枝
野さんは「ただちに健康に影響は無い」との言葉を繰り返しましたが、その言葉どうり今のところ日常に大きな変化は感じない日々を過ごしています。しかし、色々な情報に触れると、このままで
終わるものではないことを認めない訳にはいかないことになって来ました。電気は間に合っています。いますぐ原子力発電所を全て廃炉にして、子供たちに安全な社会を手渡してあげて下さい。
よろしくお願いします。

32004 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 「ゼロシナリオ」を支持します。 原子力発電が「安全」ではないことは明らかで、これから先の未来においても
安全に使いこなせるようになる、という保証はありません。
使用済燃料の再処理についても未解決のままだと認識しています。

原子力に頼らなくても、必要とされる電気を供給する手段はあると思いますし、
原子力に拘らなければならない理由はないと思います。

低線量被曝の人体への影響の有無について、現時点では不明確なようですが、
「安全側で規制する」というスタンスの元「1年1ミリ」という法律が定められて
いるのだと思っています。
それを上回る要因となる事故を起こしてしまった事実をしっかり受け止めて、
同じ過ちを繰り返さないようにすべきだと思います。

以上の理由により、「ゼロシナリオ」を支持します。

32005 個人 その他 ４０代 男性 原子力発電所の速やかな停止を希望します。 核廃棄物の安全な処理方法も無いままの稼働は理解に苦しみます。

32006 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 ０シナリオ選択します。
再稼動中の大飯原発を停止、そして2030年といわず、即全
原発を廃炉とすることを決め、国家をあげて取り組むことを
要望します。

長崎に原爆が投下された日に書いています。

０シナリオを選択します。
大飯原発を停止させてください。
そして全原発の廃炉、もんじゅ、その他の核開発施設を凍結することを要求します。
原子力と化石燃料に替わるエネルギーの開発を、国策とすることを望みます。

今まで、自分の使っている電気が、どうやって作られているのかあまり考えたことはありませんでした。
化石燃料であろうと、原子力であろうと、自分にとってはあまり変わりがなかったのです。

しかし、昨年の３１１より考えが変わりました。
地震と津波をきっかけに福島第一原発が爆発し、今現在なお、高汚染された放射性物質を、海に・大気に吐き出し、多くの人類を被曝させています。
日本だけの問題ではなく、周辺の国々や、輸出する国々へその被害を広げています。
原爆を２回も経験し、そして原発まで爆発させてしまった日本の今後の振る舞いを、世界の人々は、冷静に見つめています。
過ちを犯した後、それを改められるか、試しています。
このまま原発依存を続ければ、日本はおろかな国だと烙印を押されるでしょう。

わたしは電気のある暮らしを享受しています。
しかし、その暮らしが、誰かの（わたしも含め）被曝の犠牲のうえになりたっているのであれば、それは間違っています。
多数の人類の犠牲が必要なエネルギーは、要りません。
太陽光や風力、その他環境汚染のないエネルギーに変換し、そのビジネスを育てていけばいいと思います。

32008 個人 無職 ３０代 女性 原子力発電所の再稼働反対 3.11が人災であると結論が出ているのにもかかわらず、、
代替えエネルギーが無いだとか、コストだ高いだとか言っている場合ではないと思います。

3.11の対応でさえ、まだまだ混沌として収集できていません。

さらに、また事故が起こったとして、東京、大阪の様な大都市が、
3.11以上の被害を受けることも普通に起こりえます。

このような状況で再稼働なんて日本にとって重荷すぎます。

32009 個人 無職 ６０代 男性 １、ゼロシナリオについて
２、１５％シナリオについて
３、20~25シナリオについて
４ゼロシナリオの欠陥
５、１５％、20~25%の問題点
６、パブコメ、今後の進め方について

１、「原発ゼロ」選択肢は「ゼロシナリオ」しかない
　　しかし、２０３０年０％でなく大飯原発を即停止し「原発ゼロ」みちを踏み出すことが国民の思いだ、再び福島を起こさない、核のゴミをこれ以上作らないことが脱原発のみちではないでしょか。

２、「１５％シナリオ」は原子炉新規建設のみち
　　既設の原発を４０年償却とすると多数の原子炉新規建設となり原発温存のシナリオ。

３、「２０～２５％シナリオ」は原発推進、であり論外だ。

４、今回のエネルギー・環境会議案は選択肢が狭く意図的に原発温存シナリオ
　　に導こうとしていることが丸見えだ。
　　望ましい選択肢は、多様なゼロシナリオと選択肢が用意されるべきだ。
　 「ゼロシナリオ」は脱原発の時期が不明で、電力社会システム構造改革、産業界の省エネルギー計画が見えてこない、先進の産業界の省エネルギーは２０％をこえており１０％では逆方向で
ある。たとえばコンビニ・スーパーの２４時間営業、自動販売機停止、深夜営業店舗等見直すべき無駄が沢山存在している。
　　また、景観壊しの高層ビル、アスファルト・コンクリートジャングルが匕ィートアイランド等、いま新たなまちづくりと共に考えるチャンスである。
　　再生可能エネルギーの導入見込みも少なく、温室効果ガス対策は全く話に
　　ならない。

５、「１５％シナリオ」「２０～２５％シナリオ」に核燃料リサイクル、」再処　　理六カ所運転、もんじゅ、問題が隠されている。
　　再生技術のない再生工場、使い道のないプルとニューム、満杯の核のゴミ貯蔵等、廃炉処理もふくめどうしようとしているのだろうか。
５、国民的議論、決定
　　パブリックコメント募集期間、討論型世論調査、意見聴取会
　　これらを１ヶ月で強行、短期間どこに国民的議論がおこるのか、起きていのか余りにもお粗末過ぎ、国民をばかにしている。

32010 個人 自営業 ４０代 女性 原発依存はゼロシナリオで。 危険であることがわかっていながら、長年国民にその影響を告知もせず原子力発電を推進してきた政府は、ただちに責任をもって、現存する原発を廃炉にする特別チームを作ってほしい。その
際、環境面だけではなく、経済その他各方面に与える影響を最小限になるよう配慮が必要。
一番に考えなくてはならないのは、政治家や官僚や企業の利益ではなく、国民ひとりひとりが安全に暮していける環境だ。
今、脱原発を本気で考え始めなければ、日本の土と水と緑と、『次の世代』すら失われてしまうのではという危機感がある。
誰かが、そのうち、やってくれる、ではだめだ。

男性６０代その他法人・
団体等

32007 　　我々日本金属熱処理工業会は金属熱処理業を営む中小零細企業の組織です。
　金属熱処理業は自動車、建設機械等の部品の最終工程において、これらの部品を製造する企業からの発注により、熱処理工程（熱処理加工することにより、　金属の強度や耐久性等の付加
価値を与えること）を賃加工で行っています。
　　２００８年のリーマンショック以後、ユーザーは大きな打撃を受け、当工業会も大きな影響を受けました。更に２０１１年の東日本大震災では電力需給の　逼迫や電力費、火力発電へのシフト
で生じた、ＬＮＧ等のエネルギーコストの高騰で業界の経営環境は悪化の一途を辿っています。
　　金属熱処理業は金属を１，０００℃近くまで加熱して付加価値を与える業種のため多くのエネルギーを消費しコストに占めるエネルギー費は１０％を超えます。
　　今般の東京電力の１５％程の値上げの他、７月から実施された再生可能エネルギー固定価格買取制度により更にエネルギー比率が増加しております。
　一方、グローバルコスト競争と称して、毎年コストダウンを迫られ、エネルギーコストの高騰を転嫁できない状況にあります。

　　これらの背景から「エネルギー・環境に関する選択肢」に対して「１５シナリオ」を提案いたしますので、何卒宜しくお願い申し上げます。
　
　その具体的な理由。
　　(1)これ以上のエネルギーコストの上昇は金属熱処理業等日本を支える素形材産業の存続は難しいものがあります。
　　　　　我々金属熱処理業は電力の他。都市ガスやＬＮＧを使用して熱処理炉の加熱源としています。ところが昨年来の原子力発電所の相次ぐ停止の結果、石化燃料による火力発電にシフト
したこともあって、ＬＮＧは今年１月から４月までの間だけでも３７％上昇し（当工業会加工月報による）電力費以外にも原価を押し上げる大きな要因があり、極めて厳しい状況にあります。

　　(2)再生可能なエネルギーが、安定且つリーズナブルなコストである一定以上供給できるまでは、原子力発電所の再稼動は止むを得ない。
　　　　再生可能エネルギーへの参入業者が増加し経済原理が働けば、売電コストは下がるはず。固定価格の設定期間をもっと短期間に見直し現行の電力コストに早く近づけるべきです。その
時点で原子力発電所の役割を終えます。

　　(3)１５％を超えない範囲で再稼動させる
　　　　　現在休止中の原子力発電所のうち、ストレステストをクリアしたものの中から必要に応じ１５％を限度として再稼動させる。
　　　　50数基の原子力発電所のうち、稼動年数、寿命、ストレステストクリア等の条件を考えると１５％以内が妥当と考えます。

　　(4)休止中の原子力発電所は安全か。
　　　　　東日本大震災相当の状況が発生した場合、休止中の炉も停止状態によっては、稼働中のそれと同等の被害が及ぶと聞いております。
　　　　それなら限定的な再稼動も止むを得ないと考えます。

　　(5)わが国の経営を考えると。
　　　　　37万km2の狭い国土に、1億2千５百万人の人口を抱え、鉱物資源のない日本がどうすれば国を維持できるか？
　　　　この実現のため、日本は一貫して「資源とエネルギーを輸入しそれを効率よく利用して大きな付加価値を与えて海外に輸出する」という事を実践してきました。基本的な条件が変わらない
限りこれ以外の方法は見つかりません。
　　　　　直ちに原子力発電所を停止し火力、再生可能エネルギーのみに頼った場合には下記のような事態が発生することを危惧します。
　
　　　　　○電力コスト及び石化資源のコストを著しく押し上げ、国際的な競争力を大きく低下させます。
　　　　　○製造工ストがあがる一方で、グローバルコスト競争と称する値下げ要求で価格転嫁できず、適正利益を得られない結果、企業は人件費削減に走り給与所得者は減収となり購買力が
低下し、デフレスパイラルから脱却できず税収が大きく減少します。
　　　　　○更に貿易収支は悪化し輸入超過となり、膨大な国債を国内で消化できなくなります。
　　　　　○エネルギーコストの高騰は、円高、法人税、貿易自由化の停滞等と共に、自動車、建設機械のメーカーの生産拠点を海外に移そうとする要因となっている。このままいけば歯止めが
かからず、日本の製造業が国内にいられなくなり、雇用が大きく減少します。

　結び
　　　昨夏、東京電力管内で実施された節電は電力使用の上で、何が不要で、どこまで許容できるかが問われ、節電意識がある程度定着しました。
　　しかし残念ながら一番節電に寄与したのは一般の需要家ではなく大口需要者でした。
　　　今夏は西日本を中心とした節電活動で全国的な国民意識として共有しその分国を維持する産業界に振り向けて頂きたいと存じます。
　　　数年前わが国首相は世界に向けて、ＣＯ2削減目標を約束しました。
　　原発全廃の後、再生可能エネルギーがある一定の基準に達するまで、火力発電に頼らざるを得ずＣＯ2の排出を出し続けてよいのでしょうか。
　　　わが国製造業の存亡の危機に対応するため、また地球温暖化の歯止めを
　　かける意味からもシナリオ１５を提案します。

　原発全廃は、電力費、石化燃料の価格上昇を招き、国内
製造業の国際競争力を失わせ、製造拠点が海外流出す
る。このため雇用、所得、税収が伸び悩む。一方貿易収支
は悪化し膨大な国債が国内で消化できない。



32011 個人 家事専
業

３０代 女性 2030年を待たずに即刻原発廃炉を希望いたします。 2030年までに大規模災害が
起きない可能性はありません。
福島の事故で原発が安全だと
いう神話は崩れました。
これ以上、未来に負の遺産を
受け継がせる訳にはいきません。
大人の責任です。

32013 個人 家事専
業

４０代 女性 私は、ただちに原発ゼロシナリオを、実行していただきたい
と思っております。

１．地球に危ないゴミの出る物を活用したくない。
２．日本の技術力をもってして、代替エネルギーの開発はすぐ出来る。
３．多くの先進国は、自然エネルギーへ移行している。
４．２．により、多くの雇用が生まれるし、脱原発をしたところで、核の後始末のためにまだまだ、今の雇用は残る。（ドイツで実証済み）

何より、経済よりも国民の命が大切です。
国民がいなくなれば、国は成り立ちません。
国民の健康を一番に考えて下さい。

32014 個人 無職 ７０代 女性 3.11以後、原発との共存が不可能であることが明確になった
以上、2030年の原発依存度を「0％」とする「ゼロシナリオ」
＝「脱原発」を採用するべきである。

強いて三つの選択肢から選ぶのであれば、原発依存度をゼロとする「ゼロシナリオ」しかありえない。
原発事故が起こったときに誰も責任をとれない（とらない）ことは、先の福島第一原発事故で明らかにされた。今年5月、日本国内では原発が一基も稼働しない状態となったことは、他のエネル
ギー源の利用と節電の努力で、電力不足に陥らずに夏を乗り切れることを証明する最大のチャンスになるはずであった（いくつものデータが原発なしでも電力は足りることを示していた）。にもか
かわらず、関西電力からは原発を稼働させなければ電力不足に陥るという確たるデータも示されず、安全性も確保されないまま、活断層の可能性ありとの専門家の警告も無視して、政府は大
飯原発の再稼働を認めるという犯罪的な決定をした。福島第一原発事故という未曽有の｢人災｣は、多くの人々からこれまでの生活を根こそぎ奪い、いつ終わるとも知れない避難生活の苦しみ
を強いているにもかかわらず、政府はこの多大な犠牲から一体何を学んだのか。
事故の可能性を措いても、核燃料サイクルが実験段階ですでに破綻し、日本国内に使用済み核燃料（さらには廃炉後の原子炉）の最終処分場もない現状で、原発をこれ以上延命させるべきで
はない。引き延ばせば引き延ばすほど問題が先送りされ、難題が拡大する――未来の世代が、何の恩恵に浴することもなく負の遺産のみ押しつけられる結果になる。そのような無責任が果た
して許されるのか。
そういった「後始末」を考えないエネルギー政策はすでに破綻している（原発が「安く」つくといわれるのは、それら後始末の費用や事故の補償などを完全に度外視しているからにすぎない）。まし
てや、日本は近い将来、東海・東南海・南海地震の発生が想定されている地震大国であり、ほとんどの原発は活断層の上に建設されているといわれる（それ自体が法律違反である）。そもそも
原発の導入自体が、ありえない選択であった。
政府が示す「ゼロシナリオ」では必要以上に化石燃料の比率を高く設定しているが、脱原発がめざすのは、エネルギーの絶対的消費量を縮小させるという大前提で、資源に限りある化石燃料に
依存しない再生可能エネルギーへの転換を図ることである。先の政府主催の意見聴取会においても、参加者の7割が｢ゼロシナリオ｣を支持したと報道されている。大飯原発の再稼働にも過半
数の市民が反対していたにもかかわらず、完全に無視された。今回、あえて意見聴取会を開きパブリックコメントを募集したのであれば、それを単に｢実施した｣という口実として利用することは許
されない。そこで表明された市民の意見を必ずや政策に反映していただきたい。再び取り返しのつかない事態を招かないうちに、一刻も早く全原発の停止・廃炉へ。

32015 個人 家事専
業

６０代 女性 全ての原子力利用に反対。原子力利用ゼロパーセントを支
持する。人類で唯一原爆被害を被った日本は原子力の底知
れぬ恐ろしさを体験している。日本以外誰が告発するのか。
広島・長崎・福島これ以上の事例は不要だ。

私自身は、子供に恵まれませんでした。自分の子孫がいなくても、日本という美しい国を愛し、千代に八千代に幸せな国として生き残っていてほしいと思います。そのためには、国民として将来
を見据え責任のある将来図を描いておく必要があると思います。

母方の親族は、長崎市出身で被爆者です。多くの親類が原爆で亡くなり、その後も60代から70代の従姉妹たちが原爆による癌で多数死亡しています。原爆の影響は、投下後67年経った今日ま
で被爆者を苦しめ、その実際の影響はまだ判明していません。これからも原爆の被害は永久的に継続するかもしれません。そのような現状を見過ごすことはできません。絶対安全だといわれた
福島原発が爆発し、これまでに類を見ない大災害を引き起こしました。この教訓を我々は生かさなければなりません。自然に対する人間の驕りがこの災禍を招いたことを率直に認め、謙虚に学
ぶべきです。今こそ原発から撤退する勇気を持つことが、国際社会からも尊敬されると思料します。

早急に自然を活用した電力源を開発してください。その為の増税なら期間限定で応じてもよいと思います。第一候補は、地熱発電です。なぜ日本が地熱発電を活用しないのかという疑問に、温
泉業者の既得権を侵害するこらとの一部報道を目にしましたが、今は一部の利権者に遠慮し、国策を歪曲する時ではありません。日本のあらゆる分野の英知を結集し、エネルギー対策を講じ
て欲しいと懇願します。経済界の利益優先主義一辺倒ではいずれ日本は滅びます。速やかに原発を停止して下さるようお願いします。

32016 個人 無職 ７０代 男性 原発０シナリオ、即時 原発０シナリオ、即時。
１００万キロワット原発を１年稼働すれば、約１トンの使用済み核燃料が出る。しかし、人間はこの廃棄物を処理できないことが、今回の事故ではっきりした。このような生命と共存できない危険
物を、原発を稼働させて更に増加させ、子孫に残すことは犯罪である。自然エネルギーの開発までは、最新型の火力で電力供給を維持して、すべての原発は直ちに廃炉に向けた作業に入るべ
きである。

32017 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 「0％にする（ゼロシナリオ）」を選択します。直ちに全原発を
停止し廃炉にすべきです。まず国民の安全を第一とし地震
国日本に原発は作るべきではありません。再生エネルギー
の活用拡大をすべきです。

提示された選択肢の中では「0％にする（ゼロシナリオ）」を選択するしかありません。
　今なお福島原発事故の原因がはっきりしていません。この事故で放出された放射能で苦しんでいる人々がいる、それを救うことのできない人間がこれ以上拡大してはなりません。
今後将来にわたり放射能の影響は残り、さらなる被害の拡大も懸念されます。広島長崎の原爆被爆者の状況を見れば納得できるはずです。広島・長崎、そして福島の教訓を真摯に受け止める
べきです。
　日本は地震列島といわれ、しかもここ数十年の間に大規模な地震も想定されています。その日本で原発を造ること自体間違っていたのです。日本は原発推進ありきで活断層の存在をあいま
いにしたり無視したりして建設してきたことはマスコミでも報道されています。
これまでの事故隠しや、福島原発事故の対応などをみれば、これまでの国民の安全よりも原発推進が優先されていたことは裏づけされます。原発推進政策をきっぱりと改めるべきです。
　過度なエネルギー消費の社会構造を見直し省エネ社会の促進とともに、再生エネルギーの開発と拡大を進めるべきです。

32018 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 男性 原子力発電はやめるべきです。国民の代表者が、犠牲にな
る覚悟で、良い生きる道に先導してください。

私の意見は原子力による発電は即刻やめるべき、
原子力発電０％にするべきだ、です。
その理由は以下。
現在日本で人間が生きていくのに電力が必用なのは理解しています。
その電力エネルギーを得る方法としていくつかあり、
原子力を使ってきたのも理解しています。
しかし、やめるのに莫大なコストと時間、そして危険が伴うもの、
それは使ってよいものでしょうか？
使用後、いわば排泄物を処理できないものを使ってもよいものでしょうか？
抱え込んで解決されぬ問題を、次の世代に残すでしょうか？
これはやむを得ぬことなのでしょうか？
いいえ、これを続けることはおかしいです。
人間、他の生物の行く末までも左右するものを使うべきものではない。
現在のような凄まじい早さの技術進歩の時代、
新しいエネルギーを得る方法など、
英知を結集すれば可能なはずです。
原子力発電ではいってくるお金の問題は、
新しいエネルギーを得る方法を見つけて得ればよいのです。
そちらに力と頭を使いましょう。
それでお願いです。
まずは私達国民の代表としている議員、政治家の方々が、
ちゃんと先導して原子力発電をやめてください。
代表は犠牲になる覚悟で何かをはじめなくてはならないと思います。
誰でもいいんです。
私たちが選んだその能力のある代表なのですから。
お願いいたします。

32019 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 全原発廃止 原子力はとにかく使うべきではない。少なくとも稼働が安全かどうかではなく、廃棄物の現実的な処理方法が定まるまでは、使ってはいけない。一時的に模索の時代となるのかもしれないが、
今、再稼働せずそのまま廃炉にしていくことが大事。
この夏、原発が稼働していない関東で電気不足とは聞かないし、あの例の供給と使用率のグラフの「100％」は供給可能量の最大ではないと認識している。100％に近ければ近いほど、上手に
発電していると考える。
まずは停電すると多大な害を被る所への供給を守るシステムを作り、工場などは稼働時間をずらすなどの工夫をし（もっと言えば生産よりも修理する仕事を増やせばいい）、別のエネルギーに
よる供給を安定させていく。それで充分なのではないか。不足があるなら、「専門家」が原発不使用のために知恵を絞るべきだ。

　まず認識しなければいけないことは、我が国は、エネルギー自給率は、わずか4％にすぎない「エネルギー小国」であるという事実。
　
　にもかかわらず原子力の停止が継続し、LNGをはじめとする化石燃料の輸入が大幅に増えている。しかも、欧米での天然ガス価格が下落する一方で、日本向けのLNGは価格が高騰してい
る。この結果、日本の貿易収支は赤字が継続している。
　価格が高騰しても化石燃料の輸入ができるうちは、まだマシかもしれないが、ホルムズ海峡の有事などで、物理的に輸入が途絶した場合、我が国のエネルギー供給はどうなるのか？
　選択肢では、石炭の比率を減らし、極度にLNGへシフトするシナリオが考えられているが、石炭は価格も比較的安定し、産地が世界中に散らばり政情が安定した地域からも輸入が可能、貯蔵
も容易といった利点がある。
　環境面だけに着目して石炭を「悪者あつかい」してエネルギーの選択肢を減らすことは、「エネルギー小国」の我が国においては得策ではない。

　再生可能エネルギーの比率を現状の約10％から、2030年には25～35％と大幅に引き上げとのシナリオとなっており、このためには、太陽光、風力などの再生可能エネルギーを大幅に増やす
必要がある。
　太陽光は、現状の設置戸数90万戸に対して、1000万～1200万戸、毎年45万～55万戸のペースで導入を前提としているが、至近の持家の新築着工戸数は約30万戸／年にすぎない。明らかに
過大な想定ではなかろうか。
　風力では、663億kWh450か所～903億kWh610か所、面積に直すと東京都の面積の1.6倍～2.2倍との想定だが、国土が狭いことに加え、立地上の様々なハードル（アセス、国立・国定公園、洋
上）や、風況など勘案すると、本当に可能であろうか。
　洋上風力の導入が進む英国の例をみると、12海里の領海内は、王室の資産を管理するCrown Estateが管理しており、そのCrown Estateが、洋上風力開発の入札を2001年以来3回、合計
4,150万kW分行っており、これが洋上風力拡大の大きな要因になっているようである。
　このように洋上風力一つとっても、海外と我が国では事情に大きな違いがあり、「海外でもやっているから日本でも」は成りたたないことを認識する必要がある。
　加えて、太陽光や風力は、気象条件、風の変化などにより出力が大きく変動する「不安定」な電源であること、このバックアップのために火力発電が必要であることも忘れてはならない。
　
　再生可能エネルギーと並んで、省エネルギーも大きな期待がされており、2010年比で2割程度の削減が見込まれている。しかしそのための方策は極端なものであり、特に「ゼロシナリオ」にお
いては、省エネ性能の劣る製品の販売制限・禁止を含む規制を広範な分野に課すことが前提となっている。このような政策が本当に実現可能か、国民生活への影響は？など、地に足のついた
検討が必要である。
　2005年の愛知万博では「もったいない」が流行語となったが、強制的な買い替えをも迫る政策は、ものを大切に使うというという「もったいない」の精神に逆行するものではないか？

　我が国が「エネルギー小国」であるにもかかわらず、高騰する化石燃料を買い続け、実現可能性が不透明な再生可能エネルギーや省エネの大幅な拡大を前提にした「選択肢」で、我が国のエ
ネルギー供給は本当に大丈夫か、エネルギー政策を策定する上では、改めて冷静に考える必要がある。

　今回提示された検討結果は、原子力比率の低下を所与として、過大な想定の再生可能エネルギーや省エネルギーで穴埋めする、CO2削減のために過度なLNGシフトを見込む、といったよう
な単なる「数字あわせ」のような印象を強く受ける。

　実現可能性が不透明な再生可能エネルギーや省エネの大幅拡大を前提として「数字あわせ」がなされているということは、逆に、今後も原子力を活用しないと、我が国のエネルギーの安定供
給の確保は困難ということの証左ではないか。

　いうまでもなく、エネルギー供給は、国家の屋台骨であり、安全保障そのものである。
したがって、エネルギー政策とは、その実現可能性、国際情勢、コスト、国民経済への影響など、あらゆる面から多面的かつ総合的に決定する必要がある。
　間違っても、このような「数字あわせ」をもとにした「国民的議論」の結果、「多数決」でエネルギー政策を決めるようなことはあってはならない。
　したがって、いずれのシナリオも評価できない。

　政府には、十分な根拠と実現性の検証、感情論を超えた冷静な議論に基づく政策の決定を強くお願いしたい。

　エネルギーという国家の安全保障に匹敵する問題に対し
て、この検討は、算定根拠、実現可能性も全く不明確な「数
字合わせ」の結果を提示したものにすぎず、いずれも選択
肢たりえない。

男性５０代会社員・
公務員

個人32020

全エネルギー資源をその特性に応じて活用するベストミック
スがエネルギー政策の根幹。高エネルギー密度、且つ準国
産エネルギーの原子力は25％から35％を維持。再生可能エ
ネルギーへの過度な期待は禁物。

１．我が国は石油、天然ガス等の化石エネルギー資源をすべて輸入に依存せざるを得ないエネルギー資源小国である。先の大戦末期に石油備蓄の枯渇対策として航空燃料を代用ガソリンの
松根油に、代用潤滑油をヒマシ油に頼らざるを得なかった無資源状況、「石油の一滴は血の一滴」と喧伝されたエネルギー資源調達の不安定状況は基本的に70年後の現在も変わらず、我が
国のエネルギー安全保障は盤石とは言えない状況にある。松根油掘りやヒマ栽培の実体験者としては、化石燃料調達の大半を他国に依存してその輸入が途絶えた当時の悲惨なエネルギー
不足を教訓として、高エネルギー密度で且つ準国産エネルギーとみなし得る原子力発電の開発利用に着手した先人の先見性を多とする。その結果として、我が国が原子力による安定良質な
電力により高度経済成長を成し遂げて現在の豊かな国民生活を実現し得た実績と実力を評価すべきである。
２．いずれ枯渇し、調達が不可能になる化石エネルギー資源に代わり未来の日本人に残すべきエネルギー調達手段としての高速増殖炉の実用化は不可欠であろう。従って、現在の日本人の
義務と責任において核燃料再処理政策は継続すべきであろう。このことは我が国の安全保障上からも有効であろう。
３．文明の利器に完璧な物はない。今回の福島第一原発の事故は「九仞の功を一簣にかく」ものではあるが、智慧を働かして失敗を修正し、より優れた物に仕上げて活用を続ける事が万物の
霊長たる人間の本質であろう。それまでに築き上げて来た成果と実績を一回の失敗で投げ捨ててしまうのは日本人の悪い癖であり、原子力問題も過去の歴史に学び道を誤る事の無いようにす
べきである。
４．長年に渡り蓄積して来た我が国の原子力技術と技術者、関係者を雲散霧消させてはならない。原子力技術は理学、工学、医学等の集積による総合的巨大科学技術であり、社会への受入
れには経済学、社会科学も関連する。原子力ムラと揶揄されながらも、過去数十年に渡り原子力利用技術の開発改良に尽力して来た技術者、関係者の努力は世上勘ぐられている金銭的利害
関係などとは全く無縁であり、ひたすら国民のために良質の安定電力エネルギーを供給せんとする使命感に燃えて一丸となり日夜努力して来た次第である。その努力があってこそ、数十年に
渡り原子力発電を含む安定、良質の電力で我が国は高度経済成長を達成し豊かで安定した社会を実現出来たものと自負している。この優れた我が国の原子力利用技術を捨て去れば電力の
安定供給は覚束なくなり、豊かな我が国社会と国民生活は維持不可能となって崩壊の一途を辿り兼ねない。更に、最先端を行く原子力技術の放棄は我が国全体の科学技術レベルの地盤沈下
を免れえず、ひいては国際社会での発言権や地位の低下、国力の衰退と先進国からの転落を招く事になろう。従って一時的な感情に駆られて原子力を排除するの愚は何としても避けねばなら
ず、有識者による国民への公正且つ説得力ある啓蒙活動と政権による正しい政策の施行が必須であろう。原子力技術の温存と改良、高度化の実質的施策としては、建設途中の原発の完成及
び海外へのプラント輸出に積極的に参画する事であろう。
５．再生可能エネルギーは自然への依存性及び不確定性が大であり、且つ安定運用にはバックアップ電源が不可欠である。言わば独り立ち出来ない電源であり基幹電力には到底なり得ず、過
度な期待は禁物であろう。
６．現政権のエネルギー政策へのコメント
１）2020年度に炭酸ガスを1990年比25％削減する国際公約は原子力利用に制限を設ける以上実現不可能であろう。撤回、修正すべきである。
２）再生可能エネルギー発生電力の固定価格買取制度は一部発電業者の利益のために国民が負担増となる不合理性を内包し、再生エネルギー技術開発への貢献度も低いと見る。本制度を
実施中の諸外国と同様、我が国も本制度の存続を見直すべきである。
３）政府が今後のエネルギー政策に関して広く国民の意見を聞くことは当然必要であるが、ある特定の国民（電力会社社員）の意見はこれを封殺して表明させない、公聴会で他の人間に差し替
えて発言者の発言権を奪う言論弾圧を政府自ら行っている現状は、言論の自由を保証した憲法に違反する暴挙であり民主主義国家として断じて許される事ではない。即刻改善すべきである。
一般の国民から原子力の専門家に至るあらゆる階層の意見を広く聞いた上でエネルギー政策を決定すべきは民主主義のイロハであり、正しい判断を下す根拠である。昨今の傾向を見ると原
発0％への流れを作る方向性が見え隠れするが杞憂に過ぎなければ幸いである。
７．「エネルギー・環境に関する選択肢」は、基本的に未来の世代に残して恥じない、責任ある選択をすべきである。いずれの選択肢にも課題はあるがそれを克服して現在及び将来ともに持続
性のある現実的なエネルギー政策を実現すべきであり、後で選択の誤りに気付いても経過した時間の空白は取り戻せない。目先の事だけに捉われず過去から未来までを見据えた広い視野を
持ち、国家百年の計に立脚して我が国の発展を可能とするエネルギー政策の実現に向かって努力すべきである。我が国民には、より一層の賢い思考力と広い視野を持つべく自己実現が要求
されていると愚考する。以上

32012 個人 無職 ７０代 男性



32021 個人 会社員・
公務員

６０代 女性 日本の原発をゼロにして下さい。 ３．１１以来、原発の恐ろしさをいやというほど目にしてきました。
毎日毎日放射能の不安と立ち向かわなければならない地域の人たちや、これから子育てをしていく人たちが安心して生活できるような日本にして下さい。
今この機会を逃すと取り返しの付かないことになると思います。
この原発事故を人事だと見過ごさないで下さい。
今まで、日本中にこんなにたくさんの原発があるとは知りませんでした。
そんな自分の反省も含めて、今ここで原発に反対することが原発を見過ごしてき自分の責任だと思います。
そして、使用済み核燃料の処理方法も見つからないまま、危険な核燃料のゴミをこれ以上出さないで下さい。
多くの人たちは便利さよりも安全を求めています。
安心して暮らせる日本にして下さい。
そして、世界中の人が安心して遊びに来られる日本にして下さい。

32022 個人 自営業 ６０代 男性 脱原発と言いながら、福島原発事故が収束もしていないの
に強引に大飯原発の再稼動に踏み切った政府に強く抗議し
ます。これ以上の再稼動をせず、大飯原発も止めて口先だ
けでなく直ちに脱原発政策を実行してください。

原発は危険で、なくてもエネルギーは足りるからです。ドイツ、イタリア、スイスなど、福島原発事故で脱原発を実施しようとした国を見習うべきです。

32023 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発は要らない 危険な原発を使用しなくても代用できる安全なエネルギーが他にもあるから。＞地熱・ソーラー・風力など。

32024 個人 家事専
業

６０代 女性 原発０％を選択します。再稼働せずに廃炉にすべきです。
再生可能エネルギーへの転換を急いでください。
温暖化対策も25％削減を守ってください

　あれほど大きな原発事故を起こし、未だに多くの人々に犠牲を強いているのに再稼働はゆるせません。もちろん廃炉にしなければなりません。原発事故を起こした国として先頭に立って原発
の危険性を訴えていく責任があります。
　二酸化炭素25％削減も達成しなければなりません。我々の世代で汚してしまった地球を少しでもきれいにして未来に残さなければなりません。
　再生可能エネルギー推進へ政策を切り替えてください。
　8月12日締め切りは早すぎます。

32025 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 20～25シナリオを支持します。 20～25シナリオを支持しますが、その前提として、原子力規制委員会（原子力規制庁）により、原子力発電所の再稼働の基準、新規開発の基準の検討をゼロから行なっていただきたいと思いま
す。

原子力発電を維持するのは、エネルギー資源のない日本にとって、経済的メリットもさることながら、国のエネルギー安全保障のために重要であると考えるからです。安全保障は経済に内部化
することが困難であると思いますので、エネルギー安全保障の重要性を国民に伝えるための啓発活動についても着実に推進して下さい。

32026 個人 その他 ６０代 男性 福島原発事故を今なお収束できず、多くの住民が避難され
ていること、今後も地震・津波等の自然災害、原発事故を完
全に防御できる保障はないことを考えると、「ゼロシナリオ」
以外の選択肢はない。

１．福島第一原発事故の原因は、国としていまだ特定できていない 。かつ、事故の収束は全くめどがつかない。放射能は出続けているままで、放射線廃棄物の処理も全く解決策さえ見えない。
さらに福島の地元の人々はいまだ帰郷ができず、この先の見通しも全く立っていない。この悲惨な現実を直視することが議論の前提である。

２．この悲惨な事故とそれによる影響・損害の責任を誰がとるのか。それは福島原発の建設を進め管理してきた政府や東電の責任者がその責めを負う以外にない。責任があいまいだからこ
そ、いまだ政府や東電及び「原子力ムラ」の人々は無神経でいられるのであろう。

３．人類はいまだ原子力を完全に管理する技術を確立していない。いまだに放射線廃棄物の処理方法は定まってはいない。放射能を無害化する技術の開発をすることなく、原子力政策をエネ
ルギー政策として進めるべきではない。

４．このかけがえのない地球環境とそこに生きる人々の命の重さを考えたとき、私たちのとるべき道は「脱原発」「ゼロシナリオ」しかない。これまでの核開発・原発利用の過ちをこそ、福島第原発
事故の教訓とすべきである。日本人としての両親と英知が歴史のふるいにかけられている。
                                                                以上

32027 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発０％以外の選択肢などないはずです。 3つの選択肢はあからさまに15％案に誘導しているようにみえます。そもそも、原発は万が一の事故の問題だけではなく、確実に発生する核燃料廃棄物こそが一番の問題です。そうした廃棄物
の処理方法など現代の科学力では到底解決出来ませんし、ゴミをためて置く場所もすぐに一杯になっていきます。そうした負の遺産を後世に残す訳にはいきませんし、テロなど新たな脅威に狙
われる材料になるかもしれません。原発が稼動すれば核兵器製造にも繋がる可能性はあり、核エネルギーの平和利用などというごまかしで国民をだまし続けることもほどほどにして欲しいで
す。
第一、原発は中途半端に動かすことが困難で、原発稼動に伴い停止する他の発電が存在するのに、電力不足の大宣伝をしていることもおかしな話です。これこそが、原発という利権に群がって
いる何よりの証拠ですし、お金に群がる人間が政府やマスコミや大企業に多すぎるのではないでしょうか。
震災の復興や原発事故の責任が全く果たされていない状況の中で、原発を残すという選択肢がある時点で理解に苦しみます。
電力会社はどう責任を果たすつもりなのでしょうか。

32028 個人 家事専
業

４０代 女性 ゼロシナリオを希望。原発がある限り事故がおこりうると考
えると、絶対になくすべき。美しい日本の自然、国土をこれ
以上汚染する可能性のあることはやめて欲しい。原発が一
基でもあったのでは安心できない。

ゼロシナリオを希望。原発がある限り事故がおこりうると考えると、絶対になくすべき。美しい日本の自然、国土をこれ以上汚染する可能性のあることはやめて欲しい。電気が無い時代でも日本
は芳醇な文化を育んできたのだから、極端な話、電気がなくても人間は立派に生きていける。放射能の中では、人間は生きていけない。シンプルに考えれば、どちらをとるかは明白だ。そもそも
電気に依存する経済発展からはシフトすべき。科学の進歩した今ならば、別の方法で発展できる知恵がきっとあるはず。原発が一基でもあったのでは、心からは安心できない。安心して住める
国土にしてほしい。

32029 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 20～25シナリオをベースに、もう少し実現性のある具体的施
策を盛り込んだシナリオの見直しを求めます。

何れのシナリオもそうですが、具体的にどのような施策で実現していくのか明示がないので、実現可否が判断できかねます。そうした中で、現状の実態から最も乖離の小さい20～25シナリオを
ベースに、より具体的な実現施策を盛り込んだシナリオの見直しが必要であると考えます。
東日本大震災における福島第一原発の事故により、原発の怖さは十分認識致しましたが、突如原発廃止と言われてもそれに変る現実的なエネルギー施策が見えない中、短期間で実現できる
とは到底思えません。
原発依存を抑制しつつ、その上で原子力に変るエネルギー源を探索・開発し、それと並行して省エネルギー技術の開発を進めていくというような中長期ビジョンを持ち、より具体的で実現性の感
じられるシナリオの提示をお願い致したいと思います。

32030 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 ゼロシナリオに賛成です。そして、原発立地地域の再生の
ため、これまでの原発関連予算を、再生可能エネルギー導
入及び第一次産業再生の予算に充てることが適切と考えま
す。

今回の原発事故では、いまだに事故の原因も明らかになっておらず、もはや原発の安全神話は崩壊しています。また、これまでにも問題が指摘されていたように、核廃棄物の処理方法もいまだ
確立されていません。このような危険で問題の多い原発に、今後も頼るという選択肢はありえません。そのためには、国民すべてがこれまでの生活を見直し、不便な生活を受け入れる覚悟が必
要と思います。また、意見の概要にも書いたとおり、ゼロシナリオの場合、原発立地地域の再生に向けての方策も不可欠なので、今後はエネルギー及び食糧自給率を向上させるというビジョン
のもと、これらの産業の発展のために国が力を入れる必要があると考えます。

32031 個人 学生 ２０代 男性 原発0%シナリオを支持します。未来世代の声として、持続可
能な社会を構築において、いかにして再生可能エネルギー
で日本全体の発展を構築してくかを国民全体で議論すべき
です。

 放射能汚染という負荷を将来世代に渡してまで発展することは、持続可能な社会に導くことおいてふさわしくありません。
 原子力技術は、「未来世代も含めた幸福」という目標に対しての手段の一つに過ぎないと思います。目標にむけて原子力発電以外の多様なアプローチを熟慮することで開発・普及させ、長期的
な視野にたって必要な負荷（電力価格の上昇など）を負う責任があれば、国民全体で負うべきです。

32032 個人 自営業 ４０代 男性 2030年に原発0ではなく、即刻0を希望します。 電力は足りてると思う。
もし足りないなら節電して乗り切ればいい。
子孫に負の遺産を残すだけ。
地震などによる事故で住めない土地にしてしまうのはおかしい。
よく考えれば誰でも分かることだと思う。

32033 個人 家事専
業

５０代 女性 2030年における原発依存度は、０％にすべきであると考え
ます。０シナリオを支持します。省エネルギー及び再生可能
エネルギーの更なる新技術開発に努め、原発に頼らない社
会の在り方を追及していくべきです。

2011．3.11以降、私達は、原子力について多くのことを考えさせられました。恥ずかしいことながら、この日本列島に54基もの原子力発電所が存在することすら知りませんでした。環太平洋火山
帯に位置する地震国日本、4つのプレートがぶつかる地点に存在する日本列島、数えきれないほどの活断層があり、その近くにその真上に原子力発電所を建設していたとは！

原子力発電所は、地震国日本にはふさわしくありません。安全ではありません。津波がなくとも、地震が起きたら、再び福島原発のようにならないという保証はありません。しかも、原発のゴミ放
射能廃棄物は、どうしますか？子供の世代、孫の世代に、危険な核のゴミをこれ以上残すわけにいきません。

便利で快適な暮らしを求め、安全な生活を見失ってきた責任を私たちの世代がとらなければなりません。それは、原子力発電所を０にし、将来に放射能の不安を残さないことと考えます。日本
の技術力を、省エネ・再生可能エネの開発に注ぐべきです。便利さをちょっと我慢して、みんなで支え合える社会でありたいと考えます。

32034 個人 自営業 ５０代 女性 原発０％！！！！ 世界で日本だけ原子爆弾を落とされました。それも２発も。。。。
一番原子力の凄まじさを知っているはずです。

安全安心と言われて来た原子力発電。それが３１１以降安心安全ではない事がはっきりしました。
日本のみならず世界にも迷惑をかけています。
今直ぐ停止しても３０年もの時間がかかるのです。
１分１秒でも早くすべての原子力発電を停止廃炉にして頂きたい。

今の子供達。
未来の子供達の為に！！！！！！

32036 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発ゼロを選びます。 昨今の地球環境の変動ぶり、地震などの自然災害の多さをみて、事故のリスクの高いシステムは非常に危険です。加えてテロの対象として原発が選ばれた際の対応にいたっては未だになんら
現実的対応が出来ていない状況とはあきれてものがいえません。

日本の政府も電力会社も、原発を安全に運行する手立ては全くないといわざるをえません。

原発はコストが安いといいますが、福島の事故の賠償や除染にかかる費用、廃炉の費用、十分な安全対策などのコストを考えると、結局コストもリスクも高く、経済的にも社会的にも望ましくあり
ません。

2030年と先延ばしせず、即時停止をし、すみやかに次のエネルギーへと転換すべきです。そういう道筋を示せない政府には失望を感じます。

国民の政府への失望がアラブで起きているような反社会的活動と結びついて、日本が崩壊の道へ進まないように、本気で取り組んでいただきたいです。
32037 個人 その他 ４０代 男性 原発の依存度は０％を目指すべきである。 福島の事故を引き起こし、近隣諸国を始め世界中に衝撃を与えた我が国の目指すべき姿勢としては、ごく自然な成り行きで有ると考える。

自然エネルギーやクリーンエネルギーの技術開発に国家予算を投入し、その分野でのリーダー的な存在になる事で、産業構造そのものの転換を図っていく長期的なビジョンを構築できるはず
である。

32038 個人 自営業 ５０代 男性 原発と再処理工場を早急にゼロにしない限り未来の環境が
不安です。

他の発電設備とは違い、1度でもコントロールを失うと福島第1のようになってしまう。また、使用核燃料も再処理工程も環境に害を流し続ける。地震が多発する日本において、原発や核処理工
場を設置できる安全な場所がない。早急に原発をゼロにする目標を立て、再生可能エネルギーなどを推し進めるために、電力自由化や発送電分離は不可欠です。現在の電力独占状態をやめ
る必要があります。

32039 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 2030年原発ゼロシナリオを選択します。今稼働中の原発は
すぐにでも廃炉にする必要があると思います。

いつまた巨大地震が起こるかわからない状況で、原発を稼動させるのは無謀です。危険性がわかっていながらそれを推し進めることが理解できません。原発事故のことももちろん理由としてあ
りますが、もっと大きな問題は核廃棄物の処理の問題です。現時点で日本中のすべての原発を廃炉にしても核燃料、核廃棄物の放射能がなくなるまで気が遠くなるほどの年月が必要になりま
す。それを自然界に影響のないように処理できるかどうかも定かではありません。これらの問題がクリアになることはかなり難しいのではないかと思います。よって、そのような危険な原発を即廃
炉にして他の方法を考えるべきだと思います。

32040 個人 その他 ３０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を希望します。 　今夏の電力不足を理由に大飯原発が再稼働されたが火力発電所はフルに稼動していないなど、本当に原発を再稼働しなければ電力が足らずに計画停電などの可能性があったのか疑問が
残る。
　昨年の福島原発事故以来国民、特に福島県民はもう原発はいらない、事故はこりごりという気持ちになっている。
　これだけの事故を起こしながら原発を再稼働させてしまったということは世界中の期待を裏切ったということになる。ドイツのように思い切って脱原発への舵をきる政府の英断を期待する。

32041 個人 無職 ４０代 法人等 原子力発電について反対いたします。代替エネルギー、環
境にやさしいエネルギーを日本もそっせんして使用すること
を国家がリーダーなってすすめていくことを強く希望いたしま
す。

昨年におきた、福島原子力発電所での悲劇を２度と起こさないためにも、代替エネルギー、環境にやさしい、人間に安全なエネルギーを国家がリーダーとなって進めていこくことを強く希望いた
します。

32042 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 　いつ地震がおきるかもわからない状況で、危険な原発の
稼働を継続・再開させる理由が解りません。直ちに原発の
稼働はやめるべきで廃炉にすべきです。

　電力が足りないと発表されていますが、何か方法はあるはずです。風力や水力など別の形での電力確保の道を探るべきです。

32043 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 ０％すべきです。原発安全神話が嘘だったこと。この事故に
よって、多くの財産や命が奪われ、これから生きている限
り、放射能汚染に関わる健康被害が付きまとうのに、何処
が安全だと言い切れるのでしょうか。

福島の原発事故は、「原発安全神話」に支配され、情報操作がされ、その結果、情報不足の中で、国民（福島県民）を平気で置き去りにしたこと。結果的に、避難が遅れてしまったこと。福島の高
校生の「私は、結婚も子どもを産む事もできないのでしょうか」と怒りと不安の叫びに「この国の大人は責任を持って応えているのでしょうか。」国民が、不安を曝け出し、健康不安や被害に怯え
ているのに、なぜ、国は何もしないのでしょうか。67年前、広島・長崎の苦しみを教訓化し、チェルノブイリ原発事故から、何も学んでいないから、現在の結果（再稼動）が出せているのではないで
しょうか。いつも、被害に遭うのは、弱い立場の「国民」です。それでいいのでしょうか。政府がもっと真剣に「国民の苦しみや不安」を払拭するのが政治家や政府の役割ではないのですか。どうし
て、原発にしがみつく必要があるのでしょうか？命が奪われる危険を感じる「原発」はいりません。「安全で、安心して住み続けられる日本」にするためにも、クリーンなエネルギーを国民一人ひと
りが協力していくこと。福島の支援をもっと国を上げて進めること。原発再稼動の前にやることは一杯あるのに、すべてそれを踏み潰すやり方には納得はいきません。

１．原発は安全で低コストであるという「安全神話」に私たち多くの国民は騙され、政府・東電を全く信用できなくなりました。東電福島原発事故により放出された放射性物質は、大気や水、野山
を汚染し、農林水産業に大きなダメージを与え、食の安全・安心に大きな不安を招く結果となりました。また、その後の経過、国会の事故調査委員会の報告をみれば、原発がいかに危険で経済
性のないものかがわかります。原子力発電の徹底した安全確保は不可能だと考えます。
現在の事故対策は津波以外の様々なリスクを想定してのことではなく、安全といえる根拠はありません。特に、日本のように自然災害の多い国においては、原発の存在自体が危ういと言わざる
を得ません。
このリスクを少しでも早くなくしていくために、２０３０年といわず、ドイツが２０２０年までに原発ゼロを決めたことを参考に出来るだけ早くゼロにすべきです。
また、事故が起こらなくても、高レベル放射性廃棄物の処理は未解決で、現在でも危険を抱えたままの状態です。
今後、放射性廃棄物の発生を抑制する技術の開発をするという前に、現在蓄積している廃棄物の処理や、被災地を中心とした除染などを第一に優先して手を尽くすべきです。

２．１５％の選択肢は原発を温存するシナリオです。２０３０年までに原発の建て替えや増設も含み、なおかつ６０年以上も廃炉にしないことを含んでいます。２０～２５％の選択肢は原発推進の
シナリオであり、全く論外です。原発事故を起こしたことをもっと重く受け止めなければなりません。

３．ゼロシナリオでは再生可能エネルギーを急速に拡大する必要があります。安心安全な持続可能社会を目指すためにも急ぐべきです。
再生可能エネルギーの必要性は、地球温暖化防止対策として１９９７年のＣＯＰ３の頃から唱えられていたはずです。しかし原子力発電に依存しすぎて、再生可能エネルギーへの本格的な転換
に結びつきませんでした。この反省を踏まえ、徹底的に拡大を進めなくてはいけません。そのために様々な課題が出てきたとしても歩みを止めないことが大事です。化石燃料の比率を下げるた
めにも急がなければなりません。
１５％シナリオ、２５％シナリオでも再生可能エネルギーの促進は盛り込まれていますが、原発に頼ることにより、困難な課題を避け、促進が遅れることになれば、同じことの繰り返しになってしま
います。
再生可能エネルギーを促進するための有効な手段の一つとして固定価格買取制度がスタートしました。これは新電力事業者が再生可能エネルギー事業を始めるもので、新電力事業者が増え
ることが期待できますが、それだけでなく、国が直接、再生可能エネルギー施設の建設を手がけることが必要です。

４．日本のエネルギーをどのように選択すべきかを考えるならば、もっと省エネルギーについて真剣に考えるべきです。また、エネルギーを電気のみに頼る生活を見直し、もっと効率のよいエネ
ルギー政策を考えるべきです。エネルギーを変えずに「熱は熱」「光は光」「力は力」「電気は熱でなく回転パワーで」という工夫が必要です。
無駄をなくすため、「地元のエネルギー」を使う「マイクログリッド」の制度を促進すべきです。

５．原発立地地域では、雇用や自治体の財政に原発が必要との声もあります。そうであるならば、原発立地地域にこそ再生可能エネルギー施設を導入すべきです。その関連産業なども生み出
すこと、原発関係交付金を再生可能エネルギー施設導入の予算とすることなどが考えられます。
電力不足が言われますが、今年５月５日から大飯原発が再稼働するまでの間、原発はゼロでした。夏場の電力に関して、昨年、東京電力管内では１８％の節電が出来ています。また、現在１０
電力は、電力の融通に積極的ではありませんが、これを実施するなど工夫は様々あり、電力不足や産業の空洞化を回避出来るはずです。

６．パブリックコメント、意見聴取会や討論型世論調査は、国民的合意を得るためにはあまりにも期間が短すぎます。パブリックコメントは約１ヶ月で締め切ってしまい、意見聴取会も全国で１１ヶ
所しか開かれないうえに、呼びかけも開催の直前でした。「やらせ」と思われるような人選もありました。また国民の意見が政策にどう反映されるのかは明らかにされていません。多くの国民が一
日でも早く原発ゼロの日を迎える事を切望しています。その声をしっかりと受け止め反映してください。

32035 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 今回提示された３つのシナリオについて、ゼロシナリオを選
択します。原子力発電に頼らないエネルギー政策を進める
ため、省エネルギーや再生可能エネルギーの一層の促進を
求めます。



32044 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 20-25シナリオに同意します。
経済的負担や雇用の減少になるのを避けて欲しいため。

20-25シナリオに同意します。
０シナリオの意見が多いようですが、再生可能エネルギーの「経済的負担が重くなってでも導入を促進」というのは、収入が少ない一般人にはつらいものがあります。
また、２０－２５シナリオ以外のシナリオが導入されて電気料金が高額になると、製造業の経済的負担も大きくなり、ものの値段が上がったり、製造業の工場の海外進出が激しくなり日本国内で
の雇用が減ることになるのも辛いです。

32045 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 今般提示された選択肢は現状の世界状況が不変であると
の前提に基づいていると言わざるを得ない。今一度シナリオ
の再検討を行い、幅の広い将来予測を行うことにより禍根を
残さない選択肢を再提示すべきである。

　今後の世界情勢においては、食糧、水（淡水）、及びエネルギー不足が懸念される。先進国の産業界が安価な労働力を求めて新興国へ生産拠点を移転さればさせる程、その傾向は加速度的
に早まっていくと思われる。物不足＝価格上昇は経済原理である。更に中国の資源買占めの動きが、物不足に拍車を掛けつつある。
日本においては、近年の円高を受け原材料、食糧の価格は安定しているものの、為替水準の変動による価格上昇のリスクがある（欧州債務危機の収束を以って円安に振れるものと予測され
る）。また、中東状況、中国による周辺諸国への領土問題等の世界有事に繋がる恐れのある状況が悪化すると、日本への輸送ルートの確保が難しくなる（資源の輸入が困難になる）。
　日本の将来を左右する重要な選択を政府が行う場合は、最良のシナリオと最悪のシナリオ、その中間シナリオを描いて、選択肢がそれぞれのシナリオになった場合、日本がどのような状況に
なると予想されるのかをシュミレーションして、最適な選択肢を提示すべきであるが、今般の選択肢は残念ながら検討が不足していると言わざるを得ない（最悪の経済状況には目をつぶってい
る）。今一度再検討し、選択肢の見直しを行うべきである。
　蛇足であるが、現在の政府・与党は、個々の案件に関し全て最適解を求めようとされているように見える。最適解ばかり追い求めると合成の誤謬に陥り、将来後悔することになります。
　

32046 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発の再稼動は反対します。原発ゼロの日本へ 震災や福島の原発で日本だけではなく世界中の人が不安になったと思います。
この震災を機会に日本は「脱原発・クリーンエネルギーの国」としての安全・安心を日本中や世界に発信するべきだと思います。福島の原発廃炉の問題を考えると再稼動はもっと時間をかけて
議論してからすべきではなかったのではないでしょうか。夏の電力不足でも急ぐべきではなかったと思います。脱原発に伴う電気代の値上げや税金の値上げはきびしいけれど明るい未来が見
えるので乗り越えられると思います。最近の日本の政治は国民が蚊帳の外で勝手に悪いほうに進んでしまっている様で怖いです。福島や東北の方の悲しみや辛さを無駄にしてはいけないと思
います。時間がかかっても日本は生まれ変わるべきだと思います。

32047 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 私はシナリオ(3)を選びます。

理由は、今後の国民生活への経済的な悪影響を懸念する
からです。

３つのシナリオ
～２０３０年に向けた、
・原発低減の度合い、
・再生可能エネルギー、省エネの拡大度合い
・エネルギー転換のスピード
によって異なる３つのシナリオ
（(1)ゼロシナリオ、(2)15シナリオ、(3)20～25シナリオ）

がありますが、私はシナリオ(3)を選びます。

理由は、今後の国民生活への経済的な悪影響を懸念するからです。まずは、20～25シナリオで進めて、3年ごとに見直すなどして、必要なら徐々に原発比率を下げていく、あるいは技術的な進
展があればもう少し思い切って原発比率を下げていくなどの対応を取ることが望ましいと考えます。

32048 個人 自営業 ３０代 男性 大至急、原発をゼロに！ 国民を守るのが、政府ではないのか？
もう皆、バカなお人好しではない。
貴方がたの311以降の対応で、学んでしまいました。
2030年ではなく、明日にでもゼロに。

32049 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 各種の発電システムの設計と比較評価がなされていない現
状では、正しい選択ができるとは考えられない。したがって、
選択肢３（20～25％）を支持しますが、本音としては現状の
計画を維持すべきと考えます。

エネルギー政策を決定するためには、各種の発電システム（蓄電等の必要設備を含む）について設計を行い、環境への影響、潜在するリスク、建設・運転・保守・廃止に要するコスト等を比較評
価する必要がある。コスト評価にあたっては、以下が重要である。
(1)太陽光や風力発電のように気象状況に影響を受ける発電方式は、設置場所を暫定して気象予測と変動幅を考慮しても安定供給できる数量を設計する。
(2)各種発電システムは、送電・変電システムを含めて設計し、それらの建設・運転・保守・廃止コストも積算する。
(3)発電コストが経済に与える影響をシュミレーションして一般の人にも簡単に理解できるようにする。
次に、原子力発電については、原子力に反対する人達に誘導されている一般の人達に、客観的な情報で正しく理解してもらう必要がある。特に、以下については甚だしく誤解されているように
思われる。
・日常生活において、大人も子供も幼児も胎児も自然放射線と医療により内部及び外部被曝している。日本人の平均被曝線量は約４mSv／年であり、全員が被曝の中で生活している。原発を
廃止してもこの被曝線量は変わらない。また、これまでの生活環境であるため、変える必要もない。
・東北地方の惨状を引き起こした原因は地震と津波である。福島原発も反省すべき点はあるが被害者でもある。憎むべきは地震と津波についての知見が不足していたことである。いつ、どこで
どの程度の巨大地震が発生するかが確実に把握できないのが現状であるため、原発の有無に係らず、これらの研究開発が最優先課題である。
したがって、現状では福島原発事故の反省を全ての原子力施設に反映することは必要であるが、高速増殖炉開発を含めた原子力長期計画を変更する時期ではない。
各種の発電システムの開発を進め、比較評価したうえでエネルギー政策を見直すべきである。
不十分な検討、誤解、安易な風潮の中で重要事項を決定することは、日本を自滅の道に導くことになるため、絶対に避けて頂きたい。

32050 個人 自営業 ６０代 男性 「原発ゼロシナリオ（即時）」 原発は「ダーティエネルギー」である。その理由は　使用済燃料の処理が極めて危険で後世にダメージを残すため。また　テロ対象としても危険極まりない。その意味で3.11の被害（地震、津波）
は3番目に来る位、危険でダーテイなものであり、即時停止すべきです。

32051 個人 自営業 ３０代 男性 2030年の原発依存度到達目標ゼロシナリオを支持します。 2030年の原発依存度到達目標ゼロシナリオ、依存度０％を支持します。

北欧やドイツにおける脱原発とは異なる。
発展的な戦略ありきでの脱原発依存というモデルに
日本が先鞭をつけられるチャンスだと考えます。

被爆国、[MADE IN JAPAN]といった、理念、技術面での国際的プレゼンスもあり、
また逆に、福島事故以後、さまざまな理由から"原発関連の"国際競争力は鈍っていると考えます。

しかしでは、
「原発を維持しつつ代替エネルギーを開発すればよい」というのが大半の意見かと思いますが、
なぜ「ゼロパーセント」なのかといいますと、
日本国民の意志をひとつにするためです。

二次大戦中、また戦後の成長期、
日本人はそれぞれに異なる「一丸となること」を"強い"られましたが、その結果、列強国が驚くような結果を残したと考えます。
私たちがなぜ、「痛み」を伴うと知りながら一丸となれたかというと、そこにわれわれの唯一の未来や希望を見た（見せられた）からです。

原発依存ゼロに日本の（従来とは異なるサイクルによる）経済的発展、安全保障の明るい未来を提示できれば、たとえそれが絵に描いたもちでも、日本人は新しい方向へ舵を切る過渡期の「痛
み」にはなんとも耐えられると考えます。
そのために国論は「１つ」でなくてはならず、ゼロパーセント以外ではだめなのです。

32052 個人 自営業 ３０代 女性 エネルギー環境に関する選択肢に対する意見

2030年に原発０ではなく「即刻、原発０」を主張します

即刻廃炉にしてください。原発は動かせば動かすほど「被爆、汚染、半減期に４５億年かかるゴミを出し続ける」そんなものをこれ以上動かして子供、孫、子孫達に迷惑かけたくありません。原発
なくても暮らしていける事はもぉみんな知っています。原発産業に関わる日本の１％にも満たない人たちの為のお金儲けの犠牲にはなりたく。
日本の放射能への知識の甘さは世界レベルでの恥です。国民に世界で恥をかかせないでください

32053 個人 自営業 ６０代 男性 (1)原発依存度20~25シナリオが良い。
(2)再生可能エネルギー等の拡大25％が適当。
(3)早くできるようにすべきであるが、不況のおり電気料金が
大幅に上昇するコストはかけられないのではないか。

　原発の安全性、必要性を政府がしっかりと説明せよ！
まず、政府の原発に対する姿勢がおかしいと思います。昨年の福島第１原発の事故、大変な事故であり、津波への備えが不十分であったことは事実である。
しかし、浜岡原発だけを停止させ他の原発は問題がなかったかのように稼働させておいて、順次定期点検で止まったら、安全基準を急に厳格にして再稼動させないようにしている。まるで国民
に原発は何か信用できないものであると思わせているようです。外国人の友人がこの状況に日本の原発すべてに重大な欠陥でも見つかったのかといぶかしげに尋ねます。原発すべてが停止
してまるで戦争が終わったかのように囃したてるマスコミも変です。現在この国では原発が中世の魔女のように扱われているのです。
　40年間多少のトラブルはあっても安全にちゃんと動いてきた事実を評価せず、今にも国民に災難をもたらすように思われているのはおかしな事です。
　飛行機は墜落するから、旅客飛行機を禁止せよと言っているのと同じです。
　エネルギーがなければ私たちの豊かな生活は維持できないのです。エネルギー自給率の低い我が国は安全保障上、これ以上火力発電を増やせません。それは地球温暖化防止の為のＣＯ２
削減の実行不能にし、輸入天然ガスの価格が米国の天然ガスに比べ8倍もの高値買いをさされそれが電気料金に跳ね返り、我が国の国際競争力を低下させることに関わるからです。従って、
自然エネルギーがまだ普及していない現状では原発を少なくとも20~25％依存すべきです。
　また、脱原発を宣言しているドイツの原発利用状況を見習うべきです。ドイツの原発はどれも今フル稼働しているのです。すぐに廃炉にせず、せっかく多額の設備投資をしたのだから耐用年数
まで十分使用するつもりです。こうすれば、電気料金を上げずに済みます。
　どうか、原発を魔女のように色メガネで見ず、冷静な判断をお願いします

32054 個人 自営業 ５０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を選びます
１．原発から出る廃棄物の処理方法が無い　２．福島第一原
発の大事故の原因を解明できていない　３．世界で唯一の
原子爆弾の被爆国にできることは、人類最大の過ちを正す
こと

１．原発から出る廃棄物の処理方法が無い
原子炉を稼動し続ければ、処理ができない廃棄物がこの地球上に永遠に蓄積されていきます。「トイレのないマンション」と言われたまま、原子力発電にスタートを切ったことが人類の大きな過ち
です。いったいどこがクリーンエネルギーなのでしょう。いったいどこが安価なエネルギーなのでしょう。目先のメリットだけを選択した人類は大きな間違いを犯しました。福島第一原発の事故の
現実で、日本人はその過ちに気がつきました。世界に先駆け脱原発を宣言すべきです。

２．福島の大事故の原因を解明できていない
高濃度の放射能により原発内の調査に入ることができていません。事故原因の現場調査ができていません。メルトダウンした原因は地震なのか、津波なのか、両方なのか不明です。
津波による電源喪失と言われていますが、電源さえ確保できていれば今回の事故は起こらなかったのでしょうか。地震による配管類、機械類、建物の損傷が水素爆発、メルトダウンの原因のひ
とつになっていないと言い切れるのでしょうか。ともかく現在のような高濃度の放射能物質にまみれた状態では、建物内に入っての現場調査、原因調査はできていません。にもかかわらず机上
の理論だけで、他の原子炉の再稼動を始めるとは信じられません。その判断をした政治家たちに愕然とし、言葉を失います。福島の大事故の原因をきちんと解明してからでなくては、他の再稼
動はとうてい考えられません。もうひとつどこかの原子炉が事故を起こしたら、経済の停滞どころか本当にこの国は滅びてしまいます。
政府は経済が停滞するから、停電になるから再稼動をすると言います。停電が困るから被爆のリスクを抱えても良いとは到底ならならないはずです。政府は国民をあまりにバカにしています。
現にこの１年半、停電もなく国民みな必死になって節電に協力しています。どこへ入っても汗がスッとひくほど涼しい場所はなくなりましたが、別に困りません。オフィスの冷房をギンギンに効か
せて男性陣はスーツを着てネクタイをし、女性達はウールのカーディガンをはおり、ひざ掛けを掛けてパソコンに向かっていた姿が異常でした。節電のお陰で猛暑の中、スーツを着ているバカ正
直なサラリーマンの姿が消え、女性達は真夏にウールのカーディガンを着なくても良くなりました。
冷房温度を上げたところで何も困りません。もとの異常なオフィスの光景に戻す必要はまったくありません。原発が動いていなくても、去年も今年の夏も何も困りません。
一時期、薄暗い室内空間に不便を感じましたが１年半でLEDは急速に普及し今までの明るさで、劇的に消費電力を下げることができています。
原発内の調査に入ることができるまでの放射能濃度に下がるのは十年以上先のことでしょう。放射能におびえる生活をしている福島の人々の不安は、昨年生まれた赤ん坊が老後を向かえ臨
終の時まで続くでしょう。いや、その子たちが親になり子供を生み、その子孫にまで永遠に放射能への恐怖は続いていくのでしょう。このような悲劇を二度と繰り返してはいけません。
今すぐ脱原発をし、クリーンエネルギーの道を国を挙げて考えるべきだと思います。
世界に誇る日本の技術力をもってすれば新しいエネルギーの道は開け、それが達成できるまで国民は我慢できる知性と忍耐力を持っています。

３．世界で唯一の原子爆弾の被爆国にできること
他国の原子爆弾投下により被爆した国が、６７年後自ら造った原子炉で再度被爆してしまいました。核廃絶を一番大声で唱えていた国が、自らの手で核を扱い、自ら被爆してしまった事実を、政
府、政治家たちはあまりにも軽く考えているのではないでしょうか？
原因究明もおろそかなまま原発を再稼動させ、被災者への対応も１年半たっても今だ被災者に安心感を与えられるものではありません。
広島、長崎で被爆の悲劇を一番知っているこの国だからこそ、その悲劇を知っているにもかかわらず自ら際被爆してしまったこの国が、人類最大の過ちを正す先頭にたち、脱原発の道を歩むべ
きです。
今すぐ原発ゼロシナリオを選択してください。

32055 個人 無職 ７０代 女性 (1) ０パーセント　を希望。

安全な放射能というものはないのですから、即刻全廃にす
べきと思います。

左欄に記入

32056 個人 無職 ８０代以
上

男性 　原発依存度２０％を目標とします。原発依存度の低下分は
節電・省エネ　部分的なクリーンエネルギーの導入によって
補うのが望ましいと考えます。

　原発依存度２０％を目標とします。
　原発依存度を低減させることには賛成ですが、一方、電力の供給と価格の安定を維持することは、日本経済の成長を維持し、国民生活を守るうえで不可欠です。
　今回の選択肢の中では、脱原発による穴をクリーンエネルギーでうめようとしていますが、現状では単なる期待にすぎないと思われます。特に太陽光発電はその効率の悪さ（高コスト）と不安
定さで基幹電力にはなりえないでしょう。私はむしろ地熱発電の開発が望ましいのではないかと思っています。
　いずれにしても脱原発によって電力の不足と高騰を招くことになれば日本経済は低迷し、個人生活レベル（雇用、福祉、医療等）の大幅ダウンは避けられないことになります。クリーンエネル
ギーの導入が進まなかった場合、脱原発を強行すればどんな代償を必要とするかも説明すべきです。
　クリーンエネルギーの導入が明確な見通しを持たない中で、原発０を選択することは「エネルギーの選択に当たっての４つの視点」を満足させることは不可能と考えます。
　また、資料にも述べられていますが、脱原発を進める場合でも、原発の建設運転を継続し、原子力に関する最新の科学・技術のレベルを維持と、優秀な人材確保を図らねばなりません。望ま
しくは最新鋭の原発の建設（リプレイス）を進めるべきです。これは廃炉や放射性廃棄物の処理技術の開発にもかかわる問題です。

　原発の穴埋めを火力で行うことには反対です。温暖化を含む環境汚染と日本経済への負担が大きすぎます。また火力も自然災害に対して安全とは言い切れません。

32057 個人 無職 ６０代 男性 ゼロシナリオを選択します。 ゼロシナリオを選択します。

千葉県柏市在住ですが、３．１１当時、柏までは２００キロ以遠。まったく放射能の心配はしていませんでした。ところが、現実は、時の天候や風向により、ここはホットスポットとなってしまいまし
た。庭の芝も剥がしてしまい。孫の遊び場を制限したり、最終的には遠隔地に転居させました。一時は、水すらもペットボトルに頼った次第。まさかこれほどまでに汚染されるとは思いませんでし
た。未だに除染作業は難渋して進んでいません。東京湾には日々、汚染物質が蓄積されている様子。政府の見解は、すぐには人体には影響ないとの一点張りです。これが、３０年後、５０年後
に住民への影響がどのようになるのか、だれにも安全を保障することはできないでしょう。今も解決していない、広島・長崎被爆者。水俣病の患者の皆さん。時の政府の責任が、今の政府や国
民にしいる負担。このような、万、万が一にも起こる危険な原発に依存することはできません。幸い、全ての原発が停止した状態で、なんとか電力は供給できました。しばらく、不自由でも節電を
続け、安全なエネルギーを供給できるようになるまで、やりくりしてもらいたいものです。
素人考えですが、
１．全国レベルで電力の融通システムを早急に構築（５０／６０サイクルの統一など、原発数基の費用でまかなえるのではと考えます）
２．太陽発電、風力、潮流やあらゆる、自然エネルギーの利用効率開発。蓄電技術の早急なる研究開発。
３．火力・水力発電の再見直しの上、効率的技術改善。
４．制度的な弊害の撤去と新技術への積極的支援。
５．原発経済の恩恵を受けている地元経済の段階的緩和。
などなど、困難は承知の上ですが、御しきれない原子力の世界から脱却すべく英知を絞っていただきたい。

32058 個人 無職 ６０代 男性 日本には原子力発電は必ず必要と考えます。いままで安価
な化石燃料を多量に使って世界一幸福な暮らしを享受して
きた日本、いつまでも安価な化石燃料が続くとは思えない。
核エネルギーしかこれを支える事は出来ない。

核エネルギー抜きで今のエネルギーを供給できるならそれが一番良い。これには、誰も異存は無いだろう。しかし、技術的に見てとても太陽光発電、風力発電他再生可能エネルギーは、原子力
の代替になり得ない。設備量としては可能だが、不安定でありそれに見合う化石燃料による発電を必要とする。もっと現実を見て欲しい、少し詳細に実態をみれば誰にでも直ぐに判る事である。
国民の意見は、必ずしも国を導く事にはなり得ない。ポーツマス条約を批准した後の小村寿太郎に対する国民の取った行動を思い出す。間違った方向にわが国・国民を誘導しないで欲しい。



32059 個人 家事専
業

３０代 女性 原発は次の世代のためにもなくすべき。 福島で原発の事故が起こって1年以上が経過して、いまだ汚染で故郷に帰れない人がいることに、改めて原子力エネルギーの怖さを感じています。
日本は、原爆を落された唯一の国。たくさんの方が被爆して苦しんでいるという歴史があったにもかかわらず、なぜ同じ核をエネルギーとして使うのでしょうか。
私が生まれる前から、原発は作られていたようです。当時作った人は、使った後の燃料をどう処理するか、事故がおきたらどうなるか、廃炉にするのにどれだけの時間と資金が必要かなんて考
えもしなかったのでしょう。
その結果、こういった事故がおき、汚染は広がり、たくさんの人が悲しみ、不安な毎日を送っています。
あの時こうしていればよかった。こうしなかったのが悪い・・・安全対策もそうでしょう。立地の調査もそうでしょう。でも建ててしまったのがそもそもの間違いではなかったのですか？
地震が頻発するわが国の、どこに原発を建てて安全だといえる土地があるのでしょうか。もし、同じような事故が起これば、エネルギー問題だけでは片付かない問題も出てくるのではないです
か？
国民の命が危険にさらされます。次の世代に健康上の影響も出るでしょう。
住めるところもなくなります。過酷な状況で暮らせというのですか？
その他にも、福島の方々は大変な思いをしているはずです。
目先の利益のためのエネルギー政策として原発を選ぶというのであれば、それは間違った選択だと思います。
政府としてやってもらいたいことは、常に最悪のケースを考えることです。福島よりひどい原発事故が起こったらどうなるか。
安全も大事でしょう。しかし、現に起こってしまったんです。考えてる以上の出来事が。安全じゃないと分かっているから東京に原発がないのではないですか？
わざわざ遠い場所に建設しておいて、離れた場所から安全宣言されても国民は納得できないでしょう。
私たちは怖いのです。再び事故が起こることが。日常生活が送れなくなることが。そのためなら、電気なんてなくてもかまわない。危険を冒してまで便利な生活を望みません。原発は次の世代の
ためにもなくすべきです。子供や、これから生まれてくる世代に負の遺産を1つでも減らせるように、今エネルギーのあり方を変えるべきです。

32060 個人 自営業 ４０代 女性 原発依存度、すぐにでも０パーセントに。 事故が起これば「制御出来ない」事が判った今、リスクをおかして原発を使用するのには反対です。

安全なエネルギー開発を一刻も早く成功させて、世界のリーダーに成る事が広島、長崎を経験した日本に課せられた道だと思いますし、政治にも、経済にもそういう道へ歩み出して欲しい、と願
うばかりです。

32061 個人 自営業 ３０代 男性 選択肢の中では０％シナリオを次善として支持します。地震
に耐える原発など無いこと、安心な食物を生む大地を守り、
子孫にDNAを残す為、原発が不完全なシステムであること
を理由に即時原発廃止をお願いします。

私は下記の３つの理由により原発の早急な廃止を求めます。

１）日本は地震大国であり、直下型地震に耐える原発など存在しないこと

　原発は地震の多い国には向かないシステムであることが東日本大震災において証明されました。直下型の地震が起きた時に事故を起こさないようにするのは、ほとんど不可能に近いのに、
このまま原発稼働を続けることは非理性的な判断です。

２）安心して食べられる食物を作れる日本の大地を守り、子孫に健全なDNAを残すため

チェルノブイリ事故の影響を見れば分かるように、原発事故により撒き散らされた放射能は、直接、間接的に我々の身体を蝕みDNAを破壊します。沢山の障害児、血管系疾患の発生がチェルノ
ブイリ周辺国で起こったことを見過ごす訳にはいきません。福島の事故による直接的な影響は現在少なくなりましたが、今現在も将来的にも海への汚染に起因する海藻、魚からの放射能摂取、
そして放射能汚染された田畑で作られた穀物・野菜からの放射能摂取は続いています。DNAという子孫に残すべき一番大事な情報を守るためには、原発廃止しか方法がありません。

３）核廃棄物の処分方法すら決まっておらず、被爆労働を前提とした不完全なシステムであること

原発の運転から発生する核廃棄物の処理方法が未だに確立していません。
ゴミを自分たちの子孫に押し付けるようなやり方は許されません。
また原発稼働には被爆労働が避けられず、差別的な仕事の犠牲の上にしか成り立たない不完全なシステムは決して許されません。

32062 個人 家事専
業

５０代 女性 ゼロシナリオを選びます。
省エネルギー・自然エネルギーを積極的に進め、原子力発
電に依存しない社会を望みます。

　福島第一原発事故を経験して、原子力発電所には重大な課題があることがはっきりしたと思います。私は、脱原発で、再生可能なエネルギーによる持続可能な社会を選びます。
　どのようなエネルギーにもリスクはあると思いますが、リスクの質が重要だと思います。福島第一原発事故に見る、原発事故のとり返しのつかなさ、被害の空間的な範囲・時間的な範囲の大き
さと曖昧さとそこから来る不安の大きさ、回復の困難さ、費用の莫大さを考えると、そのリスクの質から原子力発電は望ましくないと考えます。
　また、原子力発電からでる廃棄物の処理方法が確立していないままで、廃棄物を出し続けることも問題だと思います。その点からも、廃棄物を増やすことになる他のシナリオは反対ですし、ゼ
ロシナリオについても、一刻も早く全原発の停止をするべきだと思います。今の世代が原発の利益は得て、その負債は、子どもたちや孫たちの将来の世代に押しつけることは、許されないと思
います。
　エネルギー不足が問題視されています。家庭の主婦としては、電気料金の値上がりも気になるところです。しかし、豊かで安価なエネルギーが第一優先とは思いません。命や自然が優先され
るための多少の不便や割高はやむを得ないと思います。省エネの工夫や努力をしながら、新しい技術に期待したいと思います。
　それに、この先の流れを考えると、自然エネルギーや省エネの技術は日本だけでなく世界的にも必要とされるものだと思います。産業界には、原発廃止が悪影響という意見もあるようですが、
世界に必要とされるような新しい技術や産業を作りだすチャンスになるのではないかと思います。日本にはそういう力が十分あるのではないでしょうか。オイルショックの時代に、日本では省エネ
や技術革新が世界的にみても高いレベルで進んだという過去の例もあります。脱原発に大きく舵をきることから、日本の産業の将来が見えてくるということも考えられると思います。

32063 法人・
団体等

会社員・
公務員

４０代 男性 原発依存、いますぐゼロに。 福島の事故以降、我々は勉強しました。
いままで、どれだけ危険を見て見ぬフリをして目先の利益に踊らされて来たことか。
政府の言う、安全、安心、責任という言葉は信用できません。
2030年ではなく、いますぐ原発ゼロに！

32064 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 原発ゼロシナリオを選びます。 原発ゼロシナリオを選びます。
さらに、２０３０年などと悠長なことを言わず、即刻廃止にすべきだと思います。
理由(1)日本が地震多発国であることを考えると、今この瞬間にも地震が発生し　　　て原発事故が起こるのではないかと毎日びくびくしています。
　　　今度事故が起これば食べるものが日本中からいよいよ無くなります。
　　　避難する場所もありません。
　　　放射能が無くなるのにも何万年もかかります。
　　　そんな生活、したくありません。
　　　この世で生きていくからには、みんなが、楽しい時は心から笑える世の　　　中にしたい。
　　　今原発を廃止することで、少しでもそういう世の中に近付けたい。
　　　放射能は目に見えない悪魔だと思います。
　　(2)放射性廃棄物は、何万年も残る。
　　　このような代物を子孫の代まで残すなんて、今さえよければ…という　　　　自分勝手な考え。
　　(3)原発は事故が起こった時の壊滅的な被害を考えると、もっとも不安定な
　　　エネルギーであり、最もコストのかかるエネルギーだと思う。

32065 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 2030年に原発ゼロではなく、即ゼロにすべき！ 福島の現状をみながら、何も解決していないまま、なぜ「原発は安全」などと安易に大飯原発の再稼働に踏み切ったのか、まったく理解ができない。福島の人々は現在もそしてこれらかも放射能
の危険から開放されず、我が家にもどることもできない。これが人災でなくて何なのか？多くの国民の「原発いらない！再稼働反対！」の声を無視するのか。自然エネルギーの供給に努めるべ
きである。

32066 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発をゼロにするという、「ゼロシナリオ」を支持します。 　原発を全て廃止してほしいです。これからの未来の為にも。何かが起こってからでは遅いのです。

32067 個人 家事専
業

６０代 女性 脱原発の日本を望みます。。危険な原発の電気はいりませ
ん。
原発依存の産業構造を作り変えましょう。

原子力は、管理がきちんとされていようがいまいが、その廃棄物を処理する能力もない人間が扱ってはいけないものでした。まして自然災害の多い日本では原発はすみやかに撤去されなくて
はいけません。今ある原発を、古い順に廃炉にしていくこと、新潟の巻町や三重の芦浜、山口の上関、石川の珠洲、青森の大間など、新設或いは新設中の原発は中止して核関連施設を順次閉
鎖していくこと。
廃炉にしたあとも、その管理監視には廃炉にしたあとの莫大なコスト（費用も時間も）がかかること、原発依存の産業構造が形成され、これによって生活が支えられている現実があることによっ
て、脱原発に踏み切れないでいるのだと思います。
４０年前まで、原発がなくても我々は不自由などなく暮らしていました。そこへ戻れるとは全く思いませんが、安全なエネルギー転換による、新たな経済構築をめざすことはできるはずです。どう
か知恵と勇気をもって、新しい社会の建設をめざしていきましょう。みんな協力を惜しまないはずです。代替エネルギーについて、もっともっと研究が進むよう願ってやみません。

32068 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 2030年に原発0％へ 　原発問題について、どのアンケートを見ても国民の半数以上は「原発はいらない」と意思表明しており、多くの国民が途絶えることなく全国から首相官邸前や国会周辺でデモを行っている現状
がある。今や原発はエネルギーの主になるものではなく、逆に国民の生活や権利を脅かすものであるということをわかっていないのは政府である。世界は自然再生可能エネルギーへ向かって
いるのに、日本は未来のない問題山積みの原発にしがみつこうとしている。日本の未来は国民の声によって作られるものであり、これだけ多くの声が上がっている現状を無視することは許され
ないと思う。

32069 個人 家事専
業

６０代 女性 原発は即時停止、0%です。 今回の事故で官僚、閣僚、電力会社が国民の安全よりも自分達の利害や保身の事しか考えていない事が判った。彼らの言う事はまったく信用が出来ないのでいかなる原発安全政策も信用出
来ない。
電力不足を喧伝しながら実は原発に頼らずともクリアー出来た。
放射性廃棄物の処理ができないのだから原発を動かし廃棄物を増やすことなど言語道断です。

32070 個人 自営業 ３０代 女性 ゼロシナリオを支持します！！！ 原発が人の手におえるものではないと、
今回の福島の事故で充分に分かった。
原発推進なんてありえない。

ゼロシナリオを進め、
「原発に依存しない日本」を世界に
手本として見せるべきです。

今後、原発が推進されていくのなら
この国に生まれた事を後悔するし、
子どもを持つ事も諦めます。

32071 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 エネルギー環境に関する選択肢に対する意見
[2030年に原発0ではなく　即刻原発0を主張」
[2030年に原発0ではなく　即刻原発0を主張」
[2030年に原発0ではなく　即刻原発0を主張]

再び事故が起きれば日本は再生不能になる。政府は自然エネルギー比率を増やす考えを国民にしっかりと示すべき。今起こっている事柄を隠さずきちんと明らかにして報道すべき。誰も確証さ
え持てない事に”安全・安全”だけでは国民は誰も納得しない。放射能廃棄物を数百年間、誰がどうやって管理するのか。パブコメ募集そのものが、茶番であり、トリックであり国民をバカにして
いる。危険性の高い環境を作ることは、国のリーダーのやるべき事ではない。

32072 個人 自営業 ４０代 男性 原発反対  即時停止 危ないから

32073 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 脱原発に賛成です。 原発が無くなれば、電力の確保にお金が掛ると言ってるけど、自治体やイベントなどに使われている「いわゆる原発マネー」を見れば、使い方によっては許容範囲と十分に思われます。また、災
害や事故が起きてからでは遅い事は福島から学んだはず！大丈夫だから安全とは思えない。

32074 個人 家事専
業

４０代 女性 原発ゼロシナリオ 放射性廃棄物の処理施設がない。

地熱エネルギーやメタンハイドレート、オーランチオキトリウムなど、代替エネルギーの開発をして下さい。

32075 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 原発は、ゼロにする以外ない。 原発の安全性が国民の納得を得る形で証明されない以上、原発は存在してはならないと思います。一度でも事故が起きれば、安全な暮らしが不可能になることは明らかになったはず。「このま
ま原発が推進されれば、福島に住む方と同じ不安と苦しみを自分や未来の子供たちが背負う可能性が少しでもある」と考えただけで原発の必要性など微塵も感じられなくなるのです。
「原発がなければ電気が足りない、原発がなければ国益を損ねる」そんな言葉で国民を騙そうとしても無駄です。国民はもう事実に気づいています。電気を電力会社だけのものにしないで下さ
い。

32076 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 　私たちが必ずミスをする生き物である以上、原発が永続的
に無事故で稼働し続けることは不可能です。将来世代が同
じ失敗で苦しまないため、可能な限り早急に原発をなくすこ
とが必要と考えます。

　3.11以前から、私たちは複雑なシステムを持った機器を持て余したことに起因した様々な事故を見聞きしてきました。例えば平成６年の中華航空エアバス墜落事故で乗員乗客264名が亡くなっ
たケース、平成17年のJR福知山線の脱線事故で107名が亡くなり、555名の負傷者がでたケースなどです。

　最先端のシステムを取り入れた機器を扱う時、どれほど機器自体が優れた構造を持っていたとしても、扱う我々は常に最善の判断が下せるわけではありません。緊張していれば焦ってミスが
起きるのは当然です。他者と共同で作業する場合にはコミュニケーションの行き違いが事故につながることもあります。扱うものが複雑であればあるほど、関わる人が多いほど事故の可能性も
高くなっていきます。だからこそ、私たちは事故が起こったときのことを常に考慮しなければなりません。

　原発事故後、国会事故調や政府事故調、民間調査会社など様々な方面で事故原因の検証が行われていますが、最大の問題点は私たちがミスをする生き物だとわかっていながら、原発とい
う危険な技術を使って電気を得ようとしてしまったことにあるのではないでしょうか。地震、津波、台風、テロ、どんな原因でも構いません。原発が正常に制御できなくなったとき、何が起こるかを
考えるべきだったのではないでしょうか。そして原発事故が起こったとき何がおこるのかは、先のチェルノブイリでの事故で十分に示されていました。一度原発事故が起きてしまったら、もう誰に
も取り返しがつかないのです。

　大飯原発再稼働にあたり、野田総理大臣は「自分の責任で」と仰ったそうですが、現時点で原発事故によって福島を追われた人々の生活の問題を解決できているのでしょうか。もしどこかの
原発で再び事故が起きたとして、現地の人々が元の生活に戻るまで数十年というような気の遠くなるような歳月が必要なのであれば、原発事故を最初から最後まで責任をもって解決できる人間
などこの世に存在しないでしょう。起きてしまった原発事故に対して現在私たちにできるのは、すぐに原発をなくし、将来日本に産まれてくる人々に同じ原発事故の恐怖を残さないことしかないと
思うのです。

　原発を推進する方々の中には、経済活動への懸念を上げている方、大停電による混乱を上げている方などいらっしゃいます。ですが、電気の供給先に優先順位を設ける、昨年のように節電
を促し、エコカー補助金や省エネ家電への買い替えを促すなど、再生可能エネルギーを進めつつ省電力の生活に切り替えていくことは可能だと思います。現時点で全発電量に占める原発の割
合は３割程度だったかと思いますが、５割削減は難しくとも、３割程度ならば政府がきちんと目標を数値化、具体化して示し、それに対して国民全体で知恵を出し合い、協力しあえば十分に達成
できるのではないかと思います。

　経済的な発展は確かに必要ですし、それが私たちの生活を豊かなものにしてくれるのは事実です。しかし、現状のまま突き進むことは、生活を豊かにするためではなく、経済活動を促進するた
めに生活しているような、目的と手段が逆転した状況になることを意味するのではないでしょうか。

　これまでに経験したことのない大地震の恐怖に加え、何の罪もなく福島を追われ、家族や親戚、友人らとバラバラになった方々の境遇を目にして、辛い境遇に心を傷めない人はいないと思い
ます。原発を再稼働すれば、都市部の人々は原発の恩恵を再び受けられるかもしれませんが、その時福島をおいやられた人々は生活に事故前のような幸せや豊かさを取り戻せるのでしょう
か。富裕層や都市部に住む人間の欲望のままに原発を促進することは、彼らの苦労を無視し、今後同じような境遇の人々を生み出すことに同意するのと同じではないでしょうか。福島がダメに
なったから青森、新潟、福井というようにお金で地方を従えながら食い物にしていく形は、地方で暮らす人々に都市部が本来背負うべきリスクを押し付け、彼らの生活や命の尊厳を奪うのと同じ
ではないでしょうか。



32077 個人 自営業 ３０代 女性 原発ゼロを支持します。まずはゼロ、と決めようではありま
せんか。
期限を決め、ゼロシナリオに自然エネルギーを普及させる
ための本気の取り組みを盛り込んでいただきたい！

まずは原発ゼロを決め、そのための最良の道を、お金もつぎ込み本気で探し開発していきましょう。日本の技術と世界の協力があれば実現可能です。
全体像があれば、一時的に原発の再稼働やむなし、という意見も国民の了承がどうにか得られるかもしれません。ただし、本当に原発なしでは電力が不足するという説得力があった上でのこと
ですが。

地震国日本に原発が存在することがどれだけ危険であるか、詳細は色々な専門家が指摘しているので省略するが、地球上の生命体全体のため、そして世界の中で日本が存在感を持ち続ける
ために、原発はゼロにすることが賢明でありましょう。

現在、日本産の食品は世界の中で厳しい基準で取引されており、それはチェルノブイリの際日本が取った行動でもあるわけで、放射能がどこまで安全なのかはたまた安全な基準などないの
か、数値の意見が分かれる中、実害や風評被害含めて日本産が危うい立場にあることは当然と思われます。更に、日本は地球規模での深刻な環境破壊をしています。
原発が事故を起こさなければこのようなことは起きなかったわけでありますが、日本は悲しいかな、かような地震国であり、このような国に原発を増設することは愚の骨頂と言えます。
今すぐ廃炉にしたところで核のゴミは残るわけだから、増やしてどうする！！と声を大にして言いたい。

まずは、ゼロ、と、決めようではありませんか。
しかも明確な期限をもって。

送電線分離や、自然エネルギー開発への資金提供もさることながら、
国をあげて取り組めば、地熱発電などはすぐ実現するのではないでしょうか。
外国に地熱発電の技術は日本企業が輸出しているほどだし、地熱エネルギーの上には国立公園がある。
それぞれエネルギー開発には問題点もあるけれど最小限に抑える第一の方法としては、地域密着型にすること、小さい範囲で得意な方法で発電し、異なった発電方法での近隣の自治体とネッ
トワークを設けておくこと。これで自然エネルギーの不安定さをカバーできます。

素人の私が夢物語のようではありながらこのような意見をするりと出せるのだから、専門家を集めて総力をあげて取り組めば、絶対に、いのちの法則に適った最良の道が見出せるはずだと確
信しています。

原発は地球全体の問題です。
日本の国から世界を変えましょう。
原発の輸出もやめてください。

32078 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発への依存度は２０～２５％（以上）が好ましい。
コスト増がもたらす産業空洞化、増加コストを負担する覚
悟、地球温暖化防止等の全ての側面から総合的に考慮す
ると、原発の安全性を高めた上で使っていくべき。

本邦は一般に言われるように天然資源に恵まれず、エネルギー資源は輸入に依存している。一方で国を支える産業の柱の一つは製造業であり、その競争力を保つためにはできるだけ安価な
エネルギーが必要であることは論を待たない。
新興国やその周辺国の人件費の比較において、本邦はコスト高であるため、製造業の海外への移転が言われて久しいが、エネルギーコストの高騰は、そのよな状況を加速することは間違いな
い。産業の空洞化を防止する意味でも、エネルギーコストの低減は必要不可欠なことである。
再生可能エネルギーは環境負荷の少ないエネルギーであるが、そのコストは、（少なくとも現在は）非常に高価である。その導入促進は間違いなくエネルギーコストの上昇をもたらす。エネル
ギーコストの上昇は、一般家庭においても同様であり、原発を廃止すつことはそのような負担増を受け入れることであり、痛みを伴うことであることを理解しなければならない。
いわゆる化石エネルギーは、コスト面では再生可能エネルギーよりもメリットはあるが、大震災前までは盛んに議論された地球温暖議化の議論も再考する必要がある。
原発事故の発生は事実であり、更なる安全対策を講じることは言うまでもない。しかし、冷静で科学的な検証を行い、これまでのやり方を謙虚に反省し、必要な対処を行えば、原発の安全性は
保つことができると思う。その上で原発を利用することを前提に考えるべきである。
現在マスコミの報道や一部の人々の行動は、原発事故が見せた危険性に対する感情的な反応だけに基づいており、論理性や冷静さを欠いているように見える。感情的な行動が国を間違った
方向に向けないことを希望している。

32079 個人 その他 ７０代 女性 (1)０パーセント希望

安全な放射能はないのだから、２０３０年と言わず、即、原発
を廃止すべきと考えます。

左欄に記入

32080 個人 自営業 ５０代 女性 原発ゼロシナリオを希望します。
なるべく速やかに原発ゼロにしてほしいです。

福島第一の事故で、原発事故はひとたびおこったら対処の仕様がないのだと認識させられました。そして、地震の多い日本では同じような事故が起こる可能性は
あると思います。それに対してなぜ、あんなに甘い基準で大飯原発を稼動させたのかも疑問です。（夏場の電力も原発以外に対処があったと思う）
また、放射性廃棄物の処理の問題もあるし、負の遺産をこれ以上、未来の人たちに押しつけてはいけないと思います。
あんなに大事故を起こしてしまった国の責任として、原子力に変わる再生可能性エネルギーの利用に向けて政府が応援して世界をリードしていってほしいと思います。
夏の電力ピークが終わった時点で大飯原発をとめて、原発ゼロにしてほしいです。
福島の悲劇を繰り返さないために。

32081 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原子力発電即時0の選択を希望。 原子力発電に関する、エネルギーシステムの歪み・脆弱性を是正することは現代のテクノロジーでは無理である。と、決める勇気を日本も持って頂きたい。太陽を制御出来るテクノロジーを持つ
ものしか手を出してはいけない領域である。人として、人間として、大人として、金に流される事なく、倫理としてNO!、道徳として停止!を決定して頂きたい。倫理レベルの討議もされないまま議員
立法で、国民不在のまま、利権に陶酔し、がぶり寄りで進んでしまったシステムです。人類が原子力を扱い始めてどれだけの年月と、どれだけのお金をつぎ込んで来たか。あといくらあれば原子
力発電や太陽を制御出来るテクノロジーを得られるのか、原子力発電に賛成の方は、他の人類に迷惑の掛からない惑星で、自宅の下で頑張る原子炉とメーターを眺めながら原子力LIFEを楽し
んで頂きたい。日本はドイツとともに技術立国として自然エネルギーの開発能力を即時身につけ、先進国として世界を席巻すべきであろうと考えます。近い将来、末代までの笑い物にだけはな
りたくありません。今です。歴史に名を残す選択が出来るのは、今だと感じます。即時原子力発電の停止を求めます。国民の一人として原発ゼロを選択いたします。

32082 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 日本国内の原子力発電所の再稼働はやめてください。 　福島第一原子力発電所の事故は自然災害だけにによるものではなく人災であるとまで言われています。これまで電力会社が絶対安全と宣伝してきた原発は安全なものではなかったというこ
とが明らかになりました。そもそも人間が作る物に絶対なんてありえません。また今回の事故で無念にも故郷を捨てなければならなくなった住民の生活被害の保証。そして内部被曝に怯える住
民の健康被害の実態調査と保証は気の遠くなるような時間が必要です。ましてや断腸の想いで家族と分れ故郷を捨て他の地域で暮さなくてはならなくなった人々。そして離婚。酪農家の自殺、
主を失って街を彷徨う家畜など被害を上げれば枚挙にいとまがありません。四度同じ事故が起こらないとだれが保証できるのですか？
　私たちも原子力発電に頼らない再生可能エネルギーに移行するための協力は惜しまないつもりです。それにより、電気料金の値上げが必要で値上げ幅が妥当なものであるなら協力もしま
す。
　だからこそ現在稼動中の大飯原発の稼働は即刻中止してください。
　

32083 個人 自営業 ２０代 女性 即時全原子炉撤廃を求めます！ 未だに福島原発収束もして無いのに、他の原発を動かすなんて、国民を危険に晒しているのにどうして動かすことができるんですか？電力不足デマなんて皆知っています。16万人以上家を追
われたのに未だに正当な保証もされてないなんてひど過ぎます。先ずは、福島の原子炉を収束させてから、難民になった人達を全保証してから動かしてください！！

32084 個人 家事専
業

３０代 女性 原発絶対反対、原発再稼動反対です。 地球を、生き物を大切に思うなら、原発は廃止すべき。人類がおろかな生き物でないことを今、証明するべきだと思います。
今、わからないだけで、何世代もあとに影響がでるかもしれません。
人間も自然界のひとつです。自然界に反することをして、自ら滅びるなんて考えただけでも恐ろしいです。
もっと自然界のエネルギーを分けてもらって、うまく共存していくべきだと思います。

32085 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発は近い将来、10年以内には0％にしてください。 これ以上危険なエネルギーを生み出すことに絶対的に反対です。原発から出される使用済み燃料の最終的な処理が見えず、今後も見えないこと、廃炉の維持費などに鑑みて、現実でない政
策だ考えます。個人の私利私欲ではなく、日本全体のために、冷静な判断を求めます。

32086 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 １番の０％を支持します。 使用済み核燃料の処分の方法が無い中で、これ以上危険な使用済み核燃料を増やすべきではないと思う。そのためには２０３０年までに０％ではなく、今すぐに原発の稼働は停止すべきだと
思う。原発を稼働させたいのであれば、使用済み核燃料をどのようにすれば安全に無害なものに替えられるか示すべきである。それが無理なのであれば稼働させるのは反対。
今回のように事故が起きた場合、人にはどうすることもできないことがよくわかったのだから、そのような危険なものを使うのではなく、人が制御しきれるもので発電していくべきである。

32087 個人 その他 ７０代 女性 (1) ０パーセントを選択します。

これ以上、核廃棄物を増やさないためにも、一日でも早い原
発の全廃を求めます。

どの段階に於いても、核に安全ということはない。

32088 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 原発は０％にする。 ひとたび事故がおきたとき、制御不能となり人間の力でコントロールができないような施設はあまりにも危険。

使用済み核燃料の本来の最終処理の技術もできていないまま、将来に押し付けているだけであまりにも無責任です。

ゼロシナリオ以外は原発推進シナリオです。

原発に依存しないエネルギーに大きくシフトチェンジをし、エネルギー政策をすすめなければいけないと強く思います。

32089 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 電力の供給は大切だと思いますが原子力は将来０にする選
択肢を選んでほしいと思います。今後、未来へ続く人たちに
大変なものを残さない選択を今、決断すべきではないでしょ
うか。

原子力の恐ろしさを一番分かっていなければいけないのが日本人であるべきで、そのことを発信する責任と義務があると子供の頃から思ってきました。原発を推進した先に何が残るのかがイ
メージできない人がいまだに多数いるということが空恐ろしくなります。確かに今すぐという選択は難しいとは思いますし現実的でないこともわかっています。それでも、将来に向けて０にしていく
ことは可能ではないでしょうか？安易な道ではないでしょうが夏のこの時期、広島や長崎のこと、そして福島の現実を目の当たりにして、将来の選択肢は０以外にありえないと考えます。

32090 個人 無職 ６０代 男性 「原発ゼロシナリオ」を選びます。 「原発ゼロシナリオ」を選びます。
（１）福島の事故に示されるように、一旦過酷な事故が起きれば、村や町、そして住民が捨てられます。原子力(放射能）を人間がコントロールすることは不可能です。狭い国土に多数の人口を抱
える日本では、安全・安心のために即時廃炉にすべきです。
（２）活断層の存在が推定されるにもかかわらず設置を認可したのは明らかに誤りです。活断層上の原子炉は廃止しかありません。
（３）死の灰や放射能汚染物質の処理費用を考慮すると原発の発電コストは跳ね上がります。決して安くない原発は、危険性を考えると廃炉しかありません。
（４）独シーメンス社長や米GEのCEOが発言するように、原発からの撤退は世界の趨勢です。今や原発に固執することがグローバルなエネルギー競争、ひいては経済競争に負けることを日本
の経済界も政治家も認識すべきです。原発ゼロに舵を切ることこそが、これからの日本の経済発展の道です。
（５）関西は関電の脅しにも拘らず、大飯なしでやっていける状況です。つまり原発ゼロでも国民生活は可能なのです。今後は、原発なしでもやっていける国民生活や経済・社会の在り方、その
ための新エネルギーの開発をめざすべきです。原発が前提の潤沢な電力に支えられた社会の転換こそが求められています。政治がもっとリーダーシップをとるべきです。
（６）クリーンエネルギーや省エネ技術の開発に予算も人もつけること、宇宙からも見える不夜城のごとき社会生活からの脱却を図ること、そして美しい自然と国土をいかした再生型・循環型の生
活・産業を奨励すれば、エネルギー消費とCo2の排出量を減らせるはずです。今こそ大量生産・大量消費の生活スタイルを見直すべき時だと考えます。

32091 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 原発は再稼働しないで0％にすべきです。国民の健康権を
守り100％再生可能エネルギーへの転換と省エネの強化で
2030年温室効果ガス25％削減政策を進めていくべきです。

核燃料廃棄物処理の解決方法が無い中で起きた福島第一原発事故は自然災害ではなく人災です。第一原発周辺地域被災住民だけでなく多くの国民の健康権を根こそぎ奪ってしまいました。
安全な食料の確保、安全で家族が安心して生活できる環境・そして未来ある子どもたちが安心して遊べる・成長できる環境を私たちは求めています。子どもたちが暮らす未来の社会が安全で安
心して暮らせる社会となるように「原発０」脱原発社会を作っていきたいです。原発という［負の遺産」を残すわけにはいきません。原発の再稼働は反対です。即やめるべきです。

32092 個人 自営業 ５０代 男性 原発はゼロに。まずは安全第一で考えるべき。当面化石燃
料を利用するとともに省エネに取り組み、再生可能エネル
ギーの研究開発に力を入れ、一刻も早くエネルギー転換し、
エネルギー資源国に！

安全性を考えるにあたって、このような経済面から考えた分類は意味が無い。
予測不能な事態は常に起こりえる。起きた場合の被害の程度は、他の発電施設に比べれば原子力発電は比べ物にならないくらい大きい。場合によっては国土を失う。そのようなものを使い続
けるのは民意にそぐわないし、電力安定供給のシステムに考慮しつつ一刻も早く止めるべきだ。

また、今後高騰を続けると思われる電気料金（東電に注入した〔する〕税金等も含む）を少しでも安くするために、統括原価方式はやめ、電力は自由化するべきだろう。自由化にあたって、原子力
発電所を抱える既存の電力会社は、原発が足枷となる筈だ。下に書くように、原発は別組織に管理させないと大きな不安が残る。

●原発の管理・安全確保
安全性について危惧を抱くのは、電化製品の技術力として省エネ化が進み、また電気代高騰・増税・デフレ不況などによる節約指向・少子高齢化による人口減などからも電力需要が低下してい
くことが予想される。
そうすると原発の維持にかかるコストの比率が高まり、原発の積極稼働をしないと電力会社の経営を圧迫する筈。そんな中で原発の管理が十分に行えるのか。
■原発関連の管理は電力会社に任せず、管理団体を作り原発や廃棄物の処理・管理、廃炉化技術の確立を進め、さらに安全性や利権化防止について厳重に監視をするべき。
一方で、電力事業は発送電を分離し、統括原価方式を廃止し、自由化を進める。

●二酸化炭素排出量削減
■日本は東日本大震災および福島第一原子量発電所の事故で大きなダメージを受けた。ダメージを受けたまま何が何でも突き進むのは得策ではない。三歩進んで二歩下がるという歌詞もあ
るが、先に進む前にまず力を蓄えるべき。そのためには一時的に二酸化炭素排出量が増えても許されると思うし、うまくやれば早くゴールに到達する可能性も無いではない。

●エネルギーの選択
使用済み核燃料など原発の廃棄物は環境にとって二酸化炭素よりも大きな危険が伴う。しかも放射性物質を中和することができず、無くなるまで有史以来の人類の歴史の何十倍～もの時間が
かかる。そのようなごみをこれ以上増やしていいのか。
■化石燃料や、太陽光・波力・地熱・風力など、あらゆる再生可能エネルギーの効率を上げる研究に力を入れる。
また経済面からもエネルギー輸入に対するリスクを無くすためにも、最近発見されたという大規模な海底油田やメタンハイドレートなどの採掘技術の確立を急ぎ、自然エネルギーを含めたエネ
ルギー輸出（原料・技術）に力を入れるべき。
さらに、オーランチオキトリウムによる燃料の精製は、化石燃料ではなく地上にある有機物から油を作るとともに水の浄化もでき、環境面からはとても期待できる。

32093 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 2030年段階の原発比率は、(1)を選択します。 民主党に政権が代わった当初、当時の鳩山首相がCO2削減２５％を掲げたにも拘わらず、電力会社が自然エネルギーの送電設備を整える予算計上すらしていないことで、結局原子力を無理
やり再稼働させなければいけない状況を作っている。そもそも、この国にかつておびただしい死者を出し、今だに障害と苦しみをもたらしている兵器と同根の物質を、商業的に利用したことに、激
しい嫌悪を感じるし、東日本大震災に伴った人災で、日本中を被ばくさせたというのに、国と一部大企業の利益優先のために原発を再稼働させるなど、許せるはずがない。
さらに、大飯原発の一部が稼働したくらいで解消される計画停電地域があれだけあるということは、５０余基の原発はすでに必要がないという証拠ではないか。どうせこれからも一蓮托生なのだ
ろうから、国と電力会社は自然エネルギー移行への予算計上なり試算なりを、本腰入れてするべきである。
国民を、原発の人質にするような政策をするのは、許せない。



32095 個人 自営業 ６０代 男性 当然「原発ゼロシナリオ」を選びます！今すぐにゼロにしろっ
て言うんじゃないんです。まだ20年近くあるじゃないですか。
多少の我慢をし、知恵を結集し、得意の技術力を生かせば
十分可能だと思います。

人類の未来を考えれば「原発ゼロ」以外ありません。私たち福島の人間にとって、2030年の時点でまだ原発が存在するシナリオは考えられません。大飯の再稼働では、傷口に塩をすり込まれた
思いでした。経済、経済とバカの一つ覚えのように言う人たちがいますが、もう一度大きな地震がこの国のどこかで起きれば、国そのものが終わるでしょう。その程度の想像力もなくした人間た
ちに原子力を動かす資格はありません。いい加減に目を覚ましてください。原発ゼロを実現できるなら、私たちは必死で節電します、多少電気代が上がっても文句言いませんから。
知恵のない政治家、相変わらず利権まみれの政治家はいりません。次の選挙で私たちはしっかり見極めます！

32096 個人 自営業 ３０代 女性 『原発ゼロ』シナリオを選びます。 『原発ゼロ』シナリオを選びます。
なぜにこんなにも原発推進が未だ進んでいる、再稼働が国民の行動、声を無視して実施されるのかが心の底から疑問です。
推進派の人間は、その意見、信念を持って原発近くに住む条件で推進してください。
もうこれ以上人間には処理しきれない無責任な行動はやめてください。
国民の声を聞いてください。これからの未来を生きる子供達や胎児の命を守ってください。
今だけ、利益だけ、お金の政治、国のあり方はもういい加減に卒業してください。

もっと未来を明るく、この時代に生まれたものとしての生き方を日本から示しましょう。
日本から自然エネルギーへの取り組み、脱原発へ向けての確実な行動を世界へと示しましょう。
日本にあるものを、日本だから可能な事を見つけていきましょう。
私たちの住む美しい日本、美しい地球を放射能で奪わないでください。
太陽ですか？土ですか？水ですか？風ですか？
なんでも自然界には十分に存在します。
足りないと言っているのは人間だけ。
どうか原発ゼロを目指したエネルギー政策を今すぐ実施してください。

まず今ある原発を止めてください。
足りない足りないと言う時間を使って、一刻も早く自然エネルギーに取り組んでいる個人や会社を探し意見を聞き、それを国民に広めていく政策をお願いします。

32097 個人 その他 ７０代 女性 (1) ０パーセントを選びます。

どのような意図で使おうと、使う限り、原子力の脅威から人
類は逃れられません。即刻、原発を廃止して欲しいと思いま
す。

今の日本の状態を安全と考える人は、現状を正しく見ていない人です。経済性から自由になって、まず第一に優先すべき事（安全）を、優先させて欲しいと思います。

32098 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 ０シナリオを主張するとともに、２０年後ではなく１００年先を
見越した政策に考え直す必要があります。また、技術革新
を考慮し政策見直し期間を３年ではなく１年に見直すよう求
めます。

１００年後のエネルギー政策を考えた時に原子力発電は有力ではありません。

その理由として、ウランが底を尽きることはもちろんのこと、廃炉や放射性廃棄物の管理費、事故時のリスク等を考えると政府の試算している発電単価にはならないからです。

発電単価で言えば、技術革新によって年々自然エネルギーの単価は下がると予測できるため、政策は３年に一度の見直しではなく、毎年行ってちょうどいいくらいです。

０シナリオを主張する理由としては、原発がなくても電気は足りるからです。
電気代が上がったとしても、安心な方がいいです。なので、民意を無視した大飯原発再稼働を即時止めさせ、他の原発も廃炉計画を立ててください。

火力発電に比重が傾き、貿易収支が赤字になっていますが、根本原因は円高だと思うので、日銀がインフレターゲットを決めて政府と協力し、１００円代まで戻せば貿易収支もよくなるし景気も
よくなるでしょう。（余談ですが、消費税増税は景気が回復するまでしてはいけないし、ＴＰＰも参加してはいけない）

また原発を廃炉にするためのストランデットコストもパブリックコメントや国民的議論をかさねて、電力会社が生き残れるように工夫が必要です。

電気も食料も地産地消で地域が活性化し、地方にお金がまわる仕組みを作るためにも０シナリオは活かされます。

政府の役割は政策を決めることも大事ですが、国民を教育することも大事だと思います（中立の立場で）。今回、国家戦略室の担当官が地方で説明会を開いたり民間や大学の主催会場に足を
運んで意見交換していることは、ものすごく意味のあることだと思いますので、今後もこのような機会をエネルギー問題に限らず開いていただければ幸いです。

最後にパブリックコメントは、もっと新聞やＴＶで大々的に報道してください。インターネットでは、全国民対象とは言えません。
また各都道府県・市町村長や各市町村・都道府県議会議員、国会議員には提出を義務化し、情報公開することも必要だと思います。

32099 個人 自営業 ４０代 男性 原子力発電を直ちに停止し、自然エネルギーを普及させる
政策に転換して下さい。

原子力発電所から発生する核廃棄物の最終処分方法、処分地が決まっていない。
そしてこの核廃棄物は、今後、長期に渡って危険なまま残り、何世代も先の日本人の子孫たちに重い負担を残すことになります。
日本の今後の幸せと発展の為、直ちに原発を廃止し、新しいエネルギー政策に転換する事を強く希望致します。

32100 個人 法人等 ６０代 男性 ２０３０年の原発依存度を０％にすることは、福島第１原発の
大事故を経験した以上、必須の要件と考える。

　１９８６年４月２６日のチェルノブイリ原発大事故を受け、北海道では、当時建設が進められていた北海道電力泊原発の稼働の是非を問う大規模な住民投票条例制定を求める直接請求運動を
１９８８年～８９年に行った。１０３万筆の署名が集まり、道議会に提案されたが自民党の反対で５４対５２票で否決された。
そのときの北海道電力の言い分は「ベストミックス」だった。つまり電源の多様化によってリスク分散するということだった。
　今夏、北海道では、北海道電力が７％の節電要請を行っている。さらに万一の場合の「計画停電」まで計画している。北海道のピーク使用電力は、毎年１２月下旬になっている。原発無しでは
「冬は大変だ」というキャンペーンを展開している。
　福島原発大事故を起こした東京電力や震災に見舞われた東北電力が節電目標を掲げていないにもかかわらず、なぜ涼しい北海道が節電対象地域になるのかは、誰が考えてもおかしな現象
だ。おそらく泊原発３号機を稼働させたことにより電源がバッドミックス化しリスクが発生したということだろう。この一事を以てしても北海道電力は信頼できないし、４０年前からずっと課題だった
核廃棄物の処分方法もはっきりぜず、「トイレなきマンション」状態が続く。廃棄物の製造物責任は誰が取るのか。
　２０３０年の原発依存度を０％にする案でも現存する原発は１８年間漸減しつつも稼働し続ける。ましてや、１５％や２０～２５％案は全くの論外。福島大事故の酷さをまったく認識していない暴
論の類だ。
　電気事業連合会は２０１２年７月に広報紙「Enelog」特集号を発行し、破綻している「歴史に学び、多様なエネルギーを確保」といった題目を持ち出し、「少なくとも２０～２５％」を掲げる。人を馬
鹿にするのもいい加減にしてほしい。

32101 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発は即刻廃止すべきです。代替エネルギーとして再生可
能エネルギーを増やすことです。原発に使われている資金
を再生可能エネルギーにつぎ込めば再生可能エネルギー
は増加します。雇用も生まれます。

原発は即刻廃止すべきです。放射能を人間はコントロールできません。将来の世代にこれ以負荷を負わすことはできません。今廃止しても何万年の影響が続きますが、これ以上は増やすべき
ではありません。またウランも今のままなら100年後にはなくなります。資源を食いつぶすエネルギー政策はやめなければなりません。
代替エネルギーは、太陽光、風力、地熱、バイオマスなどの再生可能エネルギーに求めなければなりません。石油やＬＰＧなどの資源もいずれなくなります。将来の世代へ資源を残すために、
無くならないエネルギー源に移行することが必要です。そのために、今つぎ込んでいる、原発や石油、ＬＰＧなどへの資金は再生可能エネルギーの開発に振り替える必要があります。石油やＬＰ
Ｇなどへの投資も減らすべきです。再生可能エネルギーの開発に資金を投入することで雇用も生まれます。資源の浪費にもなりません。
我々世代だけで、地球の資源を使い切ってはいけません。地球は我々世代だけのものではないのです。いつまでも続くように努めなければなりません。

32102 個人 その他 ４０代 男性 原子力に依存した政策を根本から見直し、その他の、重大
な事故が万一発生した場合に長期間広範囲に渡って生命
に致命的な毒性をまき散らすことのない天然資源を利用し
たエネルギーに転換すればよい。原発はいらない。

原子力発電は、一度重大な事故が起きれば国土の一部を失う可能性さえある極めて危険なもので、技術的に絶対安全などと言えるものではないと感じます。人間が自分の手で扱えないような
ものに頼るのは間違っています。原発はゼロが望ましい。他のエネルギー資源の開発を急ぐことに資金を集中すべきで、原子力に関わる分野には、それらの後始末の為だけに使うように願い
たい。原子力に依存したエネルギー政策を根本から見直し、その他の、重大な事故が万一発生した場合に長期間広範囲に渡って生命に致命的な毒性をまき散らすことのない天然資源を利用
したエネルギーに転換すればよい。原発はいらない。

32103 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原子力によるエネルギー比率は０％を希望します。 原子力はどのような世界になっても、どのような時代になっても、永久に完全制御できるとすれば夢のエネルギーだったのかもしれませんが、地震に限らず自然災害、テロ、人為ミスなどがあれ
ばたちまち危険に晒されるなど、核廃棄物の処理も含めて不完全な技術と言わざるを得ません。事故が発生すると取り返しのつかない事態になるようなエネルギーは使うべきではないと考えま
す。

32104 個人 自営業 ３０代 男性 原子力発電所の再稼働撤回と、全原発の即時廃炉開始を
求めます。当然、将来の原発依存度は０％になります。

福島原発事故では、多くの人が大変な被害に遭いました。その被害は、もはや単純にお金に換算し得るものではありません。ある人が、何年何十年もかけて築き上げて来た生活の基盤が、一
夜にして奪い去られました。
このような、一度間違えば永久に取り返しの付かない事故を生む原発を、経済を基準にして評価すること自体がナンセンスというほかありません。

そして、原発はつねに核廃棄物を生み出し続けます。私達はそれを後世の子供たちに押し付けているのです。
そのようなエネルギーにこれからもずっと頼ることはできません。原発はなくしていかなくていかなければなりません。
同時に、世界的に深刻化しつつある温暖化問題にも真剣に対処していくことが、日本が世界の中で果たしていくべき役割です。

32105 個人 その他 ７０代 女性 (1) ０パーセントを望みます。

原爆の被害者の慰霊をする一歩で、原発を廃止しないのは
おかしいことです。どちらが本心ですかと、疑いたくなりま
す。
できるだけ早く全廃すべきです。

意見は左欄に記入
理由は、「安全な放射能というものはない」と考えます。

32106 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発由来の有害放射性物質で死にたくないから。 原発由来の有害放射性物質で死にたくないから。

　中部経済連合会は、わが国ものづくりの中心地である中部圏（長野県、岐阜県、静岡県、愛知県、三重県）を活動エリアとし、約７５０の企業、学校法人、各種団体からなり、地域の発展を目指
す広域的な経済団体である。
　今回、政府が示した「エネルギー・環境に関する選択肢」（以下「選択肢」という）について、以下のとおり意見を表明する。

【前提条件について】
　「選択肢」で示されたシナリオの前提条件について、以下の問題がある。
（１）経済成長の見通しについて
　エネルギーの需要予測を、先月閣議決定した「日本再生戦略」で目指す経済成長率（実質２％）より低い数値で行っており、整合性が図られていない。ＧＤＰの伸びに伴い電力量が増加してき
た実態からすれば、エネルギー不足が生じるおそれがある。
（２）省エネルギーの目標値について
　２０３０年のＧＤＰが約２割増加すると見込む一方、電力使用量は逆に１割削減させるとしているが、産業界の省エネルギーへの取り組みがすでに限界に近い実態にあることからすれば、現実
感を欠くものである。
（３）再生可能エネルギーの目標値について
　２０３０年の再生可能エネルギー発電量（水力を除く）の比率を、現状（２％程度）から約１０倍にするとしているが、立地上の制約、供給の不安定性、コスト等の現状からすれば、現実感を欠く
ものである。

【各シナリオについて】
　各シナリオとも、２０３０年のＧＤＰが、自然体ケースと比べ低い水準に止まると予想している。電力価格は大幅に上昇し、家庭における可処分所得の減少のみならず、製造業においては海外
移転が加速し、国内雇用の維持に深刻な影響が生じる。製造業が衰退すれば、「製造、貿易、科学技術立国」たるわが国の存立基盤が根底から揺らぐことになる。
　いずれのシナリオも、エネルギーの安定・安価・安全な供給という国民・産業の期待に応えるものではない。
?
（１）「ゼロシナリオ」および「１５シナリオ」
　再生可能エネルギーの導入目標が極めて高く、実現可能性も不透明であり、２０３０年に達成可能なシナリオと評価できない。とりわけ、「ゼロシナリオ」は、わが国のエネルギーセキュリティ確
保の観点から採るべきシナリオではない。

（２）「２０～２５シナリオ」
　原子力を一定比率維持するとしているが、再生可能エネルギーの比率を高く設定しており、これに伴う電力価格の上昇による影響は小さくなく、評価できない。

　このように、今回の「選択肢」においては、前提条件やシナリオの設定にあたり問題があり、中部経済連合会としては、いずれのシナリオも評価できない。
　この選択は、わが国のものづくりが存続できるか、豊かで安全な暮らしが確保できるかなど、わが国の将来を左右する重要なものである。
　エネルギー資源のほとんどを海外に依存しているわが国が、将来にわたり発展していくために、原子力はエネルギーセキュリティ確保の観点から不可欠であり、再生可能エネルギー、省エネ
ルギーなどと合わせ、そのメリット・デメリットなどを明確に示した上で、今一度冷静に検討していく必要がある。
　政府には十分な情報・実現性の高い見通しの提示と、時間をかけた検討を願いたい。

平成２４年８月
一般社団法人 中部経済連合会
会　長　　三　田　敏　雄

32094 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 わが国ものづくりの中心地、中部圏の広域的経済団体であ
る中部経済連合会としては、今回の３つの「選択肢」は、現
実感を欠く前提条件やシナリオの設定に問題があり、いず
れのシナリオも評価できないと考える。



32107 個人 その他 ３０代 女性 原発はゼロが望ましいと思います。
そして原発の代わりに、持続可能な自然エネルギーを
もっと国の主導で推進して欲しいです。

原発は、地震大国日本では、
予測できない自然災害が起きたとき、
それが人災と重なるといかに恐ろしい事態になるかということが
昨年の福島第一原発の事故でよくわかった。

日本は石油資源には乏しいが、
火山が多くあるので、
アイスランドの例のように、もっと地熱発電を利用できるはず。
他にも太陽光や風力などの自然エネルギーの利用を増やしていけば
脱原発と温暖化対策の両立が可能だと思います。

さらに、21世紀、これからの国際社会での
日本の競争力を考えるならば、
いつまでも石油などの化石資源や、原発に頼るのではなく、
持続可能な自然エネルギー産業を強化していくことが
日本という国の生き残りにもつながると思う。

実際、日本は以前、太陽光パネルの生産では
世界一であったのに、国が太陽光発電を推進するような政策を怠ったため
いつのまにか、太陽光発電の分野で
他の国に追い越されてしまった。

日本の企業にはまだまだ国際競争力があると思います。
それを国が後押ししなければ、
例えば製造業など、海外への移転や衰退が著しい中で
日本の競争力は今後も落ちていく一方では。
日本は、自然エネルギーで世界を引っ張るぐらいの国になるべきです。

32108 個人 家事専
業

４０代 女性 原子力エネルギーは廃止し、その他のエネルギーシステム
を考え取り入れることを望む

もっとも大きい理由は、先の震災によって明らかになった原発の安全性に信頼が持てないから。
電力をつくる・売る・買うしくみを、根本から見直し、好きな時に好きなだけ使用していた生活も、個人レベルで見直し、選べる仕組みに切り替えることが必要だと思う。原発を廃止すると何がどの
程度不自由なのかそうでもないのかが、実感されていない状態で原発ありきの考え方が、より一層不信感だけをつのらせる。原発が発電力に占める割合は、大がかりな割にわずかだと思う。
人命をかけるほどには全く及ばない。
ましてや、現代だけに限らず、未来にまで果たせない責任だけを残すことになっているから。
原子力はいらない。

32109 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 (1)発電コストも低くないことが判明した今原発の優位性はな
い。(2)一番大切なのは安全(3)原発が必要不可欠にさせら
れた立地自治体の地域社会・地域経済の復興支援は国の
責務である。

　私は「ゼロシナリオ」を選択します。
(1)フクシマの原発事故の原因について、明確に｢人災｣であるという調査会の報告もありましたが、事後対応は別として、「想定外」の津波、と東電は言っています。想定外が起きうることを「想
定」しなかったのでしょうか。絶対したはずです。原発のような危険きわまりないものを預かっているわけですから。なぜそれが形になっていないのかが問題だと思っています。結局はコストの問
題で、結果的にある程度以上の事はなおざりにして進めていったのでしょう。東電社内の心ある技術者たちは今、本当に歯がみする思いでいるはずです。一民間企業である電力会社に考え得
る限りの安全対策を求めるのは絶対無理です。
　発電コストの問題として、やっと今廃炉費用とか｢社会的｣費用とかが話にのぼるようになりました。今までそれが議論の対象にならなかったこと自体不思議なことであって、意図的に出さな
かったであろうことは自明なことです。完璧だと思われる安全対策をして、相応の社会的コストも支払って、それでも原発は安いエネルギーたり得るのでしょうか。コスト一つとっても原発推進は
選択肢に入りません。
(2)しかし、何よりも大事なことは、コストではなく｢命｣｢人間らしい暮らし」｢心穏やかな暮らし」です。｢社会的費用」が必要だと言うことはやましいところ、危険なことがあるからです。百歩譲って政
府も電力会社も真摯に安全を追求しようとしたとしても、また、それにどれだけのコストをかけたとしても、それでも絶対安全とは言えないところに原発の難しさがあると私は思っています。私は、
ただの1人も原発のために仲間を失いたくはありません。
(3)原発立地は、地方の人びとを推進派・反対派に分断して地域社会を崩壊させ、地域経済を再起不能の｢原発依存症」にして、その犠牲の上に立って、日本経済の利益と都市の人びとの潤沢
な暮らしのために作られてきたと、田舎の貧乏町に住んでいる私は心の底から思っています。
　私の住む町で以前「原発誘致に関する住民投票」がありました。地域経済のために原発を誘致しようという人びとの運動に対応したものです。この住民投票では、原発の｢安全性」は議論にな
りませんでした。リスクがあることはだれにとっても自明のことだからです。議論になったのは「それでも地域発展(?)のために誘致に賛成するか否か」です。
　立場の違いから来る言動は別として、原発を「絶対安全」と思っている人はだれもいないでしょう。「次は高浜だ」などと言っている社長は、ちゃんとした安全対策さえやってくれそうに感じられま
せん。｢私の責任で」大飯原発再稼働を決めた人は、｢私の責任で」東京湾の埋め立て地に原発設置を決められますか。
　原発のある地域の人びとはおそらくお金と安全・安心の狭間で長年悩んでこられたのだろうと思います。そこにお金をどんどんつぎ込むことによって反対意見を押しつぶし、地域社会も地域経
済も原発中心にしてきて、今ではそこから抜けられなくしてしまったと私は思っています。そして、その利益は安全な場所安全な立場にいる人びとが受けとるのです。このような、ある人びとに犠
牲をしいる施策自体，人間としてやってはいけないことではないでしょうか。
　ただ、今回明らかになったことは、国と企業のお金によって原発マネー依存症にされてしまった地方自治体は、原発がなくなれば死んでしまうということです。そこを上手に生き返らせるような
取り組みを行うことは国の責務です。今国のすべきことは、原発が稼働しなくて苦しくなった自治体に再稼働の意思表明をさせることではなくて、原発がなくても未来に希望を持てる町作りができ
るよう支えることです。
(4)先日来行われてきた聴取会では、ゼロシナリオを支持する人が多くを占めたという報道がありました。このパブリックコメントの位置づけが、今回のシナリオ選択においてどの程度の重みを
持っているのか私にはわかりません。ただ、少しでも声を届けられる機会があるのをうれしく思ってこの駄文を書いています。広く意見を聞くということは、多数の人びとの意見をもとに物事を決
め、少数意見の中に聴くべきもの・新しい視点等あれば最大限尊重する、というものだと私は理解しています。「エネルギー・環境に関する選択肢」の最後に「エネルギー・環境に関する選択肢
の国民的議論への参加を期待する。それを礎にして、政府は責任ある選択を行う。」とあります。多くの人びとの意見に真摯に耳を傾け、真に庶民の幸せに向けて議論を進めていきますよう望
みます。
　長文失礼しました。

32110 個人 その他 ６０代 男性 原発ゼロに賛成 福島事故から何を学んだか地球環境、人の命の大切さ、これからの日本は自然エネルギー、。再生可能エネルギーに変換する国の対策が重要。そこで新しい産業も生まれます。経済も発展し
ます。原発ゼロに向かってください。

32111 個人 自営業 ３０代 女性 原子力発電は徐々に止めていく 今回の事故で、原子力発電のコストパフォーマンスは最悪だと思い知りました。観光、農業、漁業、すべての職業とそれに繋がる生活がダメージを受けます。

32112 個人 その他 ７０代 女性 (1)０パーセント

２０３０年などと悠長なことを言わず、即、原発を廃止すべき
と考えます。

意見：左欄記入
理由：福島を見れば明らかと思います。何も解決できていません。被害にあった人だけがその苦しさを負っています。
　

32113 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 これからの電気エネルギーは原発ゼロを強く希望します 原発はコストが非常に高いはずです。
今回の福島原発の事故でも証明されたように、一度事故が起きると莫大なコストがかかっています。これらのコストを電気代に可算するとあらゆるエネルギーの中で一番高いのはあきらか。危
険リスクをコストに組み入れるのは企業としては常識のはず。

32114 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 原発３５％、再生エネルギー３０％、火力３５％を支持しま
す。
地球温暖化対策が一番重要。火力は３５％以下に減らすべ
き。再生可能エネルギーは頑張ってもこれが限度。残りは原
発を使うしかない。

２０３０年のエネルギー割合は原発３５％、再生エネルギー３０％、火力３５％を支持します
現行基本計画の火力の割合を増やさず、原発の割合を下げ、その分を再生可能エネルギーでカバーするというものです。
現在の議論は福島第１原発事故を踏まえての原発依存度を減らそうとの方向であるが、現行計画が進めようとしている地球温暖化対策は地球的に喫緊の問題であり、異常気象（集中豪雨、熱
波、寒波）、農産地の北上化など私たちの身の回りにもその影響が表れ始めており、温暖化対策を考慮しない目標は人類破滅への道を進むことの他ならない。
原発運転の安全性確保が技術的に可能であれば、本来はもっと原発割合を増やしてもよい（５０％程度まで）が、福島事故により感情的に拒否反応がある状況では、再生可能エネルギーを可
能な限り増やして原発の代替とするべき。
再生可能エネルギーの風力、太陽光は設備容量の割に発電効率は悪い。これらが数十年先に廃棄物となった時に莫大な産業廃棄物処分場が必要となるが、処分場が確保できるのか疑問。
また、太陽光発電を設置可能な住宅に設置するとしているが、全額国が負担するわけではないので机上の計算通りいかないのは明らかである。革新的な技術改革があったとしても再生可能エ
ネルギーは２０～３０％が限度。
もっとも原発に関しては、国及び事業者は福島事故の反省に立ち、十分な安全対策、運転管理体制、審査・監視体制を構築しなければならないのは当然のことであり、これらが十分機能するこ
とを前提としているものであり、原発が技術的に安全確保に不安があるというならば、原発の割合云々どころではなく、原発を即時全面廃止にするとともに、現在のように原発の代替に火力を使
用している状況はやめ、全国的に計画停電を実施するしかない。
いずれにしろ火力は絶対増加させるべきではない。

32115 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 私の意見は「原発ゼロ」です。「即時原発ゼロ」です。どれほ
ど技術が向上しても「安全で安心な原発」を人間がつくるこ
とはできないからです。科学が自然の前ではいかに無力か
についてはすでに歴史が証明しています。

(1)原発事故の被害の大きさが甚大であるため
　人間がつくった機械で壊れないものはありません。
自然の猛威の前ではなおさらです。歴史が証明しています。
原発は事故が起こった時の被害の大きさが他と比べようがありません。いまだに福島第一原発周辺の方々は大事なものを数多く失い、十分な補償もないまま明日のみえない生活を送っておら
れます。今現在でさえ、4号炉倒壊の可能性が否定できず、そうなった時、被害は世界に及びます。
　また低線量の持続的被爆については詳細がわかっておりません。わかってませんが、国際的に「これで安全というしきい値はない」ということだけは明らかです。現在の科学ではセシウムを定
量するのに精いっぱいですし、体内にどれだけとりこんでいるのかということについてはあてになる検査が全く無い状況です。放射能による影響は年齢が低いほど大きいということは人類にとっ
て脅威です。

(2)使用済み核燃料の処分方法がいまだ確定されていないため
　原発を動かせば、当然「核のゴミ」が出ます。が、最終処分場はいまだ決まっておらず、これから名乗りをあげる自治体がでてくるとはとうてい思えません。地層処理自体ができない、という研
究報告もあります。当たり前です。日本は地震国ですからこれから10万年も動かない土地なんてどこにもありません。

(3)原発がなくても電力は足りているため
「夏場の電力が危機的状況」と大騒ぎをして大飯原発を再稼働し、火力発電所をストップさせるのはなぜですか？
そして結局、今夏の電気は足りています。7月終わりの記録的猛暑日でも１０％ほどの余裕があったではありませんか。
電力は足りています。
原発を動かす動かさないは結局、需給問題ではなく「経営問題」なのだということはごまかしようがありません。

(4)日本は自然エネルギーの宝庫であるため
自然エネルギーというと太陽光発電というイメージがあり、持続的な発電の難しさを強調されますが、日本には地熱や波力など天候に左右されないエネルギーが他国より豊富です。インフラが
整うまでは天然ガスにシフトするのも良い考えです。

以上

32116 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 全原発を即座に廃炉にするべきである。
関西電力圏内では電気が余っていることは需給率から明ら
かだ。
他圏でも原発なしでも困っていない。

原子力は人間では制御できない技術だ
使用済みの核燃料の処分先すら決まっていない
福島の事故さえ収束させられずに大飯原発を再稼動させる
神経が理解できない、今や日本の原子力政策は世界にとっての
脅威となりつつある。海洋汚染による海外からの損害賠償も予想されるなどコスト面を考えてもこの先福島の事故の保障、収束に掛かるお金
は天文学的な数字になるかも知れない。
今すぐ自然エネルギーの研究開発を加速させるべき、日本の技術力
を持ってすれば世界のリーダーになれるはずだ。

32117 個人 家事専
業

５０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を選択します。 原発を持っている電力会社は原発をゼロにする代わりに、事故処理とかも含めた核廃棄物の処理、廃炉作業を仕事にしたらいい。東電は実質国有化されたのであれば、国の責任でできる限り
早く送配電分離を進めてほしい。現在原発につぎ込んでいる予算を新エナルギーの開発促進に振りむけ、スピードアップを図り、早急に原発ゼロを目指してほしい。

32118 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 (1)０％案　制御不能になるものは作るべきでない 絶対に壊れないものはあり得ない。原発は壊れた時に制御不能であることは明らか。壊れた場合に人の命に係わる。そのようなものを作るべきではない。

32119 個人 自営業 ４０代 男性 エネルギー環境に関する選択肢に対する意見。

ゼロシナリオが望ましい

原発は、単にエネルギー政策全体のみならず、外交・安全保障・・・非常に微妙な問題がからんでいることは理解する。
だが原発のリスクは地震や津波だけではない。放射性廃棄物の処理は必ず付いて回る。
また原発は、テロの標的ともなりかねない。
日本は、原発意外にも、素晴らしい技術を既に持っている。
安定して供給可能な電源もあれば、不安定ながら、送電ネットワークを整えさえすれば安定供給に寄与するものもある。
脱原発への道のりは、リスクもあり、けっして平坦ではないことは容易に推測できるが、
長い眼で見れば、やはり原発には依存しない社会を目指すことが最善だ。
コノ、エネルギー・環境に関する３つノ選択肢の中では、やはりゼロシナリオを目指すべき。

32120 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 各シナリオとも再エネ比率が高く電力費用が5～6円/kWh
アップ。
多くの産業の経常利益を吹き飛ばす影響を持ち空洞化が一
層進む。
地球温暖化の前に産業空洞化対策を盛り込んだシナリオを
提示すべき。

　提示されている全シナリオで発電コストが大きく増加しており、製造業で働くものとして危機感を持っている。電力料金の高騰は　ただでさえ、東電値上げや燃料調整費アップで打撃を受けて
いる産業界にとって死活問題であり、このままでは産業の海外逃避、国内空洞化が進み我々の生活基盤が損なわれるだけでなく、若年層の雇用も破壊すると危惧している。
　原発比率が現状の26%とほぼ変わらない25%シナリオでさえ、発電コストが14.1円/kwhと現状比5.5円/kwh増加していることに奇異を覚える。これは再生可能エネルギー比率を国民の議論も経
ずに25-30%に増加させているために、これにかかる費用を発電コストに乗せているものと推測する。原発比率低下分を　どのエネルギーで代替するかこそ、国民が議論すべき選択肢であり、
この議論なくシナリオ提示されていることが大きく不満である。
　製造業に携わるものとして、電力料金の増加を最小化したシナリオの提示を求める。具体的には　再生可能エネルギー比率を現状と同等にしたものも含めシナリオ提示し、国民的議論を行っ
てほしい。なお昨年の再生可能エネルギー特別措置法案時での議論では再生可能エネルギー比率は２０％が最大可能な数値であったはず。２５－３０％を前提にして、本当に系統安定化が可
能なのか、蓄電技術が対応出来るのか検証が必要。風が止んだから、雨が降ったから工場の稼働を停止してくださいというのは有り得ない。
　政府においては　低廉かつ安定的な電力・エネルギーの供給体制を築いて頂くようあらゆる施策をお願いしたい。

32121 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発ゼロシナリオを選択する。 (1)今回の事故は、もう少しで福島第一原発に立ち入りが出来なくなる事態であった。そうなると、福島第二、東海原発と連鎖的に原発がメルトダウンし、国家が滅亡する事態も想定されたはずで
ある。

(2)国家滅亡の前に経済的な原理は成り立たない。

(3)核廃棄物の管理コストは無限大である。この分のコスト計算がなされていない。核廃棄物管理のコストを計算に入れた場合、原発の発電コストは経済原理から言っても、到底見合うものでは
ない。

32122 個人 その他 ６０代 女性 (1)０パーセント

今すぐにでも全廃に向けた取り組みを始めて欲しい。

意見＝左記
理由＝広島・長崎・福島だけでなく、放射能が広がっています。
　　　このままでは日本は本当にだめになると思います。
　　　犠牲者を出し続けながら、それをうやむやにし、原発を廃炉にせず、稼働し続けてるのですから。

32123 個人 家事専
業

３０代 女性 ゼロシナリオを支持します。再稼動反対です。 原発を即廃止し、核のない世界へ。
自然エネルギーへの転換を強く希望します。
電力の自由化、電力の地産地消、希望。



32124 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 化石燃料を考えれば、原発比率20～25％の選択が受け入
れやすい。

現在のエネルギー技術を考えれば、特段の化石燃料と原発依存を共に
低減させることは望めない。とすれば、現状維持しながら安全率を
上げ、エネルギー技術向上を待つしかないと思われる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上

32125 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 ・示された３つの選択肢から選ぶとすれば、２０－２５シナリ
オを選ぶ。

・震災後のエネルギーに関する関心は、ともかく原子力は危険、という方向に流れており、ゼロにしたときに日本の産業がどうなるかを熟慮した上での結論とは、相容れないものであるということ
に目を向けることに罪悪感を覚えるような風潮になっている。製造業に携るものとしては、バランスを考慮した選択肢にしないと日本は世界から取り残されていくと考える。示された選択肢は、い
ずれにしても電力コストがUPするものであり、日本産業の競争力は弱まる方向である。これらの中から選ぶなら、２０-２５シナリオになると考えるが、電力コストアップを吸収するための、発電そ
のもの、あるいは、省エネルギー技術の製造工程への一層の取り込みと工夫等の努力を重ねていく必要がある。

32126 個人 その他 ７０代 男性 ゼロシナリオは成立し得ない。”制度改革等により再生可能
エネルギｰ35%を目指す”は根拠なく無理がある。20～25%シ
ナリオしかない。日本は世界で最も安全な原発を完成させ
る責任があり技術力もある。

　３つのシナリオは詳細に読みました。私は２０～２５％シナリオを選びます。よくわかる説明だが大きな問題点があります。(1)現在の再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰ比率10%のうち8%は水力。これを”制度改
革等により３５％を目指す”というのは明らかに無理があります。(2)ゼロシナリオはいろいろな案というのを成立させるためと思われ、現実には成立し得ない案にもかかわらず多くの人が可能だ
と思って選ぶことになるでしょう。提案者としては余りにも無責任でしょう。これに決まったらどうやっていくのですか。国民から広く意見を、と言いながら電力会社関係者を排除したことも考えられ
ない制限です。彼らは国民でないのでしょうか。最も真剣に考えていると思われる人たちを選んで排除した問題は最後まで残るでしょう。
世界的に見ても原子力は今後とも主要なエネルギー源であることは間違いありません。服しまい後でも７０基以上が現在建設中。計画中は１００基を越します。わが国には、東芝ＷＨ・三菱重
工・日立ＧＥという世界有数で主要な原発建設企業があり大きな技術力を持っています。福島の事故でこれら企業の技術者、大学・原子力機構を初めとする多様な原発関連企業の研究者の意
欲を削いではなりません。わが国は世界で最も安全な原発を完成させる責任があります。これは日本の頭脳を結集すれば必ず出来ると信じています。検査技術の多くのエキスパートが転職を
考えていると聞いている。貴重な頭脳・貴重な技術者を流失させてはなりません。将来に禍根を残さないよう、野田総理に申し上げたい。
福島原発事故を経験した我が国は、原子力平和利用先進国としての責任を人材・技術基盤の確保を通じてリスクの制御と安全性の向上、除染、廃炉管理といったさまざまな側面でも果たして
いくべきです。

32128 個人 自営業 ４０代 男性 １.ゼロシナリオを支持します。
２.日本国内のすべての原発の稼働に反対します。

(1)原発の稼働によってでる核廃棄物の処理は今の科学技術をもってしても不可能である。近い将来、核のゴミはパンク状態となる。

(2)日本は地震国であり、その上に原発が立地している。第二の福島が二度と起こり得ないと断定できない。

以上の理由によって、我々日本民族の未来を考えると、到底原発の稼働は考えられない。早急にすべての原発の廃炉に向けた取り組み、及び原発なしでやっていける新しい社会の仕組みの
構築について国を挙げて議論すべきである。と考えます。

32129 個人 自営業 ４０代 男性 エネルギーの選択について「ゼロシナリオ」を主張 福島第一原発の事故の影響でいまだに16万人もの人が不自由な生活を送っている（復興庁6/11発表の資料より）。それに対し誰も責任をとれていない。そんなエネルギーを市民のために使う
のは、どう考えても無理だ。即刻、自然エネルギーの開発とコスト削減、省エネルギーに対する取り組みを大優先すべき。また2030年まででなく「即刻原発ゼロ」を主張します。

32130 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 再生可能エネルギーの震災前の目標２０％を大幅に超える
３０％以上の達成を前提としたシナリオは安全保障を踏まえ
れば達成リスクが高いことは明らかで選択肢とするには適
切でない。最大で２５％程度ではないか。

「震災前の電源構成とエネルギー基本計画」はわが国のエネルギー安全保障の観点からこれまでの現実、すなわち世界のエネルギー情勢や代替エネルギー確保の不確実性を踏まえ、立案さ
れたものである。
わが国のエネルギー安全保障が置かれた条件は震災前後で変わるものではないし、むしろ足元を見られて、より条件がわが国にとって厳しくなっただけである。
再生可能エネルギーに意欲的な目標を掲げて取り組むこと自体には異論はない。しかし、その目標を達成することを前提にシナリオを描くことは全く別の問題であり、達成リスクが高い目標を達
成することを前提にシナリオを描くことは失敗を前提にすることであり、政府として避けなければならない。
１０％を２０％にする震災前の目標も地球温暖化問題解決を踏まえ十分意欲的であり、震災を契機に国民的関心が高まったとして２５％程度が限界ではないか。それ以上の目標は掲げること
は良いが、達成を前提にすることは自らの首を絞めることであり、また国民全体で選んだ形にすれば責任も国民全体となり、逆に無責任となる。

32131 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 2030年には原発がいらない日本を目指すのが当たり前。地
震、北朝鮮の脅威何を考えても不必要。ＬＥＤを普及させる
べき。こういった意見募集をガス抜きに使わないように。

電気が足りならＬＥＤの普及をさせて欲しい。現在は日本電球工業会とパナソニック、東芝ライテックが結託し、日本独自の口金を付けた蛍光灯型ＬＥＤを日本標準としようとしている。世界的に
共通の口金を使用しない理由はひとえに企業が高値安定をさせようとしているからである。
ＬＥＤが安価で導入しやすくなれば間違いなく日本の電力は20％削減が可能だ。ＣＯ２も減らせる。
原発は安全ではない。それは双葉町の人が証明した。埼玉県にいる町民がそれを証明している。原発は東京湾の埋め立て地、青海やお台場に作ってください。それが平然と出来るならみんな
安全だと信用します。

32132 個人 その他 ６０代 女性 (1) ０パーセントを希望します。

安全なものを安全でないと言っているのではありません。
本当に放射能は危険なのです。直ぐにでも原発を廃炉にす
べきと思います。

意見・理由＝左欄

32133 個人 家事専
業

５０代 女性 原発反対です
どうして2030年なのですか？
あんなに悲惨な事故が起きたのに、なぜ再稼働したのか全
く理解できません

すべての原発は、ただちに廃炉にすべきです
日本国内で酷い原発事故が起き、人体に深刻な影響があるため土地を追われ、家族ともバラバラになっている人達がおられます

この状況で、どうして再稼働なのか？どうして恐ろしい原発を使い続けようとするのか理解できません

日本は、二度の原爆を経験した国でもあります
国民の痛みがわからないのですか？

万一、事故や天変地異が起きた時の危険、使用済み燃料の処理など、人間が責任を持ちきれないことが多すぎます
政府や電力会社は、いったいどれほどの責任がとれるのですか？

国民は、多くの犠牲を払ってまで電気を浪費したいと思いませんし、原発以外の発電で電気は足りると思います

ただちに原発ゼロに向けて始動して下さい
世界も、あれだけの原発事故を起こして汚染を拡げ、その処理も済まないうちに無責任に原発を再稼働した日本という国を、どのように見ているのでしょうか？

32134 個人 その他 １０代以
下

男性 ゼロシナリオがいいです。原発止めてください。 原発事故のせいで、お父さんの作った野菜が食べられなくなって引っ越しました。
原発はいりません。

32135 個人 その他 ５０代 女性 地球と人類の未来のために、原発を無くし、
再生可能エネルギーへの転換を望みます。
風、波、水、温泉、地熱など、日本には利用できる
自然エネルギーがたくさんあります。

便利を優先し、お金がないと生きていけない国にしたのは誰でしょう?
その昔、日本の国はのんびりと農業をし、日々豊かに暮らしていた筈です。
それを、便利さやスピードを優先し、お金がないと生きていけない国にした
のは誰でしょう?
制御できない原子力はもうやめた方が良いと思います。
国の政策として原子力を進めている行政機関で働いている人たちは本当に原子力が安全でこれからも依存した方が良いと思っているのでしょうか?
もしそんな人がいるなら、名前を教えてください。
安心、安全な日本のために、過剰に電気を使う生活から脱却し、自然と共生する生き方を国の政策として進めて欲しいと思います。

32137 個人 自営業 ５０代 男性 原発はいりません 何万年にもわたり放射能管理をすることは不可能です。人類史上最悪な天災も今後考えられます。

「原発ゼロシナリオ」を希望します。

今現存している原発について、旧型は即廃止、新しいものだけは稼働させて
最低でも2030年、出来るだけ速やかに全廃する事を望みます。

すべての原発が横一列に危険な物とは思いません。
日本が今まで税金を投じて建設した大切資産でもあり、新型機種については
運転に問題がないものもあるため、杓子定規に「全機を即時廃止」と言う
意見は行きすぎと感じています。

しかし、立地に問題が浮上したり、設備の老朽が進んだものについては
特別な対策が施されないまま、甘い審査結果を楯に再稼働させる事は
到底納得出来ません。

・旧型原子炉は即時廃止
・新型機は確実な安全が担保されている炉だけを稼働し、2030年より前まで使用
・新規建設、増設、建て替え計画はすべて中止

そして、事故が頻発し、全く役に立たないわりに莫大な維持費用だけがかかる
もんじゅについても、そろそろ諦めてください。
その予算を社会福祉に使えば、どれだけの国民が助かるでしょう。

日本は資源が少ない、と言いますが、それをフォローするだけの技術力、
開発力があると思います。
2030年までの17年間で、太陽光、風力などの自然エネルギーの技術を
開発する可能性は十分にあります。また、今はまだ開発途中である地熱発電や
潮力・波力発電なども有望だと聞きます。
今まで原子力に費やしてきた費用の一部を上記の技術開発に回していくことも
必要だと思います。

これまで可能性が表わされつつも、再生可能エネルギーの開発が進まなかった
のは、ある一部の人間の意図によって、原子力のみに注力してきた結果だと
思います。

その考え方、原子力至上の流れは、過去のものと見切りを付ける時期が
来たのです。

最近毎週末に行われているデモ行進がいい事例です。
国民の大多数が望んでいないエネルギー政策をごり押しする事だけは
やめてください。

そして、日本国土のどの場所も、立ち入り制限区域になることのないような
安全な国土を守る政策をお願いします。

　「原発ゼロシナリオ」を選択する。まずやるべき事は、京都議定書から速やかに脱退して、炭酸ガスの呪縛から解放されることである。未曾有の大災害を被ったにもかかわらず、京都議定書の
縛りで、年間１兆円以上の経費が支出されているのは、どう考えても納得がいかない。しかも、この経費は、地球温暖化防止という大義名分に全く役に立っていない。日本が未曾有の大災害を
理由にして、今、京都議定書から脱退しても文句を言える国はいないはずである。今がチャンスである。
　気候変動を地球温暖化と言い換え、温暖化ガスを炭酸ガスと言い換える情報操作で、国民に有無を言わさず、炭酸ガス削減こそが国民的責務であると誘導した、マスコミの責任は重大であ
る。今後は、気候変動には「温暖化」だけでなく「寒冷化」も視野にいれる必要があるし、最強の温暖化ガスである水蒸気や、水蒸気から出来ている雲の動向も科学の目で注意深く見守る必要
がある。
　京都議定書に基づく「炭酸ガスに対する呪縛」は、結局のところ、原発推進の影の大義名分になっていることを考えると、「脱原発」を進めるためには、まず、ここから正すのが日本の国益に対
する最も有効な戦略である。もちろん、炭酸ガスの「呪縛」から解放するというのは、決して無駄なエネルギーを使っていいというのではなく、「炭酸ガス削減＝節約」という図式なら、これは、地球
温暖化とは別問題として、是非とも必要である。「節約」は地球に７０億人が生存するための必須条件である。
　この１年あまりの間に、原発は、錦の御旗であった「地球温暖化防止」にも、「炭酸ガス削減」にも全く貢献していないことを、国民はこの目で見てきた。現在でも全国の原発は膨大な「核崩壊
熱」を冷やすために、いっときも休まず海水を温めていることを認識すべきであろう。これが、何十年も続くことを考えると、発電しなくても、原発が存在するだけで地球温暖化に貢献していること
になる。また、事故の収束のために、どれだけの炭酸ガスを発生させているか（エネルギーを消費しているか）、あるいは、たとえ、事故がなくても、発電した後の核燃料の処理のために、これか
ら何十年も莫大な量のエネルギーを発電とは関係なく使用し、結局、炭酸ガスを発生させ続けるかを考えると、もはや原発推進の「錦の御旗」は完全に崩壊している。この状況で原発を推進す
るということは、国民に知らすことの出来ない「裏の目的」があるとしか思えない。地震国である日本は、国中に活断層が縦横無尽に走っている。このような国土に、原発の放射性物質を閉じ込
めることが必須の施設を建設することは、正気の沙汰ではない。特に、浜岡原発のように震源域の真上に原発を建設するなど、当事者が全くの無知か、あるいは、全く神経がおかしくなったか
のどちらかであろう。
　それでは、脱原発の戦略を選択した場合に、日本のこれからのエネルギー戦略をどうするかが次の問題である。
　これまで日本の電力供給の約３割を原発に依存してきたのは事実で、これが主に産業用を含む電力の安定供給のベースになってきた。このベースの電力量をすべて太陽光発電や風力発電
等で肩代わりをすることは、桁が違っているので、現状では現実的ではないと思われる。このベースの電力量を原発なしで安定的に供給できるのは、火力、水力、地熱、による発電を有機的に
組み合わせるシステムしかない。有機的という意味は、各発電を全国各地の立地条件に適した場所に分散して建設し、全国規模で電力の融通を計ることである。
　地球温暖化問題とは別に、今後、段階的に「脱石油」ということを国家戦略として視野にいれる必要がある。そこで、火力発電には、なるべく石油ではなく、液化天然ガス、石炭、メタン、その他
の脱石油の燃料による発電をめざし、石油への依存を漸次減らす工夫が必要である。水力発電は、日本の河川の状況から、ダムによらない小規模水力発電を、分散して多数建設するのが望
ましい。この小規模水力発電は、安い費用で安定的に電力を供給できる方法として有力である。地熱発電は、火山、温泉、国立公園など、建設には複雑な問題をクリアする必要があるものの、
日本の国土には十分に条件を満たした場所がたくさんあるので、逆に、「地熱発電」をセットにして観光名所にするという発想の転換が必要である。地熱発電には、まだ技術的には検討する部
分があるとの見解もあるが、これまで原発にかけてきた費用並に、本気で支援すれば、日本の技術レベルで必ず克服できるものと確信している。地熱の相当部分は「核壊変エネルギー」なの
で、地熱発電は一種の「安全な原子力発電」であり、十分に原発に対抗できる能力を持っている。これらの発電で電力供給のベースの部分をカバーした上で、太陽光や風力やバイオ等の再生
エネルギーによる発電を、環境に配慮しながら、主に住宅の電力として利用していくのが、戦略として有効である。
　ともかく、維持に莫大な費用のかかる原発は費用対効果がまったく割に合わない。現在公表されている原発の発電単価には、原発３法による莫大な税金の支出や、いくらかかるか見積もりも
出来ない、最終的な廃棄物の処理の費用が入っていないことは周知の事実である。つまり、原発は核兵器開発とその維持のため以外には、どう考えても採算のとれない技術であることは明白
である。繰り返しになるが、「脱原発」がこれからの日本の国益に沿った、国家戦略として一番妥当なものであり、社会的混乱を避ける必要があるなら、１０年を目処にすべての原発を廃炉にす
るという戦略が有効と思われる。
　最後に、今、脱原発に舵を切っても、全体の収束には何十年もかかるし、収束のためには最先端の高度な技術が必要になってくる。このために、全国の主要大学に「原子力工学科」を復活さ
せて、教員、学生、設備等に特段の優遇をする方策を考えることが是非とも必要である。原発の収束技術は、これから世界が必要とする技術であり、日本の世界平和への貢献として、世界から
高く評価されると確信している。

32127 個人 その他 ６０代 男性 「原発ゼロシナリオ」を選択します。原発に依存していたベー
スの電力は、脱石油の燃料による火力発電、小規模水力発
電、地熱発電でまかなう。その上で、太陽光などの再生可
能エネルギーを利用する。

32136 個人 その他 ３０代 女性 2030年までに速やかに原発ゼロ、もんじゅは廃炉に。



32138 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 　再生エネルギーに関して、政府が介入しすぎるべきではな
い、
かえって国内経済社会にとって良くない結果をもたらす。

　日本国内製造業の現状は、新興国のキャッチアップにより技術的
優位性が低下している。また、人件費の高止まり、電力料金負担等
により、コスト競争力低下も著しい。
　さらに、欧州債務問題等を理由に為替が円高推移しており、輸出
企業にとっての交易条件が非常に厳しくなっている。
　そこに、政策的に無理な産業エネルギー戦略をとることは、国内
製造業を早期に頓死させることになり、未だ新たな産業が育成さて
いない中、日本経済及び社会の衰退を一層推進することになる。
　鳩山氏が突然、何の裏づけもないまま世界舞台で表明したCO2
25%削減なるものは、全日本国民が理解できない非国民的な言動
といわざるを得ない。
　再生エネルギーの導入推進は、無理な政策支援や国民負担で行
なうものではなく、技術発展による経済的成立、非営利事業(CSR等)
での実施、軽度の政策支援に委ねるべき程度のことがらである。
　最後に、電力事業者は今すぐに大幅な人件費等のコストダウンを
実行し、電力価格を少しでも国際価格に近づける努力をしなければ
らない、日本経済の足を引っ張っている。

32139 個人 その他 １０代以
下

女性 ゼロシナリオ希望。再稼動反対。 原発事故のせいで、食べられないものが増えました。
病気にならないか不安です。
もっと安全なもので電気を作ってください。

32140 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 3つの選択肢のうちで、私はゼロシナリオに賛成します。シ
ナリオには「2030年までに0％程度」とありますが、2030年を
待たず2012年に即刻ゼロシナリオを要求します。また原発
輸出もゼロを要求します。

　選択肢の文書には「エネルギーの選択を行うに当たって重要となる４つの視点」として１）原子力の安全、２）エネルギー安全保障、３）地球温暖化、４）コスト・空洞化、の４つが同レベルに並列
されています。しかし、この中で１）だけは別格に最優先で扱うべきです。原子力の安全は少なくともエネルギーが不足するやしないや、電気料金が上がるや上がらんや、経済成長云々の議論
とはまったく別時限の話です。
　なぜなら、原発は倫理問題だからです。原発は人権侵害から成り立つ技術です。
１）廃棄物を処理できないことから、将来世代への人権侵害です
２）被曝労働を伴うことから、現場労働者への人権侵害です
３）大都市で使う電気を、危険だからと過疎地で発電する、過疎地住民への人権侵害です
　上の3点の人権侵害を止めるため、倫理的視点から私は原発即刻ゼロを要求します。
　ゼロシナリオというとき、日本からの原発輸出もこれに含めてゼロを要求します。政府は輸出を「民間の商売だから自由に」と述べていますが、ベトナムのような途上国は購入代金が支払えな
いためJBIC等の円借款を使わないと輸出できません。その円借款は国民の血税を遣ったODAです。自由な民間商売ではありません。政府が金を遣って輸出をすると、同時に上に述べた日本
国内の3つの人権侵害が、そのまま原発と一緒に途上国へ輸出されてしまいます。
　さらに、自国では脱原発依存を唱えながら途上国に輸出することは、そのまま先進国から途上国への差別を伴う人権侵害になります。自国では脱原発依存を唱えながら、途上国にはODAを
遣って売り込み、何とか自国の廃炉作業に必要な技術を確保しようとするなど言語道断です。
　表現の自由のない社会主義国で、政府高官が原発を欲しいと言ったからといってそれが先方の市民の意見であるとは言えません。声なきベトナムの市民に代わり、原発輸出計画の撤回を要
求します。

32141 個人 会社員・
公務員

７０代 男性 経済の安定的な成長を維持するためには、製造業の国際
競争力の確保が不可欠となる。再生可能エネルギー比率の
上昇に伴う、電力供給の不安定化、コスト負担の上昇は、
企業の国際競争力の低下につながりかねない。

エネルギーの多様性を確保する観点から、再生可能エネルギーの積極活用は必要不可欠ではあるが、現状、技術レベルの飛躍的な向上が想定されにくいことから、電力の安定供給、安定価
格の両面から考えても再生可能エネルギーへの過剰な期待は現実的でない。
貿易立国、経済立国の日本が、電力供給の不安定化、電力料金の大幅上昇により国際競争力を喪失し、経済の安定的な成長を維持できなくなる惧れがある。
安定的な経済成長を維持することを前提に、中長期的視点で、実現可能なエネルギー供給計画を立案すべきであり、大震災に伴う原発事故とからませて考えるべき問題ではないと思う。

32142 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 「原発ゼロシナリオ」 ・もっと自然エネルギーを推進してください。
・もんじゅはただちに廃炉をしてください。
・核燃料のゴミを処分する方法を決めてください。

32144 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原子力による発電は止めるべき。たかが電気のためにチェ
ルノブイリや福島県の一部の地域などのように、人間が永
久に住めなくなるような土地をもうつくるべきではない。再生
可能エネルギーへの転換を急ぐべき。

原子力発電によって生まれる高レベルの核分裂生成物は、数万年もの間、人間が管理していかなければいけない大変危険なものである。今回の福島第一原発事故さえも未だに事故原因の究
明もできず、メルトダウンした燃料棒が何処にあるかさえ確認のしようがない事態が続いている。原発は、このような事故がひとたび起これば、人間がコントロールしようにもできない危険なもの
である。現在稼動している大飯３・４号機も含め国内のすべての原発を廃炉にすべきと考える。
当面は火力を中心にしなければならないと思うが、水力・太陽光・地熱・風力など再生可能エネルギーに税金を投入することにより、新たな産業が生まれ、雇用も増えることにつながるのではな
いか。原発の廃炉にも４０～５０年間程度かかると聞いたが、その仕事に従事する雇用の増加が見込めるのではないか。
国民が放射能による被害を心配せずに、いつまでも安心して住める日本であってほしいと願っている。

32145 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 　2030年にこだわらず可能な限り速やかに原発を減らすべ
きで、将来的にはゼロを求めます。核のゴミ処理法も確立し
ていないので原発の新増設や稼働延長は認められません。

　東京電力福島第１原発事故は、核を完全には制御できないことを示したと思います。2030年にこだわらず可能な限り速やかに原発を減らすべきで、将来的にはゼロを求めます。もちろん原発
の新増設や稼働延長は認められません。要するに、電源として原子力を扱うのはもうやめたほうがいいのではないでしょうか。10万年もの長期にわたる管理が必要な使用済核燃料をこれ以上
出さないようにすべきであり、将来世代にツケを残すやり方は倫理的に許されません。即刻、核のゴミ処理問題に正面から向き合うべきです。技術開発や研究は、商用の原子炉ではなく研究施
設で限定的にやるべきです。脱原発に際して、エネルギー需要をまかなうには、まず省エネを徹底し、さらに再生可能エネルギーに重点を置くべきだと思います。過渡期として化石燃料のシェア
が増えるのは仕方がないことだと思います。

32146 個人 その他 ６０代 女性 (1)原発比率　０パーセント希望

やろうと思えば、原発全廃はできないことではない。

放射能の被害は目を覆うものがあります。それらを隠すことなく、人類全体のために高尚な選択をするときです。政府が力を入れれば、原発に依存しなくても良い環境を整えることは可能と考え
ます。

32147 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 「今すぐ原発停止」「原発ゼロシナリオ（即時）」 福島第一原発事故の結果が全てです。
放射能汚染は人間をはじめ動物、環境すべてに多大な被害をもたらします。
たとえ事故が起こらなくてもウラン採掘労働者や原発内で働く労働者の深刻な健康被害の問題もあります。
今、作ってしまったものを廃炉にするにしても、多くの労働者の犠牲に目をつむって頼らざる得ない現実があります。
核と人間は共存できません。
人の命の犠牲を前提とする原発のコストほど高いものはないと思います。
今すぐ原発停止を！

32148 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 「原発はいりません」「原発は即刻廃止」 原発の期限度と便益を比較考量した場合、期限度が勝っていると考えるため。

32149 個人 自営業 ４０代 男性 厚顔無恥な原子力村によって推進されてきた原子力発電。
福島第一原子力発電所事故の原因解明・説明責任も果たさ
れていない現在において「原発0シナリオ」以外の選択肢は
ありません。

東京電力の解体（あわせて国内原発オール国有化）、発送電分離、代替エネルギーの研究・開発、等を速やかに実施し、経済界にできるだけ影響の出ない緩やかな脱原発を希望します。まず
安心・安定であること、次にできるだけ低コストのエネルギーと何かを公平な有識者の元で議論し、決定してください。（あわせてこのエネルギー・環境会議の透明性を高めてください）

32150 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 ０％以外に選択枝はない。 ２０３０年までとか、３つのシナリオとかふざけている。即刻廃炉！それでも放射性廃棄物の管理はどうするのですか？起動中の大飯からはいまも、死の灰がでています。フクシマ第一からも大
気へ、海へ死の灰がまき散らされています。今、現在公害を起こしているのです。その認識はあなたたち官僚にあるのでしょうか。財界の意志を体現しているだけ。経済が疲弊するというが、３・
１１以前から貧困社会が顕在化している。金持ちはますます肥え太り、貧者は自己責任で、自らの命を絶つ！経団連を自分の地位を守ろうとしても、あんたらは許さない！覚えとけ！博報堂に
いくら使ったんですか？こんな無駄使いも許しません！ご意見の一つとして承りますなんてクリシェは通用しません。
ぼくに個別回答を是非ください。

32151 個人 家事専
業

３０代 女性 原発から、安全なエネルギーへ。 福島原発の事故は、まったく収束していません。
また、現場作業員の方々も、日々被爆と戦い、実際には格納容器がどうなっているのかも分からない恐ろしい状態。
こんな中、また震度７クラスの地震が来ないとも言い切れません、また震災クラスの地震がくれば、日本はどうなるのかと真剣に考えるべきです。

今回の原発事故で、衣食住について大問題になった日本。
ふるさとに帰れない人たちも沢山います。

今後、このような事が二度と起こらないためにも、原発は廃止していくべきだと思います。
また、新設の原発なんて絶対に考えられないことです。（事故が収束していない今、新しい原発を建てるなんて、世界中から笑いものになります。）

ただ、今すぐ原発を全て止めることは不可能だと思います。

最終的には、原発ゼロを目指し（期間を定める）、それまでに、火力発電や、風力発電、太陽光発電などを充実させ、また太陽光などは、学校や病院など積極的に取り入れることも大事かと思い
ます。

核のゴミ問題もあり、狭い日本列島にこれ以上の原発は不要であり、電力も大事ですが、それよりも命が大事なのだと思います。

様々な技術がある日本。
原発に依存しない安全な電力施設を作り出せると思います。

32152 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 日本の雇用を考えたときに、原子力は不可欠であり、現在
存在する休止中の原子力発電所だけでも、稼動させるのが
望ましいと考えられる。つまり原発比率20-25%が望ましい。

　雇用は人が生きる中で最も重要な要素のひとつである。雇用があり、働いているからそこ、お金をもらい、生きることができ、家族を養うこともできる。つまり、社会の一員であるためには雇用
は不可欠なのである。
　現在、グローバルが急速に進展しており、製造業を始めとするあらゆる業界が熾烈な競争の中に巻き込まれている。中国・韓国を始め新興国の発展も著しく、少しでもコストが高いことで、市
場から駆逐され、大量の失業者が発生するのである。
　電力料金は１企業でどうにかなる問題ではない。節約という手段で改善は可能であるがマクロで見たときに削減は不可能である。電力料金の値上がりは、製品の価格の上昇につながり、最
終的に日本製品の競争力減退に繋がる。
　グローバル社会である以上、原発は不可欠なのである。安い電力で製造した海外製品に高い関税をかけるなどの措置ができれば公平であるが、そうできない以上原発を続けざるを得ないの
である。

2011.3.11の福島の原発事故で東北だけでなく、
日本中の多くの人が家を離れたり、
食や生活の不安に怯えながらの生活を余儀なくされています。
特に将来のある子どもたちは何も分からないままに
放射能にさらされ大人の何倍も被曝の影響を受けています。
チェルノブイリ、広島、長崎と、被曝のリスクは
充分に証明されます。
これから日本を担ってゆく子どもや孫、これ以上
被曝させる理由はありません。

そのためには原発を一日でも早くゼロにする体制で
日本は動くべきです。
少しだけ減らして原子力発電は続ける、という選択肢は
大金の強盗をして大量虐殺、もしくは生物兵器で
東北をめちゃくちゃにした犯人をお金だけ払わせて
社会に戻すのと同じようなことではないですか。

また、ゼロシナリオにおいても
再生可能エネルギーの可能性が過小評価されて
リスクが強調されているように思われます。
結果として復興への投資になるという側面からの
説明がないのは極端な面だけを伝えた
偏った表現だと思いますので、
メリットデメリットを正しく伝えてください。

さらに、パブリックコメントの募集についても
周知が全く足りないと感じます。
私は25歳ですが、周りにはパブリックコメントを知らない人が
たくさんいます。未来を担う若者に選択権があることを
しっかりと明示してください。
地デジ移行よりよりも急を要する
重要な事であるはずですから一般にも広く知られるよう
広告の期間を伸ばし、広告媒体もテレビ、電車、新聞等
増やしてください。

二児の子を持つ母として、母国の魚や動物、海、
森、自然を愛する日本国民として意見します。

2012.8.9

32143 個人 自営業 ２０代 女性 私は「原発ゼロシナリオ」を支持します。



32154 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 現在休止中の原子力発電所を再稼動することなく、ひとま
ずは火力発電等を駆使し、地熱、太陽、風力などのクリーン
エネルギーの割合を増やしていく。将来的に（10年以内が望
ましい）原子力発電はすべて廃止する。

１．日本が地震国という事実は揺るがない。今この瞬間にも東電の言う「想定外」の地震、津波が来て、第2の福島がどこかで起きてしまう可能性がある。
２．原子力発電はこういった事故や、数千年単位の廃棄物処理の問題まで含めれば極めて高コストであり、また今回の事故でまったく安全ではないことが世界中に知れ渡った。
３．今回の事故で原子力は人間の手では御せないことがわかった。人間の手で御せないものをエネルギーの原料にすべきではないと考えます。

32155 個人 その他 ６０代 男性
　原発ゼロシナリオを選びます。

　現在の人類の科学技術水準では、ゼロシナリオ以外に選
択肢はない。

　（手元に控えが残らなかったため再投稿します。）

　エネルギー・環境会議のゼロシナリオの発電コストは１５．１円／kwに対し１５～２５シナリオでは１４．１円／kwとなっており、原発は発電コストが低いという前提に立っているのではないか。
　原子力発電のコストには、廃炉費用のみでなく、半永久的な放射性廃棄物の維持管理費も含めるべきと思うが、現段階において原子炉の廃炉、処分技術も確立しておらず、どうして原発の単
価を示すことができるのか。
　さらに、福島原発事故の復旧費用や被害額も原発のコストに含めるべきである。

　エネルギー・環境会議の「各電源の諸元一覧」では、一般水力の出力を１．２万kw、小水力は２００kwとして、１ｋｗ当たりの建設費を高くしている。
　そして水力発電の稼働年数について、「２００４年コスト等検討小委員会の試算時条件」の稼働年数を４０年とし、原子力や火力発電と同等にしている。

　しかし、中部電力の２００２年の資料では、水力発電設備は１８０箇所で５２１万３，１２０kwで、そのうち２０００kw未満の小水力は８０か所で６万７０００kw、１ヵ所平均８４０kwである。それ以外
の発電所は１００か所で１ヵ所平均約５．１万kwである。
　稼働年数については、営業運転開始年が明治時代の発電所が１６か所（出力合計１万５２５０kw）、大正時代が６６か所（出力合計１９万８８１０kw）であり、これらを含め全体で１８０か所中１４
０か所以上の発電所が６５年以上稼働し続けているのが実態である。

またエネルギー・環境会議は人件費を、一般水力０．２憶円／年、小水力７００万円／年としているが、電力会社では水力発電所はすべて無人化されており、人件費はほとんど０ではないか。

32156 個人 自営業 ４０代 男性 多大なリスク、経済的合理性から考えると原子力発電は即
刻停止すべきである。

もとより原発は「事故がない状態」ですら、廃炉のコストや、数万年という天文学的長期間にわたる放射性廃棄物の「保管」の問題等々、人類が全く解決できない問題をクリアできないまま運営さ
れて来た。特に放射性廃棄物は、各地の原発と危険な青森県六ヶ所村の再処理工場等において溢れかえっている。そして何より、膨大に生まれる被曝労働者とその非人間的な労働実態は、
下請け労働者に低賃金と危険、健康破壊を強制する、重層的差別構造に支えられている。彼らの被曝労働なくては、原発など１分も動かせないのだ。原発推進派は、安全な場所にいて、自ら
は被曝労働などしていない。
さらに原発は、その出自からして「核武装」を究極の目標としたものであり、「平和利用」など最初から見せかけの軍事的装置である。事実、すでに日本は、原発の運転によって核兵器の原料と
なるプルトニウムを大量に保有し、各国から核拡散を懸念される危険な状態にある。
そして原発は、今回の事故により、わずか数時間の停電だけで、炉心溶融・水素爆発という大事故と地球規模の放射能汚染を引き起こす危険きわまる本性を、完膚無きまでに自己証明してし
まった。それによって、私たちの「空気」「水」「食」が、豊かな自然環境が、東電の汚れた放射能に侵されてしまった。原発周辺の住民は、猛烈な被曝を余儀なくされた上に、長期間自分の家に
帰ることも許されず、農地は耕すことを禁じられ、置き去りにされた多くの家畜・動物たちは餓死を強制された。さらに、数100キロ離れた関東でも、大地や空気や水が汚染され続けている。
しかも、事態は未だ収束に向かっていない。我々は、さらに破局的局面に至る怖れと、いつまで続くか分からない環境への放射能放出の恐怖に曝され続けている。世界的に前例のない連続的
な放射能汚染は、地球全体まで拡がろうとしており、特に、地元や漁業者に何ら告知もなく強行した放射能汚染水の海洋投棄は、各国から糾弾されるに留まらずロンドン条約違反の疑いが強
い。もはや日本は、国際法違反の「犯罪国家」に転落してしまったとさえいえる。
こうした事態を招いた全ての原発推進派の責任は、最後の最後まで問い続けられなくてはならない。
すなわち、狼狽してまともに事故処理を行えず、その後は自己保身のため情報を隠蔽し国家統制の限りを尽くす管政権と、政治献金で原発を支え、事故の首謀的責任者でありながら、何ら当
事者責任を自覚しない東京電力。農産物・海産物・林産物、健康被害や全ての生活と事業に対する補償を、無責任きわまる東電と政府に全て行わせなくてはならない。
さらに、原発を支えてきた全ての政党と政治家、電力会社・原発産業に天下りを繰り返し、この国に生きる人、とりわけ子供たちの命を守るどころか、今なお危機に曝し続け平然とする官僚、利
権のため原発推進に荷担した全ての「学者」と関連産業、労使一体で強権的に原発を推進し、反原発を訴える組合員や地域住民を圧殺してきた電力会社の「労働組合」、ウソに塗り固めた「大
本営発表」をタレ流している主要メディアとそこに登場する「芸能人」「評論家」ら。これらの合作による国家的野合＝「原発マフィア集団」を徹底的に弾劾し、心ある人々の共同の力で解体してい
かなくてはならない。
同時に、今まで原発を止められなかった、あるいは事故が起こるまで無関心だった私たちもまた、人類史に取りかえしのつかない汚点をつけた責任の一端がある。原発を本当に止めること、そ
れこそが、何ら罪のない子供たち、また未来の子孫に対する唯一の贖罪であり、私たちの責任であり、義務だ。
当面、水力・火力発電の稼働率向上により原発がなくても電気は停まらず、エネルギー供給は可能であることは証明されており、さらに、再生可能な自然エネルギーのベストミックスによる中長
期的なエネルギー転換方策も、多くの論者により論証されつつある。何よりも、我々人類と悪魔の装置・原子力は共存できないのだ。

32157 個人 その他 ５０代 男性 ０％にすべきです
人間のやることですから、原発に対する１００％完璧な安全
対策はできないと思います。福島のような事故が将来繰り
返す可能性は否定できません。

手術などの医療事故、航空機などの交通事故も含め、１００％安全ということはあり得ません。誰もがそれを承知で手術を受けたり、飛行機に乗ったりしています。原発事故が今後全体に起きな
いということはあり得ませんし、起きた場合の被害は非常に深刻です。原発を稼働するメリットはあると思いますが、事故のことを考えると多少のコスト高は止むをえませんし、国民の合意があ
れば国際競争力が不利になっても乗り切ることは可能です。日本は今後代替エネルギーの技術に力を入れ、原発不要社会を築いていくべきです。

32158 個人 その他 ５０代 男性 原発は、即時、全廃すべきである。原発があるかぎり、被曝
者が増え続け、環境が放射能で汚染され続けるからであ
る。

原発は、即時、全廃すべきである。
(1)　すでに重大事故を起こした。汚染物質の爆発的な流出は抑えられているが、汚染は拡大し続けている。事後処理は困難であり、その過程で労働者が被曝し続けている。今後、別の原発で
の事故は、予想不可能であり、すなわちつねに起こる可能性がある。
(2)　原発は、事故ではない通常の運転であっても、ウラン採掘から原子炉の運転、使用済み核燃料処理まで、労働者と周辺住民に被曝を強いる。
(3)　とくに大量に発生する使用済み核燃料の処理は、不可能であろう。
(4)　いわゆる発展途上国への原発輸出にいたっては、言語道断である。
以上。

32159 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 従来の延長線上ではないレベルで再生可能エネルギーの
割合を拡大する、という方向性は、新産業の創造による経
済の発展と純国産のエネルギー確保という観点から見ても
妥当であり、生活者そのものの意見と考える。

東日本大震災の教訓から、より安全・安心かつ環境負荷の低いエネルギーに基づく社会の実現が国民のニーズであり、そこから電源の分散化および再生可能エネルギーの拡大、省エネル
ギーが議論され、どの選択肢をとっても再生可能エネルギーの拡大を掲げていることは、多くの生活者としての国民の意見を代表していると思われます。
再生可能エネルギーと省エネルギー技術は、日本が世界に対して優位性を持つ技術であり、日本がこれを最大限に活用することは、地球規模の課題である低炭素化社会の実現に貢献しつ
つ、日本の再生可能エネルギー産業を含む経済の発展と純国産エネルギーの確保を実現するという、三つの課題を矛盾なく解決する唯一の策であります。
現状の社会環境或いは、技術レベルからのみ将来の実現性を問題とするべきではなく、又、単に経済負担云々するのは適切ではないと考えます。スマートコミュニティなど全く新しい社会インフ
ラや、市民の価値観の変化、それらのニーズに応える技術開発の進展など、国や社会のあり方を定めれば多くの解決策が見いだせると考えます。
従い、現時点での実現性の度合いだけを見て、再生可能エネルギーの割合を低く見込むことは、業界の取組みスピードを落とし、ひいては日本企業の競争力の低下を惹起するものになると考
えます。
そのためには従来の延長線上にはない再生可能エネルギーの飛躍的な拡大に向け、官民の協力による、安心・安全と自然にやさしい国づくりに向けた高い目標を掲げるべきと考えます。
太陽光発電協会としても、太陽光発電事業の長期ビジョンとしてJPEA 　PV OUTLOOK　2030を発表し、2030年に100GWの累積太陽光発電設備容量の実現を目標に掲げています。　今後とも、
太陽光発電協会として太陽光発電の飛躍的な拡大に向け全力を尽くしてまいります。

32160 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発ゼロシナリオを支持します。
期限は出来うる限り早く、かかっても10年以内であるべきで
す。

国土が世界的にも特殊な、プレートの境界上に存在する日本で、どれほど原発施設自体の強度を高めようとも、今後訪れる巨大地震の被害を想定内と断じることは不可能です。
そして一度福島のような事故がおきれば、対応も解決もできなかったことは世界がみています。
核廃棄物に関しても、最終処理方法や場所さえも決定していない。
とりあえず保管して、ゆくゆくは地中深く埋めてしまい、年月によって放射性物質の影響が減衰したり、自分たちが死んだ後、未来の技術で解決できるようになることを期待しているとしか思えな
いのが現状です。
原発をやるのなら、完全に制御でき、今回のような事故があったときも直ちに放射能被害が無効化できる技術が開発されてからでなければならないのはもう誰もが気づいたことなのです。
再生可能エネルギーのインフラ整備を最優先の公共事業としても、国民の節電は必要になるでしょう。でもそれをやらなければ、結局、福島でおきたことを知りながら「もうああいうことはたぶん
ないから」というぼんやりとした考えのまま、ゆるゆると過ぎしていくことになります。
「おきて欲しくないことは、たぶんおきないだろう」、と根拠なく考えてしまうことが最も恐ろしいことです。かつてこの国は政治が崩壊し、軍部が台頭していく時期にそういう空気になりました。その
結果、誰もコントロールできないまま太平洋戦争に突入していったのです。
今度原発でなにかあったら、戦争が終わった後とは違い、この国土でやり直すことさえできないのです。

32161 個人 パート・
アルバイ
ト

２０代 女性 将来は原発ゼロの日本にしてください。 私は3つのシナリオの中では『ゼロシナリオ』を選択します。
何が何でも原発廃止！反対！というつもりはありませんが、日本はやはり地震の起きやすい国ですし、福島の原発事故のようなものが起きると『また起きたら…』という恐怖があります。そして、
原発はやはり発電によって出た『ゴミ』の処理問題もあります。このような事故が起きてしまっては、今まで以上にそのゴミを受け入れてくれる場所はなくなると思います。
私は東海村にある原発から比較的近い場所に住んでいるため、福島の原発事故は本当に他人事ではありません。今回の震災でも福島と同じような状況が起きてもおかしくありませんでした。
まずは早急に原発の代替となるエネルギーを決定して頂き、具体的な運用方法などを専門家の皆さんなどを交えて、決定して頂きたいと思います。その時、原子力の二の舞にならないように、
メリット・デメリットを明確にして頂き、出来る限り広く国民の声を募ってください。メリットしかないものなど世の中にありません。良い事ばかりを言っていても、もう国民は騙されません。逆に情報
は全て開示して頂けた方が、国民の理解は増えると思います。
そして、原発については廃炉にするようにお願いします。
とにかく1つ1つを明確に、そして確実に決定してください。今のように後からコロコロと考え方や意見、目標等が変わっていては、進むものも全く進まないように思います。

32162 個人 無職 ７０代 男性 １．ゼロシナリオを選択します。
２．核の利用(原発、再処理等を含む)について、十分に国民
的な検討を重ねた上で、エネルギー構造の検討に着手する
べきです。今回のシナリオ提示は、拙速で無責任です。

１．広島・長崎の原爆、ビキニ水爆実験事件、JCO臨界事故、東電福島第1原発事故と、被ばくを重ねてきた日本は、核の利用については、未来世代あるは世界の人々、地球環境について責任
ある選択をなすべきです。そのためには倫理的な観点から慎重な判断が必要と考えます。
福島原発事故を受けての同一の選択は、極めて重要な先例です。
２．現時点で、いくつかの福祉島原発事故報告書が出されてはいますが、事故原因の解明はなされていません。というよりは、福島原発未だ本格的な事故収束には程遠い状況にあり、事故原
因の解明は何年先になるかわからないと云った方が正確です。
福島第原発4号機の燃料プールに見られるように原発が停止していれば安全が保障されているわけでもありません。世界有数の地震国である日本においては、福島事故の解明は必須であり
ます。
原発を稼働すれば、出先の見えない使用済み核燃料等の放射性廃棄物を増し続け、何十万年かも分からない放射性廃棄物の管理を未来世代に押し付けることになります。
こうした状況下で原発を再稼働すること自体が狂気の沙汰としか言いようがありません。
３．核燃サイクル(もんじゅ、六ヶ所関連施設）は、事故時は勿論、日常の操業においても、放射能放出は極めて危険性の高い重要な問題です。今回の提示においては、おろそかにされ、国民の
目をそらしているかのように見え、提示の内容が不十分ですます。

32163 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 「２０～２５」シナリオに賛成します。 　原子力も火力も再生可能エネルギーも全てが地球から受ける恩恵である。人間の智慧（技術力）と欲望（利便性）とリスク（温暖化、放射能）のバランスの中で、原発依存度は決められるものと
思う。
　正直言って、そのポイントはよく分からないが、３つの選択肢から選ぶとなると、「２０～２５」シナリオが妥当。

32164 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 ゼロシナリオを選びます。ゼロシナリオを選ぶことによる経
済的なデメリットは、後世に大量の放射性廃棄物を押しつけ
ることを正当化する理由にはならないでしょう。現在原子力
発電を続けることは未来に対する蛮行です

ゼロシナリオを選びます。
　最大の理由は、高速増殖炉が稼働できるめどが立たないことです。使用済み核燃料の直接処理も考慮に入れなければならない現状が、高速増殖炉の実現性が極めて低いことを示している
と考えます。高速増殖炉が稼働できるめどが立たない以上、原子力発電は使用済み核燃料という放射性廃棄物を大量に作り続けることになります。放射性物質の半減期の長さから、放射性廃
棄物による環境汚染は何万年にもわたって続きます。そのような環境破壊を我々が後世に対して行っていいはずがありません。原子力発電とういのは廃棄物の処理技術が完成していない未完
結なシステムであると言わざるを得ません。そのようなシステムは早期にあきらめるべきだと考えます。ゼロシステムを選ぶことによる経済的なデメリットは後世の環境破壊を容認するための理
由にはならないでしょう。
　高速増殖炉の建設のために今までどれだけの費用が投じられてきたことでしょう。５年後にはできる、１０年後にはできるとその場しのぎの説明が繰り返され、また今回、２０年後にはなんとか
なるといわれても、にわかには信じることはできません。そのために投じられる費用の大きさと実現性の低さを天秤にかけると、今、原子力政策は大転換すべきだと考えます。今後は、すでに貯
まっている使用済み核燃料をいかにして安全に後世の環境を汚染しないように処理することができるかを研究するべきではないでしょうか。

○経済３団体の意見に共感
・自分は日本国民の一人として、また製造業に勤める会社員の一人として「エネルギー・環境に関する選択肢」の議論には重大な関心を持っています。テレビや新聞の報道もチェックし、関連の
本も読みました。意見聴取会には申し込んだものの残念ながら外れてしまいました。
・いろいろな議論を見ている中で経済団体の意見も確認してみました。7/18日本商工会議所、7/27日本経済団体連合会、8/8経済同友会からそれぞれのホームページにアップされています。政
府でもご確認済みと存じますのでここでその内容を繰り返すことはしませんが、いずれもほぼ同じことを主張しております。
・自分が製造業に勤めているためもあるかと思いますが、各団体の主張には極めて納得感があります。とりわけテレビで報道される内容には感情的に原発反対を主張する面が強調されている
ように思っていただけに、各団体の主張は日本の将来を真剣に考えたうえでの合理的なものと感じました。政府にもこれらの主張をしっかりと受け止めて結論を導いていただきたいと存じます。
・やはり、国民一人ひとりの雇用と生活の安定なくして国は成り立ちません。原発に反対する気持ちを自分も十分理解しますが、感情論に押し流されることがあってはいけないと思います。原発
は安全性確保を前提に一定の水準を維持しつつ、省エネルギー、再生可能エネルギーの在り方についても実現可能な水準を見極めながら現実的な解を出していかなくてはならないと考えま
す。

○原発ゼロ選択肢ではゼロにするまでの原発安全確保は難しい
・原子力発電ゼロの選択肢はいつからゼロなのでしょうか。２０３０年にはゼロにするということですが、それまでは安全確保を前提に原子力発電は継続するということなのではないでしょうか。
・しかし、将来の原発ゼロを前提とした場合、ゼロにするまでの安全確保はますます難しくなると思われます。
・なぜなら、将来性のない分野に優秀な人材は集まらないからです。今の原発関係技術者も先を見越して職種転換すると思われますし、大学の原子力専攻には優秀な学生は集まらなくなりま
す。したがって、人材が枯渇する中で、安全性を確保していくというのは、難しいと言わざるを得ません。
・一方、日本では原発ゼロにするものの、国際的な原発ニーズに応えるべく輸出は継続するため日本の原発事業は残るので、人材も確保できるという考えもあるかもしれません。しかし、この場
合、日本で原発ゼロにする理由が安全性に対する不安からということであれば、輸出を継続すること自体が道義的に問題となりうるのではないでしょうか。
・したがって、原発がある期間必要で、その間の安全性を確保しなくてはならないとするならば、原子力に頼る比率は低下するとしても、その必要性をしっかりと認め、原発事業に優秀な人材を
確保し、原発事業に係る人材が安心して働けるようにしなくてはならないと考えます。

○国民的議論といいますが何をもって国民的議論というのでしょうか
・国民的議論として４つの方案が示されて実行されましたが、これだけで国民的議論といえるのでしょうか。
・国が主催する１０箇所のタウンミーティングだけでは全く十分でないと思います。「自治体や民間団体主催の説明会に協力」とありますが、これが実際にどれだけ多く開催されたのかよく分かり
ません。
・いずれにしても、これらを開催して多くの人が関心を持ったとしても、真剣に考えている人がどれだけいるのか不安です。報道を見ていると感情論に押し流されているように思われてなりませ
ん。
・そう考えますと、産業界や労働界はこの問題を真剣に考えており、勿論国民の一員であります。先にも述べましたがそれらの意見を是非聴取するべきだと思います。とりわけ民主党政権は労
働組合を支持母体の一つとしているのですから、労働界の意見も積極的に聞くべきではないでしょうか。労働界も産業界とは視点が違うところもあるようですが、雇用と生活の安定という視点で
は一致していると思います。
・また、今月中にはエネルギー・環境戦略を決定するということですが、国民的議論と言っても議論が盛り上がっているようには残念ながら思えません。こういう状況の中で収束させることは、と
りあえずやったというだけの単なる手続きでしかなくなるのではないかと危惧します。つまりどんな結論であっても国民の納得感のない結論になってしまいかねないと感じています。

○国民の負担を正しく示して現実的な議論を
・各シナリオでの電気代の試算はあります。しかし、国民の負担は電気料金が増えることだけなのでしょうか。
・実際には省エネについて一般家庭の消費・投資も前提としております。しかしそれに伴う国民の負担が見えません。
・したがって、一般家庭の省エネについては実現性が極めて不透明であり、こうした現実的ではない前提のもと原発ゼロでも成り立つような選択肢を提示しているのは、国民を間違った判断に
導くことになりかねないと思います。実際、省エネの推進、再生可能エネルギーの活用によって原発ゼロでもなんとかなるのではないかと漠然と思っている人が残念ながら大勢いるように思わ
れます。
・しっかりと国民の負担を示して現実的な判断ができるよう、政府は十分な情報開示をすることが必要だと思います。
・近く国政選挙が行われるかもしれません。しかし、原発問題だけが焦点になることなく、国民の負担を正しく示して、現実的な議論ができるようにお願いします。

32153 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 製造業に勤める会社員の一人として真剣に考えた場合、雇
用と生活の安定が最も重要であり、産業界、労働界はその
視点から真剣に考えています。したがってこれらの意見を十
分に考慮して結論を出して下さい。



32165 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 エネルギーバランスが大事だし　電気代で
負担するのも程度ものであるから　三つの
案しかないのであれば２０～２５シナリオを
選ぶしかない

日本は資源がなく　海外の諸事情に振り回
される国なのだから　オイルショックでひどい
目にあった経験からも　特定のエネルギー源
に頼るべきでない
また　再生可能エネルギーを増やしていく
ことには賛成するが　そのための費用をなん
でもかんでも電気代に上乗せするのは勘弁
してもらいたい
バランスが大事だし負担させるのも程度もの
との思いから　三つの案しかないのであれば
２０～２５シナリオを選ぶ
しかし　鳩山首相の時にあれだけ世界に向け
ＣＯ２を削減していきますと宣言したけけれど
今回どういう扱いなのか良くわからない
息のながい取り組みなのだから　目玉政策を
ころころ変えてほしくないし　子や孫の世代に
過剰なツケをまわしてほしくない
家計の負担の問題も大事であるが　日本の
企業が負担に耐えかねて　孫の世代の働き
口がなくなっていたなどという事態を招かない
シナリオがあってもいい気がする

32166 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 0％シナリオを選択します。原子力は10年以内のできるだけ
早期に廃止。再生エネルギー立国への政策転換希望。原
子力発電所の再稼働は、最低限とし意思決定プロセスは見
直し。エネルギー政策に関する国民投票希望。

このパブリックコメントの結果の公開と、原子力業界関係者からの意見の排除をお願いします。

32167 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 放射性廃棄物の処理の観点から原子力発電はすべて廃止
すべきである。

日本の国土は、地殻変動の激しい地域である。東日本大震災をはじめとする数百年規模の地震もさることながら、万年単位で考えると日本列島の形さえ変わってしまうことは、過去の動きから
も明らかである。そのようななか、半減期が数万年というよな高レベル放射性廃棄物を、安全に保管することは、不可能であり、子孫に大きな禍根を残すことになる。人間の考えうる時間のス
ケールを超えた管理が必要な原子力発電というシステムは、この狭い日本には極めて不適切なシステムであり、できる限り早い時期に、廃止すべきである。そうしなければやがて福島だけでな
く日本人は安心して住める国土を失いかねないと憂いています。したがって、選択しとしては当然ゼロシナリオを選択すべきであると考えますし、可能なら一日も早くすべての原子力発電所を廃
止すべきであると考えます。

32168 個人 自営業 ５０代 女性 原発ゼロシナリオ（即時）
原子力発電所の持つ危険性から即時依存度をゼロにする
ことを基本に、エネルギー政策を考える。

１．原子力発電の危険性は、79年スリーマイル島・86年チェルノブイリそして2011年福島第一原発の事故からも解るとおり
過酷事故だけでも32年間で５基の圧力容器で核燃料が破壊され大量の放射性物質を漏出し、人類を危機にさらした。
その事故確率は６年で一基である。
２．ましてや日本は地震国である。
　　気象庁　地震と火山http://www.jma.go.jp/jma/kishou/know/whitep/2-1.html
どんな地震にも原発プラントが耐えられる保証はない。福島第一原発の事故を教訓にすぐに全原発を停止すべきである。
３．日本の電気使用量は、原発がなくとも足りている。小出裕章著「原発のウソ」ｐ172
４．日本の経済成長のために電力が必要と言うが、経済成長とエネルギー消費は比例しない。ドイツでは反比例している。
http://www.bnet.jp/casa/2020model/pamphlet_for_abandoning_%20nuclear_power_generation_6.pdf
５．人口の減少、産業・家庭での省エネ技術の発展などにより、このままの電気使用量を維持することは可能である。
６．原発の発電コストは高い。少なくとも10.25円/KWｈである。大島堅一著「原発のコスト」ｐ112
７．現在、原子力発電に費やしている国家予算を再生可能エネルギーの技術開発や産業育成にまわす、
家庭での発電を助成する、などして新しいエネルギーにシフトしていくことが可能だ。
８．発電所から消費地への送電ロスは年間458億kwh、原発6基分である。それを減らすためにも、エネルギーの地産地消を推進する。
その点でも、原発はエネルギー効率が悪い。
９．ウランは埋蔵量が石油よりも少ない。
１０．核燃料サイクルはまやかしである。
使用済みウラン燃料から再利用できるプルトニウムは1％にも満たない。高木仁三郎「原子力神話からの解放」p226
それどころか、サイクルにより核廃棄物は増える。同　p228

今、多くの国民が原子力発電をめぐる国の政策に疑いをを持っている。
それは、自分の命、生活、子孫への負担が隠しようもない事実だからである。
この問題への誠実な対応をまず示してほしい。
そのひとつが原子力発電所の即時停止である。

32170 個人 その他 ４０代 女性 原発は即時撤廃！絶対反対です！ 稼働中の放射性物質の環境への放出もそうだが、一番危険なのは使用済核燃料の
処理についての確定した技術を
未だに持てていないこと。
そのような未完成の技術で、使用済核燃料の処理はできないので、原発は即時撤廃を求めます！

32171 個人 無職 ６０代 女性 原発依存度を０にしてください。 日本は地震国　　いつどこに起きてもおかしくはない。

福島の事故を見て、二度と同じ事故を起こしてはいけません。
放射性廃棄物や使用済み核燃料の処理技術が確率していないまま、原発を動かすのは危険です。

未来の子供たちのため、日本ならび地球全体に悪影響を及ぼします。

32172 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発0シナリオを日本の新しいエネルギー政策にすべきだと
考えます。国民の命、健康、暮らしを大切にし、技術立国日
本の特徴を生かした産業と雇用の創出、国際的な連帯の中
で脱原発の未来を築くべきだと思います。

福島の人々の健康と暮らしを根底から脅かした福島原発の過酷事故を受け、日本のあるべきエネルギー政策は国民の健康権を保障する理念を基軸として創り上げていくべきである。
脱原発と地球温暖化対策を両立させるため、エネルギー多消費社会を改め、国・企業・家庭レベル全てにおいて省エネ目標を明示し、省エネ技術の開発促進等の政策を強化し「絵に描いた餅
ではない脱原発政策」を総力を挙げて行うことを求める。

32173 個人 その他 ５０代 女性 「原発ゼロシナリオ」
　史上最悪の原発事故から真摯に学び安心して生きられる
社会を作る。
　地震大国にこんなにも多くの原発があるのは狂気の沙
汰。
　核廃棄物の処理法も処理場もない現実を直視すべき。

経済がダメになるから原発は維持すべきなどと主張する人がいるが、日本は廃炉や廃棄物処理の技術開発で世界に打って出ればいい。他国に原発を売り込むなど、本当に国際社会に恥ずべ
き行為だ。
電気代が上がれば国外に拠点を移すと脅しをかけるような経済人は、再び深刻な事故が起こったときには、財力にものを言わせて真っ先に日本から逃げ出す類いの人たちだろう。

32174 個人 家事専
業

３０代 女性 原発で作った電気 今の今まで何も思わずに原発で作った電気を使いたいだけ使って来たが、福島の事故で気づかされた。
これから日本で生きていく人達のために、今私達が出来ることは守ること。
どこでも気にせずに思いっきり外で遊べる環境を守っていくこと。
そのために、原発はゼロでなくてはいけない。
同じ間違いをしてはいけない。
誇らしい日本であるために、自分の国が好きといえるように、守っていかなくてはいけない。
オリンピックで見るように日本人は団体に強い。みんなが同じ目標に向かえば負けるわけがない。
そういう日本人でありたい。

32175 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 20～25シナリオを希望します。 マスコミを先導に感情的な議論が先行しているようですが、もう少し理論的な議論をするべきです。原発は今のところ必要です。

　まずは、あれだけの大震災でも大丈夫だったと日本の原発を評価し、原発を推進しようとしている国々があること。
　危険な近隣諸国に囲まれている以上、国防上の観点からも原発が抑止力になります。また安全保障上、エネルギー資源を外国に頼り切るのは問題です。中東の混乱ぶりを見ても自前のエネ
ルギー源があることが望ましい。
　また生活的にも、電気の供給が充分でなかったり、電気代の値上がりが続けば、経済活動に支障をきたします。たかが電気と仰る方もいるようですが、日常生活はもちろんのこと、もし大企業
がコケればその関連、そのまた関連…と小さな所までコケます。それは失業率、自殺率の増加を意味します。

　火力や風力だけでは必要な電気量が賄えないと聞いています。また上記のような危機に陥る可能性が高い。また火力は大気汚染が半端ではない。

　かと言って原発が100％安全というわけではない。原発を維持しつつ、次世代クリーンエネルギーの開発、そして実用化の推進を期待します。

32176 個人 自営業 ３０代 女性 原発ゼロシナリオを支持します。 使用済み核燃料やメンテナンスなどに伴う大量の高レベル・低レベル放射性廃棄物の最終処分のできないまま、原発を使い続けるのは次の世代への問題の押し付け以外の何物でもないと思
います。原発行政依存の過疎地方が見殺しにされないような、次世代エネルギーへの転換に向けた力強い政策を是非お願いします。

32177 個人 自営業 ６０代 男性 全原発について直ちに廃炉手続きに入るべきである 福島第一原発事故は，想定外の事故が発生することを顕わにした。日本のような地震，津波の国では，どこでも想定外の自然現象が発生し，原発事故が起こりうることが明らかになった。しか
も，一旦事故が発生すれば，被害は広範囲で長期間に及ぶことも明らかになった。多くの福島県民がふるさとを失い，流浪の民となって苦しんでいる。福島第一原発事故から学ぶべきことは，
たった一つ，直ちに原発をやめることである。

32178 個人 法人等 ４０代 男性 脱原発には反対、原発を即時に稼働すべき 脱原発には、以下の点から反対です。

１．再生可能エネルギーは高コストかつ不安定な供給
原発一基分の太陽光パネルを設置しようとすると、東京の山の手線内全てに匹敵する位のパネルが必要と聞きました。莫大な土地と初期費用がかかり生み出される電気も高額な料金です。そ
れに太陽光は天気にも左右され非常に不安定です。

２．原発の放射能漏れで死亡するよりも、地球温暖化や大気汚染で死ぬ人が多い
自然に頼る発電は、日本の産業や家庭への電力安定供給は不可能なのは目に見えています。
それなら、火力発電所を作ればいいのではと思いますが、大気汚染とCo2で地球温暖化を促進し、一説には年間３０万人が死んでいると言われています。
しかし日本の原発事故で最悪と言われる、3/11福島第一原発でも、放射能で死亡した人はまだいません。さらに今夏の猛暑で熱中症で多数の死者が出ていますが、原発が稼働し、安定した安
い電力が供給されれば、変に切電せず、これほど多くの人は無くならずに済んだはずです。

３．安全保障上の問題
原発が動いているということは、原子力技術を維持していることに繋がり、これは、有る意味で、いつでも原爆を製造する能力を保持していることになります。即ち、核弾頭ミサイルを保持してい
る、中国、ロシア、北朝鮮（間もなく可能）に囲まれている我が国にとって、これは、必要不可欠な安全保障上の要であり、外交上も日本は、絶対に失ってはならないカードです。
更に、中東や南シナ海で有事が発生した場合には、簡単に石油ルートが止められてしまいます。エネルギー安全保障上も原発は必要不可欠です。

福島原発事故を踏まえて、我が国がなすべき第一は、「原発ゼロ」に向かうという決断である。意見聴取会後、国民の中に広範に生まれた「原発ゼロ」への思いを受け止め、また、世界に向けて
我が国の立場を明確にするためにも、原発ゼロにむけたしっかりとした論議と政策選択を行うべきである。

原発依存ゼロとともに、使用済み核燃料再処理ゼロの具体策。加えて、原発推進という国家政策を改めるために、原発立地自治体の再生計画、省エネ政策と再生可能エネルギーへの大胆な
転換とともに、大規模集中から小規模分散型へのエネルギーシステムの転換を含めた新しい経済社会構造を促す政策づくり、加えてエネルギー政策の決定と実施の過程における国民に開か
れた議論の仕組づくりなど包括的な総合計画と実施が肝要である。

ドイツでは、福島原発事故を受けて、全17基の原子炉を一旦はすべて止めて、最も危険度の高いと判断された8基をそのまま廃炉と決定し、多角的な視点による国民的議論を経て、少なくとも
2022年までに全原発の廃炉とすることを政治方針とした。事故当事国であり、まして常に地震・津波・噴火の危険にさらされている我が国では、もはやあらゆる意味で「安全神話」はなりたたな
い。今ある全原発50基の危険を速やかに把握、公表し、何よりも国民・住民を放射能汚染から守るべく、一日も早い危険炉の廃炉を実施するための政治的・経済的、国民的合意のあり方も含
めた動きを計画すべきである。

今回の聴取会に出席したが、原発ゼロでは電気代が高くなるとか、CO2問題がより深刻になるとか、ひいては日本経済の足かせになるとか、非常に問題が歪曲化されており、狭小な論点に狭
められている。
また、放射能で人は死んでいないという発言への反論に対し事務局の司会者は確かな情報筋か定かでなく人が死んでいる事実には信憑性がなく、みなさんと共に正しい情報を探っていきま
しょうとまことしやかな言い分は、言論統制とも思える官僚発言として恐ろしささえ感じ、脱官僚どころか官僚依存そのものの民主党政権の実態を垣間見た気がした。
今もあいも変わらずこのリスクが高い原発推進することに、異論がない原子力ムラの人々は完全に人の生命というのを無視している。これだけの原発事故が起きた今、どれほどの反省を深め
たのか、何故、今後放射能の拡散による汚染はないと言い切れるのか、その論拠を国民に正しく説明しなければならない。今、我々日本人が決めなければならないのは、こんな矮小化された
陳腐なシナリオの選択というレベルの問題でなく、原発事故を引き起こした事実を直視し、放射能拡散と汚染問題に対する反省と国民全体と一体となった今後の原発抜きでのエネルギー政策
転換のシナリオづくりである。

原発の存在そのものがどれだけ国力を喪失させ得るのか、今回のオリンピックの開会式の閉めだし問題等、巷では瓦礫のピンバッジが放射能拡散として世界から受け止められたこと、政府は
どう説明していくのか?　浅はかな独りよがりのアイディアで、瓦礫バッチなど本当に日本人として恥ずかしい行為をよく熟慮なしにしてくれたものだ。良識とリスクに敏感な世界の人々からの放射
能に対して注がれる問題意識は、政府が考えている以上に高くて敏感なものであることに気づくべきであったし、国民に対してこの問題の釈明もすべきであろう。

今や、原発そのものが引き起こした事故でどれたけ国力に悪影響しているのか、世界の目は冷ややかであるとことを国民も段々気づいてきている。そういう中で、原発を増設していく25%シナリ
オを採択するなど狂気の沙汰であることに、何故政府はこうも簡単に加担していくのか、そこまでこの国には正義がなくなったのか。

原発ゼロの会の政策骨子は、よく考えられた総合的な行動指針だ。これであったら国民は多少の苦労も政府と共にすることを選び、政府への信頼感が深まり、日本国という国に誇りを取り戻せ
るであろう。色々、難しく厳しい課題が山積しているのだろうが、こういう時こそ原発が持つ危機意識とその恐怖を国民全体が共有し、これまでのような愚民扱いされた日本人もようやくまともな
国民意識として生活することができる大いに期待が持てる政治家らしい政策提言である。

原発ゼロの基本骨子は以下。
１原発依存ゼロのための具体的政策
２再処理ゼロのための具体的政策
３原発ゼロに向けた立地自治体支援のための具体的政策
４省エネ政策の推進のための具体的政策
５再生可能エネルギーへの大胆な転換のための具体的政策
６新しい経済社会構造への転換（エネルギーシステム改革）のための具体的政策
７国民に開かれた議論の仕組みづくりのための具体的政策

政府も当然、ご存知のことと思う。是非、対案としてテーブルにあげ、それこそ国民的議論の題材として検証されてみてはいかがか? 是非、そう願いたい。

32169 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 3つのシナリオの選択とは違う視点で、進言する。河野太郎
議員を始めとした超党派議員で構成される「原発ゼロの会」
の考え方を支持する。



32179 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 放射性廃棄物を出し続ける原子力発電所はできるだけ縮小
してもらいたい。
原子力はゆめのエネルギーなどではなく、未来を破壊する
エネルギーである。

原子力発電に反対する理由
・地震多発地帯の日本においては、原子力発電を行うリスクが高すぎる。また、周辺国の攻撃の標的にされる可能性があると感じる。
・仮に百歩譲って、今後発電所自体のシビアアクシデントが起こらないと仮定したとしても、発電する限り増え続ける放射性廃棄物の置き場がない。半減期が何万年ともいうごみを半永久的に抱
え込み管理していかなければならないことを考えると、後世に対して非常に無責任といわざるを得ないし、推進派がしきりに主張する経済性にも適っていない。また、放射性廃棄物により、兵器
製造が可能であると聞いたことがあり、不安を感じる。
・放射能が漏れた場合、土地を放棄せざるを得なくなり、回復する手段がない。しかも広範囲に拡散する。気流に乗って全世界へ飛散する。
・「ただちに健康に影響はない」という通りいっぺんの説明には底知れぬ不安を与えられた。影響がない人も居るかもしれないが、影響を受けやすい体質（遺伝的要素）や状態（免疫低下）にあ
る人はどうなるのか。「ただちに影響はない」、裏を返せば「長期的には影響がある」ということではないのか。
・原発は廃熱を海に放出している。実質温暖化抑制にはさほど寄与できていないのではないか。
・ウランも石油と同じ枯渇性資源である。あと100年度ほどで枯渇し利用が経済的に難しくなるとの予測がある。
・高速増殖炉もんじゅは技術的に行き詰っている。フランススーパーフェニックスも廃炉。これ以上無駄で危険極まりない試みに莫大な税を投入すべきではない。どこの施設だったか、以前バケ
ツで放射性物質を運ばせられ、全身の細胞が壊死して亡くなられた方が居られたように記憶している。いくら当初管理徹底しても、時が経てば慣れや油断からか、このようなことが再び起こって
しまうのではないかと危惧する。3.11の東電の対応も納得のいくものではなかった。情報隠しを行っているのではないかと常に疑念を感じている。
・困難だらけの原発にしがみつくよりも、他のことにもっと目を向けて（別のエネルギー模索、省エネの徹底）新技術開発、導入に力を注ぎ、他国の一歩先を進むことを目指して欲しい。

32180 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 ゼロシナリオを支持します 脱原発は、持続可能な未来を保障する、唯一の選択枝です。地球温暖化防止と脱原発の両者を成立させる以外に未来は保障されません。どちらか一方を選択するという設定にはなりません。
脱原発、ゼロシナリオと、地球温暖化防止を成立させるには、再生エネルギーの利用率を高めることと節電、エネルギーの節約の両者を強めなければなりません。
このことが一時的に国内産業の停滞に結び付くことがあっても、再生エネルギーの効率的利用や節電、節エネルギー技術の開発が、結果的に日本の産業活力を高めることになると考えます。
石油ショックのさい、低燃費エンジンの開発で一歩先をいったり、ＮＯＸを減をへらす脱公害技術を開発した経験に学ぶべきと思います。

32181 個人 家事専
業

６０代 女性 ゼロシステムを推薦します。今動いている原発の停止をお
願いしたい。原発をを新たに作らないでほしい。いまある全
ての原発を廃炉にしてほしい。

まだ福島の事故は終わっていない。廃炉にするにも長い時間が必要ですし、技術的にも不十分です。いまだに放射能汚染の心配がある状態です。福島県には今も避難生活を余儀なくしている
人もいる。今までの暮らしを続けられなくなって自殺した人もいる。事故は人々の暮らしを奪いました。消費者も生産者も食べ物の放射能汚染の心配が続いています。将来事故による健康被害
が出てくる可能性もある。二度と第二の福島を作ってはいけないと思います。
　原発の安全神話は崩れました。原発は安全に配慮しても絶対安全ではありません。原発と人間は共存できません。原発の下請の労働者に被ばくの問題があります。原発が動くと海の水温が
上がっていつもの魚がいなくなるとも聞きました。また原発の周りの植物に異変が起きているとも聞きました。原発は環境に取り返しのつかない悪影響を与えます。これ以上日本を放射能で汚
染しないで下さい。未来に良い環境を残してほしい。
　ひとたび事故が起こると環境や経済に大きな打撃を与えます。原発は経済的ではありません。原発にかけるお金を自然エネルギーの開発に使った方が良いと思います。
　核廃棄物の問題もあります。次世代に危険な核廃棄物のごみを押しつけたくありません。負の遺産をこれ以上残したくありません。
　エネルギーの問題もあります。電気に依存して暮らしています。原発を停止したり、廃炉にすると一時的に電気不足になるかもしれません。でも長い目で見ると放射能汚染や環境破壊や核廃
棄物のそれに伴う費用のリスクの方が大きいと思う。原発のエネルギーに依存した暮らしはその時は良くても将来にマイナスのつけを回すだけで結果的に人の幸せにはならない。

32182 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発ゼロシナリオを選択

また原発をゼロとする時期は、何年後でなく即時とするべ
き。

(1)人間に力で制御できない事はすべきでないし、制御できないことが、
今回の事故で明確になった。
(2)国内産業、特に東北の第一次産業の衰退。
様々な地域への放射能汚染が起きた。この汚染について、対応がされていない。できないのだ。事故が起きた場合に対策が取れないようなことはすべきでない。
第一次産業はしかり、食品販売業も、食品だけでなくも大きな痛手を負った。その全てに補助が受けられるわけではなく、ほとんどは自分達で対策しなければならない状況。国内の経済の後
退、衰退を招いている。
東北地方の一番の産業である第一次産業は壊滅してしまうのではないか？
それでいいのか！
(3)次世代に核のゴミをこれ以上押し付けることは許されない。
使用済み核燃料は、何年も管理し続けなければならない。
これにもどれだけの自然破壊と、経費のかかることか。

他にもたくさんあるが、国民の意見、デモを何とも思わず、国民への説明をきちんとせずに大飯原発を再稼働させる現政府には言葉がない。
少なくともパブリックコメントを無にするような行為だけはしないでいただきたい。パブリックコメントを「意見は聞いたから」という手段に利用することは、絶対許されない。心してすべてのコメントを
読んでいただきたい。

32183 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 ものづくりをモットーとしている日本製造業を潰さないために
も20～25シナリオを選択すべし

（１）最近、２０２０年までの日本再生戦略の原案が出ましたが、これには名目経済成長率３％、実質２％となっています。今回のエネルギー選択肢では総電力量が１０％減となっています。国は
エネルギー弾性値がマイナスの産業を今後の主体と考えて、ものづくりをやらないという考え方なのか。製造業の大半は今後もものづくりを基本としている。
（２）エネルギーのベストミックスにコストに関する認識が薄い。エネルギーの選択によってコストへどの程度のインパクトがあるかをもっと定量的に示すべきである。補助金で成り立つエネルギー
などないはず。今回の３つの選択肢では意図的にその差があまり出ないようなエネルギーの配分になっている。産業界は６重苦に苦しんでおり、１円のコストカットに血眼になっている。最早、日
本国内での競争ではなく、グローバル競争を勝ち抜こうとしているのに、一国内での都合でエネルギーの選択はできない。
（３）エネルギーに安全だけを絡めて議論するのではあまりに深みがなさすぎる。ＧＨＧの削減もどこかへすっ飛んでしまっている。最近の異常気象の原因はなにで、これはどこから来ているの
か。シェールガスも燃やせばＣＯ２が出る。
（４）エネルギーはコストとセキュリティが最も重要。綺麗ごとだけで、エネルギーの選択を誤ると、エネルギーの安価な地域に工場は出ていき、産業の空洞化、石油・天然ガス価格は足元を見ら
れる。まだ買えるお金があるうちはいいが、結局は、国力の低下を招くのではないか。このような幅広い議論があまり聞こえてこないのは問題ではないか。基本問題委員会に参加している委員
にも問題あるのではないか。

32184 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 ｢即刻、原発0」を主張する。 ｢即刻、原発0」を主張する。
大飯原発をはじめ、多くの原発直下に活断層がある。「日本は巨大地震のサイクルに入った」とされ、原発の過酷事故は想定内だ。脱原発により新たな雇用、経済効果も生み出される。

32185 個人 自営業 ４０代 男性 原発に代わるエネルギーについて お世話になります。この度原発に関して意見を述べさせて頂きます。まず、原発は日本国内において将来廃止して頂きたいと考えています。即廃止して頂きたいのですが、現実的に無理でしょ
うから、遅くとも５年以内を希望します。原発に代わるエネルギーとして、太陽光発電、地熱発電、風力発電等、発電量の少ない方式でも発電施設を多く作ることでカバーできると考えます。ま
た、それぞれの発電方式もまだまだ改善の余地があるので、更に効率を高める事で原発廃止分を補えるでしょう。これらの発電所を新たに設置する事で、関係企業は潤い、やがて経済も安定
してくるのではないでしょうか。やはり人間がコントロール出来ない危険な物質を使う原発は、将来に少なからず影響を与える物だと思います。人が住めない日本にはしたくありませんし、子供た
ちの未来を思うと、原発には反対するしかありません。関係する議員の方々や省庁の方々は大変かと思いますが、どうか宜しくお願い致します。ありがとうございました。

32186 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 ３つのシナリオの中では0％を希望します。 核兵器と人類は共存できないということを私たちはヒロシマ、ナガサキ、そしてフクシマの事故で痛いほどに思い知らされました。

温暖化対策に「原発が有用」と言いますが、本当にそうでしょうか。
原発を稼働させるためには火力発電を必要とし、多くの二酸化炭素が発生するはずです。

すべての原発を廃炉することを強く求めます。

32187 個人 その他 ４０代 女性 全原発の廃止を求めます。併せて、省エネの推進と自然エ
ネルギー分野の進歩の支援を政策として打ち出して頂くこと
を望みます。

全原発を速やかに廃止することを求めます。原発増設には絶対反対です。福島原発で起こった事、現在進行中の事態を考えれば、原発が私たちの手にあまるものだということは誰の目にも明
らかです。原発は、今回のように一度事故を起こせば、責任を持って事態の収拾をすることが、国にも電力会社にも私たちを含めた誰にもできないのです。
そもそも原発は、事故が起こらない前提の下でも、運転中の施設の安全確実な維持、使用済み燃料の保管、更に廃炉に至るまで、未解決の問題が山積みです。自分たちの便利や利益の為
に、未来に負の遺産を残すことをあたりまえのように考えている風潮がこれまでの社会にはありましたが、原発廃止の英断を下すことで方向転換をする時期と信じます。
脱原発を望むことから、ゼロシナリオを指示しますが、同シナリオの火力発電と省エネの到達目標には疑問を感じます。省エネの推進と自然エネルギー分野の進歩の支援を政策として打ち出し
て頂くことを望みます。
日進月歩の技術にも期待しつつ、必要な我慢や協力や努力は、国民の義務として喜んでしたいと思います。

32189 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 大幅な省エネや膨大な再生可能エネルギーによる電力供
給など実現困難な事項が前提となっている。省エネや再生
可能エネの達成が担保できない足元の状況にあって、原発
ゼロとすることは極めて危険で、自殺行為である。

１）経済成長とエネルギー消費量には強い相関があり、これは過去のデータが証明している。京都議定書に基づく温暖化ガス削減において、目標は１９９０年度比６％削減、内エネルギー消費
に伴うＣＯ２発生量の削減は２～３％程度であったと記憶している。ところが、２０１０年度のエネルギーの使用に伴うＣＯ２排出量は逆に増加しており、まとまった量の省エネの困難さを表してい
る。当然その間にトップランナー方式による機器の効率化などが政策として盛り込まれたにも関わらずにである。
今回、経済成長が２０３０年までの間で約２０％、エネルギーの使用量は逆に２０％削減。すなわち実質４０％の省エネが盛り込まれていることとなり、その達成は極めて困難と言わざるを得な
い。
２）莫大な再生可能エネルギーの導入も１２００万戸に太陽光発電を設置するなど非現実的な内容となっている。年金暮らしの老朽化した老人宅に太陽光発電設備の設置を強制できるのか？
風力発電も東京都の２倍の敷地面積が必要とのことであるが、本当に実現できるのか？
いずれのシナリオもこうした前提の下に成り立つこととなっており、この前提の実現性が確保されない限り、何を選択してもまったく意味がない。
３）１９７０年代の２度にわたるオイルショックにより、石油への依存が高かった我が国はエネルギーセキュリティーの観点から、石油の備蓄の他、石油代替エネルギーの推進・多様化を図った。
原子力発電は電源の多様化としての重要な役割があり、原発ゼロは過去の教訓を捨て去り、再びエネルギー体質を脆弱化させることとなる。
４）省エネがシナリオどおり進まない場合で原発ゼロを選択した場合、そのしわ寄せはすべて火力発電所に寄る。高いコストの再生可能エネルギー、火力発電所による電力供給により、電力料
金は想定以上の値となる。シナリオ通り進んだとしても電力料金のアップにより生活を圧迫する他、競争力が低下したものづくり産業は立ち行かなくなる。失業、所得の低下などにより、経済成
長どころか日本だけが沈没する大不況を招きかねない。
日本は技術に立脚したものづくりで経済成長したきた。新興国の台頭などにより技術力の差別化が困難になりつつある状況下でものづくりに必要な電力の料金が高騰することは日本産業に
とって致命傷になりかねない。
５）今一度、冷静に、時間をかけて日本の未来を検討すべきであると考えます。

32190 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 我が国の雇用と国民生活を支えてきた物作り産業の継続に
は、低廉且つ安定的な電力・エネルギーが不可欠。

低廉で安定的なエネルギー・電力が不可欠な物作り産業。とりわけ電力多消費産業において電気料金の大幅な上昇は廃業勧告に等しい。新たなシナリオとして雇用と国民生活を守るシナリオ
を描くべき。

32191 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 全原発を可能な限り速やかに停止する。自然エネルギー開
発に可能な限り予算をつけ開発を急ぎ、火力発電から移行
させていく。

自然エネルギーの移行させる事が今後数年あるいは数十年で可能であろうが、仮にもっと長くても、今後数千年数万年先まで管理し続ける必要のある危険な放射性廃棄物を作り出したこと
は、未来への無責任、現代のエゴである。それを事故が発生し被害をばら撒いて広く国民が不安に思うようになった今、原発稼動を継続して、放射性廃棄物を更に増産することは人類に対する
歴史的犯罪と考える。放射性廃棄物の管理や処理の必要上核物理学の研究は継続する必要があると思うが、商業活動に利用してはいけないと考える。すでに作った危険物の安全処理や保
管を目的とすべきである。
今が、自然エネルギーを発展させる時期であり、いつまでも危険な原発にしがみついていると日本はその機会を逃すことになりかねない。地球温暖化の問題について考えると、やはり火力から
の脱却も必要であることからも自然エネルギーが必要である。すでに日本では地熱や海流な海なども利用できる特有の条件をもっており、太陽電池の効率化でも必要な開発技術力を有してい
ると思われるが、本格的な開発の条件の整備がされてこなかった事が発展できない。問題であると考える。

32192 個人 その他 ４０代 女性 提示されているなかではゼロシナリオを選択する。脱原発を
明確に打ち出し、省エネ、再エネ、自然エネルギーを提示シ
ナリオ以上に活用するよう、国策として取り組むべき。

１．省エネ、再エネ、自然エネルギーの導入見込みが低すぎる
（１）電力が足りないから作る、ではなく、まずは節電をもっと推進するべき。その省エネ分は提示されているような１割ではなく、もっと大きく見込むべきだ。省エネを進めることで、電力供給に余
裕を持たせるべき。
（２）ゼロシナリオを含めた３つのシナリオのどれもが化石燃料に依存しており、原発依存度の低いゼロシナリオでは、今後、一人ひとりの生活や環境に悪影響をもたらすような文言が使われて
いるのは問題。省エネ、再エネ、自然エネルギーのどれについても技術開発、産業振興を進めて、それぞれの発電割合をもっと大きくしていくべきだ。企業努力と、これまでの原発国策推進と同
じくらいに国が率先して技術開発や改良を進めれば、原発や既存の発電に代わる発電技術は開発できるはず。

２．使用済み核燃料サイクルの再処理中止を明確に掲げるべき
現在においてもプルトニウムの最終処分方法が確立できておらず、そのためにこれまで莫大な税金が投入されてきた。その点だけでも、まったく費用対効果が合わない選択であるといえる。現
実的には、今からでも直接処分に方向転換するべきであり、かつ、費用の削減にもなるはずである。

３．電力自由化を明確に掲げるべき
消費者が電力を自由に選べるのは世界各国ですでに行なわれていることであり、日本にできない道理はない。競争原理が働き、熱量製造過程におけるコストの削減や一層の効率化なども期
待できるはずである。

32193 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 ２０３０年の原発比率は、ゼロシナリオ(原発０％)を要求しま
す。

今現在からゼロにしてください。
なぜなら、原発を動かすと行き先も処理も決まっていない放射性廃棄物が増え続けるからです。
安全確保は停止している場合も当然のことであって「安全なので稼動させる」という考え方は議論のすり替えです。
経済が…というのなら、廃炉ビジネスを成功させてください。それが原発を爆発させた国の責務と思います。

今回の提示された３つのシナリオは、いずれのケースでも大幅な電力価格の上昇につながり、厳しい国際競争にさらされている化学品、アルミニウム、炭素電極、石油化学製品等の弊社の事
業の日本国内存続に関わる大きな問題である。

１．生産、雇用への影響
弊社の電力使用量は、２０１０年実績で約１５００百万ｋWｈであり、再生可能エネルギーの導入拡大による電力コストの上昇は、２０－２５シナリオにおいても５．５￥／ｋWhのコストアップとなり、
年間８３億のコスト増となる。また、弊社はこれまでの省エネ努力の積み重ねで、ＧＨＧ排出量も対’９０年比で８１％まで削減している。このため、過度な省エネ目標を達成するには、莫大な投資
が必要となる。
また、弊社では東日本大震災の教訓を生かした津波対策及び建屋・設備の耐震対策を計画的に実施しており、そのような状況下で電力コストの負担増及び過度の省エネ投資が必要となると、
成長に向けた投資が出来なくなり、弊社の競争力が衰退し、製造拠点の国内立地が困難となり、地域雇用の確保も難しくなる。その結果、例えば、弊社で製造している、水道水殺菌用の次亜塩
素酸ソーダといった社会のライフラインに欠かせない製品の供給にさえ支障を来すことも懸念される。

２．地球温暖化問題解決への貢献について
弊社では、リチウムイオン電池材料、ＳｉＣ（パワーデバイス）、ＬＥＤ（植物工場用照明）有機ＥＬ、燃料電池材料等の分野に先端材料を供給若しくは開発し、地球温暖化対策解決に貢献している
が、過大なコスト負担は、弊社の地球温暖化問題に対する貢献を阻害し、省エネルギーや再生可能エネルギーの導入拡大にも影響を及ぼすこととなる。

３．省エネルギー、再生可能エネルギー導入の実現可能性について
いずれのシナリオでも２０３０年の最終エネルギー消費は２０１０年に比べて約２割の削減となっているが、２０３０年までに実質GDPが約２割増える見通しの中、実質GDPの拡大でエネルギー消
費量も伸びるという過去の傾向と逆のシナリオを設定しており、非常に高いハードルとなり実際には達成出来ない懸念が大きい。
例えば、弊社のエチレンプラントでは世界最高水準のエネルギー原単位を既に達成しており、更なる省エネルギーを行うには、既存の最新技術の適用拡大だけでは困難であり、革新的な省エ
ネ技術の開発導入が必要となる。この革新的省エネ技術の開発導入には不確実な要素が多く、実現の可能性については、技術開発・経済性・社会的適応性から厳密に判断する必要があり、
国家全体のエネルギーシナリオとしては、家庭、業務、運輸を含めて、各部門での実現の裏付けをとり、確度・可能性を考慮した実現可能な省エネルギー目標を再検証すべきである。

再生可能エネルギーについても、２０３０年までに再生可能エネルギー比率を３０％とするには、１５シナリオ／２０～２５シナリオでも太陽光発電では太陽光パネルを設置可能なほぼ全ての住
戸（１０００万戸）の屋根に設置し、風力発電所を全国４５０か所（東京都の面積の１．６倍）に設置することを想定しており、実現性に乏しい。また、ゼロシナリオでは更なる設置と規制強化を想定
しており、更にハードルが上がる。
一方、弊社では化学反応をベースに２４時間操業で製品を製造しているケースが多く、化学反応をコントロールするためには安定的な供給電力が必要不可欠である。しかし、今回のシナリオで
は再生可能エネルギー導入拡大に伴うバックアップ電源の規模・コストが明示されておらず、将来の安定操業に対して懸念が残る。

４．今後の方向性
以上より、３つのシナリオはいずれも実現可能性や経済に及ぼす影響など問題点が多いが、あえて３つの選択肢から選択するのであれば、原子力を含む多様なエネルギー源を維持した２０～
２５シナリオを選択させざるを得ない。

化石燃料に乏しく、容易に電力の輸入ができない我が国は、リスク分散と資源国に対する交渉力確保の観点から、エネルギー源の多様な選択肢を維持する必要がある。今回提示された３つの
シナリオのいずれにおいても、電力供給に不具合を生じた場合に備えて、代替電源としての火力や原子力を準備しておく必要がある。火力や原子力発電所の建設には１０年、２０年の長い年月
と高い技術力を要するため、リスク対策として、効率的で安全性の高い火力や原子力発電に十分な技術と能力を確保しておくことが必要である。

32188 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 選択肢の中では２０～２５シナリオを選ぶが、いずれのシナ
リオも大幅な電力価格の上昇により、大きな問題である。そ
のため、各エネルギーの信頼性を再評価した上で、エネル
ギーミックスを見直す必要がある。



32194 個人 無職 ６０代 男性 日本の電力供給の将来については、速やかに原発に依存
する率が0％になる政策が採られることを切望します。

　昨年の3.11東日本大震災を引き金とする福島原発事故は、原発による電力供給が発電所周辺の広範な人々に甚大な被害をもたらすことを証明しました。また、事故後1年半になろうとする現
段階でも、原因については不透明部分が多く、深刻な事故を起こさないで原発を、動かす見通しは全く立っていません。
　原発はフクシマと同様の惨事のリスクを周辺の住民に課します。フクシマの復興が国民的悲願となっている時に、そのリスクを大飯原発周辺の人々に負わせる決定が、再稼動の政府決定で
す。政府は「再びフクシマを繰り返してはならない」という意志が確固たる国策のように言ってきましたが、「日本が立ち行かなくなる」との曖昧な根拠を持ち出して、ありえない方向に踏み出しま
した。
　勿論、現時点で即座に「原発なし」が電力不足を起こす可能性について、無関心であるわけではありませんが、当面そう現状であるなら、将来速やかにゼロにすることを明確にしたうえで、緊
急避難的処置として、一時的に稼動を認めてもらう、という立場で国民に説明するのが筋だと思います。
　このまま行けば、またまた「原発事故は起こらない」という神話を信奉してきた3.11以前に戻ることを意味します。
　政府の電源についての3案は、その中ではじき出される国民の電力コスト(電気料金が予測）の根拠が、到底正しいものとは思われません。原発15％案にしろ20～25％案にしろ、原発事故が
起こらないことを大前提にしてますし、無害化に1万年以上もかかるという放射性廃棄物の安全な廃棄処理費やその管理費、廃炉にかかる費用とその管理費はコストの中に入っているのでしょ
うか。ここにも、無事故神話や遠い将来にも続くエンドレスに近いコストが無視されています。
　原発継続も原発ゼロも、ともに大変な道です。しかし、理念をハッキリさせ、政府が腰を据えて取り組み始めれば、国民は大義に従えます。
　政府は、原発ゼロを原点とする日本経済の再建を率直に国民に呼びかけるべき時です。原発への未練は、非核宣言の核兵器以上に政府から捨てると言わない限り、断ち切れないものだと思
います。

32196 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発依存度の数値を決めるのではなく、事例を踏まえた安
全基準により合格と判断された結果でよいのでないか。先
ず安全が現行技術で確保出来ることを示し、コストを含め国
民に納得させることが必要と考える。

現時点、原発ゼロは過度な節電をしいるだけで円滑な経済活動、国民生活とはならないと考える。使えるものを暗に廃止するのは不合理であり、新しい事象とそこから得られる想定に沿った基
準を日々見直し、現状の技術でそれに合格するものは運転すればよいと考える。ＡＮＤ条件として、国は事故発生時の対処法を明らかにし国民に納得させる必要がある。平行して、電力供給が
容易に行える仕組み作りを進め、分散供給が可能な体制を構築すべきと考える。

32197 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 2030 年のエネルギー・環境に関する３つ選択肢（原発依存
度）

(1) ゼロ％　を選択します。

可能であればもう少し早い時期にゼロ％を達成してほしいく
らいです。

ゼロ％選択の理由

１．倫理上の問題
私の母は原爆手帳を持っていました。６７年前の夏、長崎市近郊の病院で看護師として働いていたのです。原爆で負傷した人達が次々と運び込まれてその状況はこの世のものと思えない悲惨
なものだったそうです。そんな原爆を落とされ、その上自ら原発事故を起こした国。核の恐ろしさを一番知っている国。核兵器廃絶を訴えるなら、将来同様の危機を招きかねない原発も廃止する
べきです。経済第一のエコノミックアニマルとは決別したいのです。

２．地理的に日本は原発を持つべきでない。
(1)周知のように日本は地下にプレートが4つも押し合う地震国で活火山も多数あり、かつ面積もとても狭い国です。福島のような地震津波がまた起きた時にどんなに事前の対策をしていても
100％大丈夫とはいえません。人間は間違いを犯すもの。そして万が一の時に放棄できる土地は狭い日本にはありません。地震のニュースが流れる度に原発の安全についても報道されます
が、なぜこんな風にビクビクする生活をしなくてはいけないのか、ただ安心して暮らしたいだけなのにという国民は多いと思います。。
(2)増え続ける使用済み核燃料の処理の問題は先送りされ続け益々将来に負担をかけるだけです。10万年地盤が動かない場所など無いこの国でどこに保管するのか。まずこれ以上増やさな
いことが最低条件だと思います。

３・電気の大量消費と決別し新しい文明へ転換を
(1)省エネと再生可能エネルギーを全力で進めるべき。「脱原発」を実現するという強い意志がなくては産業構造の転換はできないので、15％や20％という目標では中途半端で変化へのエネル
ギーが削がれると思います。
右肩上がりの成長は終わり少子高齢化の最先端を行くこの国はエネルギーの地産地消など様々な改革で新しい経済、社会のあり方が求められており、原発のような中央集権的エネルギーは
時代に合わなくなると思います。
(2)経済成長著しい新興国が増えると電力の消費も増え、化石燃料は有限で高騰となると原発に頼る国も増え原発のリスクが世界中に拡大することになります。日本やドイツが原発や化石燃料
に頼らず再生可能エネルギーの社会を進めることで世界の原発リスクを減らすことに貢献できるのではないでしょうか。

4・政府など原子力ムラへの不信
まず現在の政府の方針は「脱原発依存」ですが、もし2030年15％や20-25％を選択したら将来本当に原発が無くなるのか疑わしいと思います。つまり今、将来「ゼロ」をきちんと決めておかないと
今後原子力ムラと呼ばれる既得権者たちによって原発を推進されることを危惧します。
原発事故を体験した民主党政権は0％を決断するべきです。

32198 個人 自営業 ４０代 女性 ２０～２５％シナリオ

しかし、本当にこれだけで、日本の産業はやっていけるので
しょうか？
本当は削減なしでいってほしいです。

福島の原発で亡くなった方より、熱中症で亡くなった方の方が多いのではないですか？
年金暮らしの母や祖母が、電気代が高くなるから、クーラーは我慢すると言っています。弱いものイジメをされている様です。
代価エネルギーの方向はあるのですか？
再生可能エネルギーはドイツでは、失敗していますよね。
その分迄、私たちに負担させて、偉い方達は、お金を気にせず涼しい所にいたりしませんか？
電力不足で、大きな企業が海外へ出てしまいませんか？
そうしたら、何人解雇されるのでしょう。末端まで負担が来ますよね。
中東のシーレーンが危なくなったら、どうなるのでしょうか？
大事な所はちゃんと説明会して下さい。

福島の原発だって、地震が直接の原因ではなく、津波が原因ですよね。
撤退するのではなく、より安全な原発作れるのが、ものづくり大国、日本だと私は思います。
原発０にして、昔の生活に戻せる方はいいかもしれませんが、先人達が築いてきた技術や豊かさを無くすのは、私は嫌です。

32199 個人 自営業 ４０代 男性 3択の中では「2030年原発ゼロシナリオ」を選択しますが、即
刻廃炉すべきと考えます。

3択の中では「2030年原発ゼロシナリオ」を選択しますが、即刻廃炉すべきと考えます。

理由はいくつもありますが、2点あげます。

・ドイツのメルケル首相が下した決断のように、原発という技術は「残余のリスク」が確実に残る。後世にまで大きな影響を残すリスクがあるこのエネルギーは選択の余地がありません。

・使用済み核燃料の処分地・方法が決まっていない。核燃料サイクルも実現のめどが立たない。この状況で原発を継続していくのは非常に合理性がありません。

以上になります。よろしくお願いいたします。

32200 個人 無職 ７０代 男性 政府が２０３０年において我が国のエネルギーの原発依存
度を０％とし、すみやかにすべての原発を廃炉とし、使用済
み核燃料の安全な廃棄処理のための準備にとりかかるよう
強く要望いたします。

１．人間が核エネルギーを１００％安全に管理し利用することは不可能です。人為的であれ、自然災害に起因するものであれ、大災害に発展する事故を完全に防ぐことはできません。
２．原発を「安全に」稼働・維持するためのコストはすでに他の自然エネルギー利用による発電のコストを超えて、割に合わないものになりつつあります。今や世界の趨勢は、原発の開発・利用
から安全でクリーンな自然エネルギーの利用へ向かいつつあります。我が国は、その方向に向かって、積極的に世界をリードする国となるべきです。そのための開発・研究の事業は、我が国の
将来の経済的発展に寄与し、国民が新たに結束するための活力を生むでしょう。
　責任ある政府は、方向を見誤ることなく、長期的な見通しに立って、多くの国民が支持し、将来への希望を抱いて団結できる方向に向かって、勇気ある第一歩を踏み出してください。

32201 個人 その他 ４０代 男性 大林組が宇宙エレベーター構想を発表したと思うのですが、
軌道上にソーラーパネルを大量に並べエネルギーを得るべ
もいます。

エレベーターも炭素繊維もソーラーパネルも建設業も必要なものは全て日本の得意分野だし国全体総力上げてかかるべきだと思います。スペースシャトルも引退してしまったし、ロケットのコス
トも将来的な宇宙開発も考えると実現不可能な事ではないてとおもいます。使用済み核燃料もこの地震大国の地下に何万年も埋める方が、おかしいと思います。
エレベーターで宇宙空間にあげ遠い宇宙の彼方に葬る方が
賢明なさくだと思います。

原子力発電の問題点
1．大きな事故を起こした場合、取り返しのつかない大惨事になる

　・1986年のチェルノブイリ原発事故では、原子炉が爆発し、大量の放射性物質をまき散らした
　　　　　　　　　　↓
　　　　　　・周辺地域に深刻な放射能汚染
　　　　　　・事故から25年以上たった現在も、半径数十キロにわたって一般の人たちの立ち入りは禁止されている
　　　　　　・周辺地域の人々には、放射線障害によるガンや甲状腺障害の発生率が高い
　　　　・2011年 福島原発事故

2．日本は被爆国であり、放射線障害の怖さはよく知られているため、原発に不安や不信感を抱いている人は多い
　　　　・感情論での反発があるのは当然
　　　　・周辺住民が原発にいだく不安感や圧迫感といった心理的な問題を無視すべきではない
　　　　　　　→　もっと配慮すべき　＝　住民の不安感や圧迫感も原発に反対する正当な根拠になる

3．日本での原子力関連の事故やトラブルは多く、信頼性に欠ける

　　　　　2002年　全国の原発で百件以上のトラブルを隠していたことが発覚　→　原発を停止して総点検
　　　　　2007年　ふたたび全国の原発で百件近くのトラブル隠しが発覚
　　　　　2007年　新潟県中越沖地震によって柏崎刈羽原発が火災事故
　　　　　　　　　　　　　→　後に柏崎刈羽原発の真下に断層があることが判明
　　　　　2011年　東北大地震で福島原発の事故
　　　　　　　　　　　　　→　津波で冷却機能が故障、原子炉が過熱し、大惨事へ

4．福島原発の事故では、被害総額は数兆円にのぼると見られている

　　　・家や生活の手段や仕事を失った人への損害賠償は東京電力が行う
　　　　　　　→　それでも不足する場合、国が賠償金を補填　＝　税金から
　　　・原発が大惨事をもたらすと、電力会社はその責任と損害賠償を背負いきれない
　　　　　　　＝　原発は事故の確率が小さくても、万が一の場合のリスクが大きすぎる
　　　　　　　＝　自らが背負えないリスクを生み出すしくみは無責任である

5．日本の原子力行政は非民主的である

　　　・「国策」として官民一体で原発を推進　＝　国が決めた方針だから従えというやり方
　　　　　　　　　　　　→　原子力行政は情報公開が進まず秘密主義
　　　　　　　　　　　　→　事故やトラブルを人々の目からかくそうとする体質
　　　　　　　　　　　　　　　・2002年全国の原発で百件以上のトラブル隠しが発覚　→　原発停止、総点検へ
　　　　　　　　　　　　　　　・2007年ふたたび百件近くのトラブル隠しが発覚
　　　・不利な情報も公開して、広く議論をした上で決めるのが民主主義本来のあり方

6．国は補助金によって、原発を過疎地域に押しつけている

7．電力会社による「原子力発電は安全でクリーン」という大量の広告は政治的プロパガンダである

8．原発から出る核廃棄物は半永久的に管理しなければならない

9．古くなって廃棄された原発は、放射能レベルが高いため、再利用できないできない土地になる

10．濃縮ウランやプルトニウムは、原子爆弾に転用可能な物質

　　　・原発や原子力関連施設は、テロやミサイル攻撃の標的になる危険性

11．日本は地震多発地帯

　　　・ただでさえ原発には事故のリスクが伴うのに、地震多発地域の日本に原発を集中させるのは危険性が大きすぎる
　　　・政府や電力会社は、地震多発地帯をさけ安定した地盤に原発を建設していると主張
　　　　　　　→　しかし、日本には安定した地盤も地震のない地域も存在しない
　　　　　　　　　　　　　　　　↓
　　　　　　　　・2007年の新潟県中越沖地震では、柏崎刈羽原発の事故
　　　　　　　　・2011年の東北大地震では、福島原発の事故
　　　・欧米の報道では、日本で大きな地震があった際には必ず原発の状況についてもつけ加える
　　　　　　　＝　地震多発地帯にある日本の原発は世界的にも不安要素と見られている

12．環境問題への意識の高いヨーロッパ諸国では、原発を縮小・段階的廃止の方針をうち出している国が多い

　　　・ドイツ、スウェーデンなど
　　　　　　　　　↓
　　　　原発のかわりに太陽光や風力などの再利用可能なエネルギーへのシフト
　　　　オランダでは電力の20％が風力発電

13．原発は風力や太陽光などの再生可能エネルギーが実用化されるまでの「つなぎ」にすぎない

　　　・ウランは石油や石炭や天然ガスと同様に限りある資源、数百年後には枯渇している
　　　・半永久的に利用できるのは風力や太陽光などの再生可能エネルギーだけ
　　　・地球にとどく太陽光は人間が必要とするエネルギーの1000倍
　　　　　→　今後、効率の良いソーラーパネルが開発されれば、エネルギー問題は一気に解決する
　　　　　→　高効率の再生可能エネルギーが開発されるまでの「つなぎ」ならば、原発にこだわる必要はない
　　　　　　　　・石油・石炭・天然ガスなど他の発電方法はいくらでもある
　　　　　　　　・日本の火力発電所は3割程度しか稼働していない
　　　　　　　　　　→　火力発電所をもっと活用して、風力・太陽光を増やしていけば原発をやめても電力は足りる

上記の理由で私は原子力発電に反対する。

さらに原発に代わるエネルギーとしての火力、バイオマス、風力、水力、地熱、太陽光発電を上手く組み合わせれば日本の電力は十分賄えられると考えられる。
原発に頼る時代は終わった。未来の子供達の為が安心して暮らせる世の中にしていくべきである。
変えるなら今しかない!!

32195 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 私は2030年までに原発をすべて廃止する案に賛成いたしま
す。



32202 個人 無職 ６０代 男性 原子力ゼロシナリオを選択、福島原発事故を学習したれば
こそ命を守る選択肢は本能である。

電力は国また国民生活を支える最も大切なものであることは誰言わずとも知れたこと、ならばその発電に関し余りにも無関心であった、しかしそうは行かない事態が起きた、その発電が命を脅
かす事故が現実のものとなったからである、政府は原発偏重の発電を改め国民にその組み合わせの変更を問おうとしているのが今回だ。　事故から１年有、この時間の中で個々があらゆる情
報を得、原発に対する大いなる恐怖心を得たのではないか、今回のアンケートのみならず如何様な調査を行おうが大多数は原発ゼロを指示することは間違いのないところ、この際、政府は国
民の求めである原子力ゼロシナリオを指針とし方策を打ち出すべきである、福島原発事故では現在も避難者１０万人近くとも聞く、また企業及び農漁業等被害額、一番大切な健康被害等々、原
発事故の負を洗いざらい明らかにする事が先である、チェルノブイリ、スリーマイルの事故は自然災害に伴うものではなかった、にも関わらず起きたことを福島原発事故とを重ね合わせれば我
が国でいかに危ういかは問うまでもない、原発は後先抜きで発電だけをとれば魅力たっぷりの誘惑である、ここはクドクド言う必要がある、誘惑の中身がさらけ出された今日、孫子に顔向けでき
ない汚点を福島で起こしたことを糧とし、まさに大人の常識を問う瀬戸際である。この度政府はエネルギー環境に関する選択肢と銘打って、国民に選択肢をを与え議論に参加させる形を取った
かに見えるが、あくまで１８年先のことなのである、議論をガス抜きにし２０３０年まで大飯原子力発電所を皮切りに徐々に再稼働する目論見ではないか、７月２６日、保安院はあの老朽化著しい
九州電力玄海原発１号機を十分健全であるとの検証結果をまとめたとされる、再稼働が前提にあるとしか思えない、いま電力会社、政府を筆頭に原発に絡むすべてが信用失墜の状況下では
相当な覚悟の英断が必要である。　事故は必ず起こる、今一度同じ事が起きてからでは遅い、政府の論理、企業の論理、国民の論理
それを何時までも言いつのっていてはいけない、素人が発電のことを語るのは愚かである、健全なオーソリティーがより良い方向へのみ知識を傾けて頂くことを切に望む、国民は政府から発せ
られるであろう痛みの言葉を相当な覚悟で待っているはずだ。

32203 個人 自営業 ６０代 女性 原発ゼロシナリオ(即時）。現政府と官僚のやり方は原子力
村そのもので危険である。安全性を無視し無責任に原発を
再稼働させて事故になったら日本は破滅である。これを避
けるには原発を廃止するしかない。

原発ゼロを目標に英知を結集すべき。
福島原発事故の責任を政府も役所も専門家も取らない。
福島の被災者や放射能汚染で仕事に影響が出た人が苦しむだけ。
賠償は低く抑えられる。その主導は規制委員長候補の田中氏が行っている。
この現状で原発を再稼働させ、事故が起きればまた同じことが起きるだろう。
つまり被災者や放射能汚染地域の人々は泣き寝入り。
電力会社が行うべき賠償のかなりの部分は国民の税金が払う。
原発はこの無責任で不道徳なシステムと政・官・業の癒着から成り立っている。
このシステムを無効にし、国民が政治に対する信頼感を取り戻せるようにすることが必要である。
　残念ながら今の無責任体制では核エネルギーの制御はできない。リスクの少ないエネルギーに変換してください。

32204 個人 その他 ４０代 女性 　０％にすべきです。
　事故の可能性が0でないものを続けて行くのではなく、未
来を担う子供たちために少しでも安全なものに転換していく
べきだと思います。

　昨年の震災、その後の原発事故、そして現在の福島の現状を考えると、原発は安全だと言われてきたがそれが間違っていたことがはっきりとわかった。どのような対策をとったとしても原発事
故の可能性は0ではない。
一度福島のようなことが起きてしまうと、その後何十年もそこには住めなくなり、住みなれた土地を離れ、放射能が人体に与える影響に不安を抱きながらの生活を強いられる。
これからの子供たちに、未来にそのような不安を残すべきではない。
　そのために、15％　20～25％　という中途半端なものではなく、０にしていくべきと考える。
　また、核燃料の廃棄物にしても、再利用したとしても必ず廃棄物として残る。その核のゴミについて、処理もきちんとできないものをなぜ未来まで残さなければならないのか。
未来のために何を残すべきか考える事が必要と考えます。

32205 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発はいらない。１基も動かすな。 電力は足りてるのに原子力産業及び政府や経済界のマネーロンダリングの為に危険な原発を動かすのは絶対に反対だ。

32206 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 地球温暖化問題解決の貢献のところに「森林」の役割も明
確に入れるべき。

京都議定書の第１約束期間において、森林をＣＯ２の吸収源として３．８％の役割を担っていることを忘れてはならないと思います。地球温暖化問題解決の貢献は大ですので、森林という語は
必ずに記述すべきと思う。

32207 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 男性 原発の稼働を即時停止せよ。 原発を稼働せずとも電気は足りている。あらゆるデータがせれを証明している。なのに電力会社と政府の一部の人間や官僚共の利益、金のためだけに、稼働することは許されるものではない。
もし事故等により、放射能汚染された時におまえらが得た金であっても、元に戻すことは出来まい。その時に誰がどうやって責任を取れると言うのだ。口先だけで責任を取ると言っている馬鹿な
首相がいてるが、取れるはずがない。同じ日本人として情けない。子供、孫の代にこの美しい日本を残してあげようと思わないのか？今さえ良ければ、自分さえ良ければそれでいいのか？想像
力が乏し過ぎる。今すぐ原発は廃止に向かうべきである。

32208 個人 自営業 ４０代 女性 ゼロシナリオを指示します。 福島の状況を考えると、国内の原発をすべて止めるのが最善だと思います。放射能に汚染された土地の復興に、この先何年かかるのか。無惨な姿をさらした原発施設が安全だと言い切れるま
で、この先何年かかるのか。それすらわからない状況なのに、なぜまた危険な原発を動かそうとするのかわかりません。手痛い被害を被った我々だからこそ、方向転換をしてクリーンなエネル
ギー開発への道を歩むべきではないでしょうか。

32209 個人 無職 ６０代 男性 ｢エネルギー・環境に関する選択肢｣は３つのシナリオありき
が先行しており議論の源である原発の問題点や公正な推進
体制等を明確化していない現状では国民にとってゼロシナ
リオで進める以外に選択肢はありません。

｢ゼロシナリオ｣を選択すべきと考えます。
｢エネルギー・環境に関する選択肢｣では、議論の出発点であり中心課題であるはずの原発のリスク、安全性の確保、防災体制、公正な推進体制等の議論については全く触れられておらず、特
に最重要問題である使用済み核燃料の処分、再処理の議論が抜けており、機械的に３つのシナリオにまとめただけのものであると言わざるを得ません。また、３つのシナリオもコスト・経済性比
較が中心でありながら、化石燃料の輸入額について述べる一方で原発推進のコストについてはほとんど触れられていません。以上の論点を議論すれば｢ゼロシナリオ｣で進めることが日本国民
にとって最善の選択であることは明白であります。すなわち、使用済核燃料の処理・再処理を考えてみただけでも｢視点１：原子力の安全確保｣は現状不可能であり経済的視点優先で原発推進
するべきではありません。｢原発依存度を下げ｣と謳っているわけですから目標としてゼロシナリオを選択すべきです、そしてそれは十分可能です。｢・・・選択肢｣の中の議論でも原子力発電、火
力発電、再生エネルギーの価格差は近接しており、温室効果ガス排出量も３つのシナリオでほとんど変わりません。前提条件や係数が変われば数値が逆転する可能性もある状況です。いずれ
にしても｢ゼロシナリオ｣で何ら問題はなく国民の安全面でのリスクが著しく減少することになり後世へのリスク負担も最小にします。原発にかける費用を再生可能エネルギー開発に向ければ展
望は開けます。日本の技術力、底力を信じて進みましょう。

32210 個人 自営業 ４０代 男性 「2030年」ではなく、「即刻、原発0」を前提とした戦略を練る
べき

原子力発電が、いったん過酷事故が起こったら誰も対処することのできない（原因箇所に近付くことすらかなわない）代物であることは、福島第一原発の例によって明らかとなった。しかも事故の
影響は国境を越えてしまう。このようなものの安全性を高めるために投資するより、地熱発電、浮体式風力発電による水素生成、メタンハイドレードの活用など、安全性も効率も良好なことが期
待できる新規電源技術の実用化に投資すべきである。よって原発は「2030年」ではなく、「即時即刻の廃止」を大前提としたエネルギー戦略を構築するべきだ。

32211 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 放射性物質は無毒化、および完全な遮蔽は出来ません。メ
ンテナンスや施設の閉鎖などの場合に作業員の被爆が伴
います。このような非人道的、差別的な行程はやめて、原子
力依存度をゼロにするよう政策を見直すべき。

一度事故が起こってしまうと周辺の環境は人が立ち入ることが出来ない上、被害の状況を判定する基準が現実に則していないため、大きな健康被害をもたらします。また、大気以外にも海洋に
も被害が及びその回復には想像を絶する時間がかかります。政府は現時点での健康被害に関して楽観的な見方をしていますが、それは1960年代に行われた大気圏内核実験の際の放射線量
をもとに判定しているようです。今回の事故がこのまま収束すれば同じ程度の発がん発生率で終わるかもしれませんが、もし福島第1が崩壊したとしたら大変な事になるのは間違いありません。
それは六ヶ所村も同じです。地球の地震の発生は新たな活動期に入ったとも言われているのですから、今から対処しなければ人類存続の危機になってしまうでしょう。

32212 個人 その他 ６０代 女性 原発をゼロにしてください。

原発の無い、持続可能な社会へ進路を変えてください。

今後のエネルギー政策ですが、一刻も早く”脱原発”の方針を決めてください。大飯原発を止め、全ての原発を再稼動することなく”廃炉”の計画策定を始めてください。
原発無しのエネルギー政策を多くの知恵を集めて考え、環境負荷の無い持続可能な社会をめざしてください。
国民の理解を得られるように、十分な情報公開と説明をしてください。

32213 個人 家事専
業

６０代 女性 エネルギー環境に関する選択肢」に対する意見

「2030年に原発0」
しかし、「即刻、原発0」を主張
《政府は本腰を入れて再生可能エネルギー開発に尽力すべ
き》

このパブコメ募集の前提が「2030年までは原発が維持される」というもの。
金食い虫の核燃サイクルを維持したいから。
前提自体が国民を騙すトリックだ。

国会事故調の報告書は、原発の再稼働にかかわる問題を指摘している。報告書が出ないうちに再稼働とは。国民の命を何とも思っていない。

再び事故が起これば、日本は再起不能になる。福島原発事故を学んでいない。
原発の周辺住民は他人事。自分の家族や孫等々を考えたら慎重になるはず。
それとも　金持たせてすぐに外国に逃がす。？　（原発マネーもらっている人たち　どんな人生を送りたいのか？）

政府は自然エネルギー比率を増やすスケジュールを国民にしっかり示すべき。

32214 個人 自営業 ５０代 女性 ２０３０年までに原発ゼロ％を支持します。 原発事故による生物と環境へのダメージは修復できません。
たとえ、事故が起らなくても
何万年もの半減期の核廃棄物は出続けます。
なるべく早く持続可能エネルギーへの転換を進める政策を採るべきです。

32215 個人 家事専
業

３０代 女性 未来のために、今私たちは原発をやめ、持続可能な自然エ
ネルギーを選択し、地球温暖化を抑制し、放射能汚染やそ
のほかとくに地下資源を利用することにより起こる自然環境
に及ぼすダメージを減らしたいです。

これからの人たちのために、原発を今すぐ廃炉にし、再生可能な自然エネルギーによる発電に切り替えてください。海外の資源に依存せず、この国にある資源でまかなえるだけの経済活動を
行い、それなりの人口で、持続可能な社会を形成していくことを望みます。少し前まで日本は自然に恵まれていました。
世界は放射能やあらゆる汚染物質によって汚れ、地球生態系も悪化しています。気候変動や水資源の劣化により、人も他の生物も生存が危ぶまれています。しかし、今を生きる私たち日本人
の知恵とこの国の自然にはぐくまれた文化力、技術力で世界の今深刻な生物がおかれた状況を改善することは不可能ではないと思うし、挑戦すべきだと思う。子どもたちが安心して未来に向
かっていけるよう、大人は、少なくとも汚したところはきれいにして手渡さなければならないと思います。そのためにも今ここから汚すのをストップすべきだと思います。原発のない未来、生存が脅
かされない未来の姿を描きたいです。

32216 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発０％に向けて将来的ビジョンを描き始めるべき時にきて
いると思います。即時停止は難しくとも、段階的な停止に向
け現実的な計画を示すとともに、代替エネルギー技術を世
界に先駆けて開発、発信していくべきです。

　原発は燃料の最終処理方法やコストが確立しておらず、管理やリスクを次世代に先送りするという点で、利用するべきではないと考えます。2度の被曝経験がありながら、経済成長という目先
の利益にとらわれて推進してきた結果のひとつが、この3度目の大きな被曝を経験することにつながってしまったと思っています。

　原発はクリーンである、経済的であるとする論拠も、処理や廃炉にかかるコストや期間、リスクの見積もりが甘いだけでなく、そもそも将来にわたって年数がかかりすぎるため、正確な見積は不
可能です。従って到底信頼できるものではありません。

　しかし一方で、放射性物質の半減には何年何十年何万年かかるとか、人体に有害であることなど、2度の被爆体験からもはっきりとわかっているリスクは数多くあります。一部の産業に従事す
る人々に現世的利益を生むという理由で、最終的な損得勘定さえ曖昧なまま日本全体、ひいては人類全体を明らかなリスクに晒すというのもまた、到底説得力に欠け納得できるものではありま
せん。

　いくら100％の安全を目指すといわれても、絶対ということはありえない。あくまでも努力目標値としての100％であり、現実においては多かれ少なかれ、リスクを抱えることは疑いようのない現
実です。さらに日本のような地震多発地帯、かつ外海に囲まれ、台風の通り道でもあり、気象の変化も大きい環境下では、他の国々よりも災害リスクは多く見積もられるべきです。今回の大震災
を想定外というならなおさら、リスクはこれまで以上に、さらに多く見積もられるべきであって、再稼働に対して慎重になるべきというのが筋道というものではないでしょうか。

　原発無しでは立ち行かないというのなら、それはいまある姿が間違っているのだと思います。これ以上依存を深めるまえに、過ちを認め、引き返す勇気を持つべきです。

　わたしは学のある人間ではありませんが、海外に行けば、いちおう先進国と言われる国々でさえ電気も水道も日本のように便利には使えないところが多い、というのは体験として知っていま
す。でもそれらの国々でも人々は、問題を抱えながらも生き生きと暮らしています。なければないで知恵を絞り技術を磨くのが人間であり、日本人のもっとも得意とするところではないでしょうか。

　脱原発・自然エネルギー利用技術において世界をリードし、誇りと技術力を取り戻して欲しい。新たな産業が生まれ、行き過ぎた電力依存から人の力へ戻していけば雇用も上向くのではない
でしょうか。将来の日本、次世代の日本に私が期待するのは、そのような国の姿です。

32217 個人 無職 ６０代 女性 ≪原発依存度はゼロにする≫
１．地震や津波などによる原発崩壊の危険性
２．テロによる原発破壊や航空機事故による原発崩壊の可
能性
３．原発から排出される廃棄物を処理する能力を人類は
持っていない

１．日本には多くの活断層があり、原発が立地している地域にも活断層が通っ　　ている可能性も専門家から指摘されており、地震や津波など自然災害によ　　る原発崩壊の危険性があり、原
発依存度はゼロにすべきである。
２．テロによる原発破壊や航空機事故による原発への墜落等に対しては無防備　　で対策はなく危険であり、原発依存度はゼロにすべきである。
３．原発から排出される核廃棄物を安全に処理する能力を人類は持っておら　　　ず、また、何万年もの間安全に保管し続ける保障もない中で原発は危険で　　あり、原発依存度はゼロにすべき
である。
４．今夏の大勢の市民や団体・企業の努力による節電量は、大飯原発の発電量　　に匹敵するものであり、原発以外のエネルギー供給の開発も促進すれば原　　発に頼らなくても安定供給で
き、原発依存度はゼロにすべきである。

32218 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 示された選択肢は再エネと省エネに過度な期待をしており
そもそも実現性に疑問を感じますが、エネルギー自給率が
低い日本の実情などを踏まえると、少なくとも原子力が２０
から３０パーセントのシナリオにすべきです。

再エネの拡大は重要です。ただし、限度があります。示された選択肢では設置可能な全ての住戸に太陽光を設置すると言いますが、その費用は誰が負担してくれるのでしょうか。ゼロシナリオ
では耐震性の低い住戸も改修するというのだからなおさらです。
風力発電にしても、最大で東京都の面積の２．２倍の広さが必要とあります。これが実現できるとは考えにくいです。
また、これらの電力は自然の状況に左右されるので、結局バックアップ電源や蓄電池が必要になり、送電網の増強も考えれば相当のコストアップになります。
固定価格買取制度があるので、導入自体は進むと思います。でも先行したドイツを見れば、負担が大きすぎて制度改正を余儀なくされていますよね。
太陽の光や風の力は輸入しなくてもそこにありますし、燃料費もかかりません。二酸化炭素の排出もありません。その意味で重要です。でも安定性と経済性に欠けます。
省エネも進めていけば良いですが、これにも限度があります。ゼロシナリオの重油ボイラー原則禁止や省エネ性能に劣る機器、住宅の制限などはやり過ぎではないでしょうか。
再エネも省エネも過度な期待はせず、進捗状況を見極めながら出来る範囲で進めていけば良いと思います。そうしないと、高い料金で不安定な電気になったり、省エネが進まないから電力不足
などということになる恐れがあります。
原子力については、安全の確保と信頼の回復が前提ですが、これからも一定量は維持すべきです。火力は今後も続けないといけないので、燃料調達の交渉面で不利にならないように選択肢
はできるだけたくさんあった方が良いです。核燃料サイクルもオプションとして残しておくべきです。
欠点のない電源はありませんので、複数のエネルギーをバランス良く組み合わせ、将来にできるだけ多くの選択肢を残しておくことが重要です。
以上のことから、示された選択肢で言うと原子力２０から３０パーセントシナリオが最もバランスが良いと言えます。

32219 個人 その他 ３０代 女性 原子力に頼らない日本を希望します。 311の福島の事故で、原子力は現代の科学をもっても、人の力では止められないものだということを強く認識しました。今更なにを根拠に原子力発電所が安全かつ正当と言えるでしょう？

被爆国としても、原子力には、もっと神経質になるべきでした。地元被爆地でも、そうすべきでした。情報が不足し、同じ核であるという認識が薄れていました。これは反省すべきことだと思いま
す。被爆者は、もう、永遠とも言える長い時間、核と戦い続けています。世界の核保有国だけでなく、自国の政府、電力会社とも戦わねばならないのは、なんと虚しく悲しいことでしょう。

良い土作りには10年の月日が必要です。福島原子力発電所は、その大切な土を、たった1日で半永久的に壊滅させました。その莫大な費用は、森に使うべきでした。少なくとも目先の利益や権
力のために使うべきではない。

原子力発電所ゼロを心から希望します。世界に誇る高度な技術や科学は、もっと、子どもたちの輝く未来のために使うべきです。世界や経済以前に、日本人はそうすべきだと思います。

32220 個人 パート・
アルバイ
ト

２０代 男性 原子力発電は要りません。０％が良いです。 絶対に安全では無いから要らないです。
生活してても不安だし、怖いです。
誰にも責任取れないんだから、もうやめてください。

32221 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 「原発ゼロシナリオ」希望
2030年に絶対原発ゼロ強く希望します！

なるべく速やかに原発ゼロにしてください
2030年では遅いです

再稼働はしないでください
子供たちに健康な未来を残す為に、原発はゼロにしてください

そしてもっと省エネルギーの取り組みを進めてください
自然エネルギーも推進してください

よろしくお願いします！

32222 個人 自営業 ４０代 女性 原発は廃止すべき。それによる電力不足を国民全体で協力
すべき。

廃棄物の処理も方法がない、放射能漏れの安全の確保もない。
果たしてここに未来が築けるのだろうか？

32223 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原子力発電所は絶対に反対！
すぐに廃炉にする事！
これ以上、悲しい人をだしては、
いけない！

目を醒ましてください、
お願いします！
今、この時代は 贅沢すぎて、心が
無い、マヒしています。



32224 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 「2030年に原発ゼロ」ではなく、「即刻、原発0」とすべき 日本国内のほぼすべての原発直下に活断層があることがわかりつつあります。
3.11原発事故以降でも関東・東北地方で地震が頻発しています。
ここ数年内にも大地震がくると、はっきり専門学者も話しています。
事故以降、多くの方が被害にあい、事故は収束せず、今でも放射能汚染されたものから身を守るために、私たちは必死です。

政府はこんな大きな事故をもたらす「原子力」というエネルギーではなく、危険性が極めて少ないエネルギーの開発を、私たち国民と共にすすめて欲しいです。

32225 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 電力単価が現行より5.5円から6.5円も上昇して、産業の空洞
化を促進するだけでなく、日本が埋没する危険性がある。

国民的な議論をすることなく、25％削減を世界に公約してパブリックコメントを求める手法自体が信じられない。電力単価も現行の1.7倍から1.8倍になると、国民生活だけでなく、産業自体が成り
立たなくなる業種が多くなり、現在の電力需要より少なくなると考えるべきである。また、高齢者は年金額の減少により、生活苦を強いられることになる。このようなばかげた施策を根底から見直
すことが最優先で取り組むべき課題である。高齢化による人口減だけでなく、産業の空洞化による人口減で日本は活力のない社会になることを助長すると考えるほうが自然である。

32226 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 地震の多い日本で原発は危険すぎる。
今すぐ、すべて廃炉を決め、自然エネルギーの拡大に、全
力を尽くすべきだ。

地震や津波の多い日本では、特に原発の危険性は明らかです。何よりも国民の命、安全に暮らせる国土を守ってほしい。
安全対策を厳重にすると言っても、コストがかかり、使用済み核燃料の処理や、廃炉の費用を考えると、かえって高い電気料金になります。
また、処理や廃炉にも危険や被曝労働が伴い。方法も確立されていません。
今すぐに原発は止めて、自然エネルギー拡大に全力を尽くしてください。ドイツの例等を参考に、自然エネルギーの研究に金をつぎ込み、拡大させていけば、コストも下がってくるはず。

32228 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発ゼロシナリオを支持。速やかな自然エネルギーへの移
行を強く求めます。

3.11の被害から日本は学ぶべきであると思う。目先のことではなくこの先の日本のために、今すぐ原発を止め新しい代替エネルギーへの変換を進めてください。

32229 個人 自営業 ６０代 男性 原発の再稼働をせず、原発運転をゼロにして、すべての原
発を即時廃炉にする。廃炉技術を研究開発し、後世に放射
性物質の処理をゆだねないようにする。

原子力（核）エネルギーは技術的にも社会システム的にも人間が制御できないことが事故で明らかになった。特に日本のような地震国ではなおさらのことである。また、原発技術、核燃料サイク
ル技術は核兵器開発に直結している。電力不足やエネルギ－不足は電力会社、財界のおどしであり、我々が努力すれば、エネルギーは足りる。むしろ、大量生産・大量消費・大量廃棄の社会
を転換する好機ととらえるべきである。

32230 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 脱原発（ゼロシナリオ）を支持します。日本が今後取るべき
道はこれしかないと思います。

原発は差別の仕組みそのものに、地方やそこで働く人を搾取することで成り立っています。そして、一旦事故が起きても、誰もその責任を取らないことは今回の事故で明らかになりました。核廃
棄物や使用済み核燃料の処理先さえ決まらないまま、無責任に先延ばしを繰り返してきています。その一方、24時間での店舗営業や数年で新型を出し続ける製造業など、本当に必要と思えな
いもののために、エネルギーを消費し続けるこの社会の仕組みは加速しています。「今がよければ」「自分さえよければ」という偏狭な考え方を改めて、「人間として、将来に渡って平等な」社会を
作り上げていくためには、まずは原発を廃止することから始めるべきだと思います。もちろん、今まで原発を許してきた我々市民の責任は当然あります。だからこそ、まず日本から原発を廃止し
て、韓国や中国をも脱原発に導く先導となるべきです。そして、地球から核を廃絶することを目指していきたいと思います。

32231 個人 その他 ６０代 女性 三つの選択肢の中で2030年で原発ゼロが一番マシなので
これを選ぶ。地震国日本で原発は無理だ。

大地震は明日来るかもしれない。2030年まで絶対に無いと言えるのか。一刻も早く原発ゼロにすべきである。原発はコストが高く、経済的に見合わなくなるー。と原子炉メーカーのゼネラル・エレ
クトリック社CEOのジェフ・イメルトも言っている。事故を起こしてしまった時の想像を絶するコストを考えれば、原発に未来は無い。

32232 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 15シナリオを推奨する。 15シナリオが妥当だと思われる。
目標としてのゼロシナリオはわかるが、急激なコストや政策、対策に対応できるのかが不安である。
20～25シナリオは15シナリオとほとんど遜色ないので、より再生可能エネルギーに頼る政策を行ってもらいたい。
原子力自体には大震災を体験しての更なる安全対策を行ってもらえれば、使用してもいいと考えている。
またその反面、再生可能エネルギーには今後より一層力を入れてもらいたい。

32233 個人 自営業 ４０代 女性 原発に代わるエネルギーとして、地熱発電の開発やメタン
ハイドレードの研究をしつつ、今は自然再生エネルギーを個
人レベルから増やし節電の協力と共に東電、政治家の年
金、給料カット、特に上層部、天下り関係者。

産業の事も含めて、どの位電力を使っていて、どの位必要なのか、国民の生活に基づいてわかりやすくシュミレーションした上で、必要でない部分への節電協力、個人レベルでの自然エネル
ギーの購入を促し、一方、経済優先の消費活動見直して、
生活環境を少しずつ変えるべきと思います。そして、原発なしでは生きれない地域は、そのシステムを作った人が責任をとるべきです。被災者に対しても同じく、まずは加害者である、東電、政
治家が破産してでも責任をとるべきで、それから国民の協力だと思います。原発をなくすためには、徐々に全員の協力が必要で、いずれは自然エネルギーで生活するのがイイと思います。

32234 個人 自営業 ４０代 男性 「０シナリオ」しか選択できません。日本は被爆国であり、福
島原発事故でまた被ばくしてしまいました。今後も原発事故
は避けられません。即刻原発を停止すべきです。

福島原発事故は政府に任せきりにした日本国民に対しての警鐘です。将来的には再生可能エネルギーと燃料電池などの自家発電になるでしょうが、それまでの移行期にはガスコンバインドサ
イクルとメンハイドレート、炭層メタンなどの燃料を使用すればよい。次に原発事故が起きた場合は日本は立ち直れません。それを避ける方法は日本にはありません。

32235 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 ゼロシナリオ。2030年までには必ず、可能であればそれより
も早く、エネルギーの原発依存率を0％にして、再生可能エ
ネルギーの整備・実用に注力すべき。

原発から排出される「使用済み核燃料」は、非常に高レベルの放射性廃棄物で、一説によると人が20秒で死ぬとすら言われています。その処理方法も、発電所内にある貯蔵プールで3～5年ほ
ど貯蔵→ガラス固化して地上管理施設で30年～50年冷却・保管→その後地層処分（地中深く埋める）して数万年以上隔離・保管が必要とされています。後世の人たちは、生まれたときから僕ら
の世代の負の遺産（放射性廃棄物）とともに暮らし、処理していく責任を負わされることになります。そもそもそれが本当に安全なのか。地球環境にとって悪影響を及ぼさないのか。勉強不足か
もしれませんが単純に考えて、とても安心できるものではないと感じます。人が住めないような土地を生み、何万年も地中深く埋めて見えないようにして、そんな、人にとっても、生命にとっても、
非常に危険な手に負えないものを排出してまでも、供給しなければならないエネルギーとは、何なのか？必要なエネルギーを供給するために、原子力発電に関連する莫大な予算を、再生可能
エネルギー供給の整備・開発費に充てて、一刻も早くクリーンエネルギーの安定供給を実現する事に注力する事が、Fukushimaの事故を経験した日本の責任でもあると思います。人類そのもの
の存亡にも関わるような、すべての生命と、地球そのものすら滅亡させてしまうような、そんな恐ろしい可能性を持っている原子力に依存するのは、いかなる理由があろうとやってはいけないこ
と。人類の英知を結集し、すべての力を、原子力依存しない社会をつくるために集中しなくてはならないと考えます。一刻も早く原発をなくすべきです。

32236 個人 その他 ５０代 男性 原子力発電の割合だけが強調されているが、実現可能な将
来見通しのもとに全体の構成割合が論じられるべきである。

２０３０年に想定されている電源構成にある再生可能エネルギーの割合は、実現の可能性があるとは到底考えられない。３つの方法の中で、発電量が確保できると確認できているのは原子力
発電と化石燃料による発電であり、再生可能エネルギーによる発電は必要発電量の確保が確認されていない要素である。内容の違う要素を同じテーブルに乗せて、いきなり２０３０年の姿を議
論することに非常な無理がある。再生可能エネルギーによる発電の将来像が確認できない以上、より慎重に将来設計を行うべきであり、２０３０年に至るまでの間、短期、中期に分けて考え、再
生可能エネルギーによる発電が現実的にどの程度になるのか、それを前提にほかのエネルギーによる発電がどのくらい必要なのかを示したうえで、議論すべきと考える。再生可能エネルギー
の将来像が実現不可能な前提に基づいて設定された選択肢から、敢えて選択すれば「２０～２５％シナリオ」にならざるを得ない。

32237 個人 家事専
業

５０代 女性 (1)ゼロシナリオを支持します。それ以外のシナリオは、最後
には原発施設をさらに増やさなくてはならなくなり、大きな負
の遺産を次世代にかけてしまいます。これ以上進めては、
国民の心がどんどん死んでしまいます。

私は、今すぐに原発をゼロに…とは考えていません。それは非現実的です。
2030年まででなくてもいいのです。2040年までかかってでも、原発はゼロにしていくべきものと考えます。
その理由は、反原発論者の意見を聞いても、推進論者の話を聞いても、専門家の話を聞いても、実のところは「放射能」というものが、実は未だに何もわかっていないに等しい状況だからです。
このような不特定なものに国民や世界の生命を預けて経済繁栄をはかることは、正直恥ずべきことでしかありません。しかも、ゼロに持って行ったとしても、次世代やその後々の世代にまで負の
遺産を残すことになるのですから、これ以上、決して増やすような仕組みにしてはいけないと思います。
また、友人を見ていても、あまりに放射能に神経質になり過ぎて、東北地域や千葉茨城埼玉地域の食品関係をほとんど購入しようとしない姿をよく見かけます。これは「わからない」からこそ、コ
ワいのです。「わからない」からこそ、デマに近い最悪のシナリオでも信じてしまうのです。こうなると、電気料金の値上げによる工業関係の経済的ダメージも深刻でしょうが、大震災で被災し、復
興が強く望まれている地域の経済的自立が絶望的になってしまいます。
まずは「これ以上増やさず、ゼロに向かって行く」という姿勢の中で国民を安心させ、次の段階への努力をするべきと考えます。
警戒区域の福島から避難されている方々のボランティアを微力ながらさせていただいておりますが、この方々の「先が見えない」絶望感には、いつも何も出来ずに立ち尽くしてしまう自分の無力
さに、私までもが心が痛みます。こうした状況を二度と作らない姿勢を福島の方々に見せてください。このままでは、たくさんの方々の心が静かに少しずつ死んでいくのがわかりませんか？
ダウンサイジングするとしても、未来の見える世界に向かう姿勢が理解出来れば、きっと希望が見えて来るものと信じています。新しい世界へのリーダーシップを、この日本が担って行けると信
じています。
どうぞよろしくお願いいたします。

32238 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原子力発電0シナリオ以外考えられない。 過剰な電気はいらない。
電気も地産地消なら、ロスも少ない。
原子力発電所の廃棄物管理も決まってないのに、
国土を汚すな。

32239 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 結論：提示された2030年における３つのシナリオ中では、ゼ
ロシナリオを選択します。
理由：原発は万が一問題が起きると制御できず、使用済み
核燃料処理の道筋も立っていないためです。

結論：提示された2030 年における３つのシナリオ中では、ゼロシナリオを選択します。
理由：福島第一原発の事故がきちんと検証されず、対策も講じられていない。さらには活断層問題などもデータ開示されない中で、エネルギー政策を選択するというのは、十分な情報がないま
ま選択する事を強いられることです。原発は万が一何か問題が起きる（自然災害だけでなく、テロ攻撃の可能性も否定できません。）と人間が制御できないものだということ、使用済み核燃料の
処理をどうするかが道筋も立っていないという2つの問題で０％を選択せざるを得ません。
安定的なエネルギー供給という視点では、現時点で原子力発電が必要な事は、認めます。
しかし、周期的に大きな地震が発生する日本で長期的に原子力発電所を維持するのは困難だと思われます。
また、化石燃料もいずれは消費し尽くすことになるはずです。その時に向けて、いち早く再生可能エネルギーの技術確立をなし遂げることは、産業転換という意味でも役立つと思います。
そして、上述のように十分な事故対応がとれず、国民の信頼を得られない現在の日本の政治体制では、老朽化した原発の処理も含めて原子力利用の十分な対応がとれるとは思えません。
よって、原発はなくさざるを得ない（ゼロシナリオを選択せざるを得ない）と考えます。

32240 個人 自営業 ５０代 女性 ゼロシナリオを選択。可能な限り早い脱原発を望む。処理
法もない放射性廃棄物を蓄積し続けて未来に負債を残すこ
とは倫理上許されない。経済よりも、健全な暮らしをまず優
先し核エネルギー以外への道を選ぶべき。

　ゼロシナリオを選択する。3つしか選択肢がないのでゼロシナリオを選んだが、できるなら「2030年までに」ではなく「即刻」原子力発電から手を引いてほしい。放射性廃棄物の処理法は全世界
で研究してもいまだに見つかっていない。核燃料サイクルは絵に描いた餅で、さらに危険な廃棄物を増やす結果になっている。処理法が見つからないまま、放射性廃棄物は未来に向かって時
間とともに増え続けるばかりだ。未来において、それらの廃棄物がどんな悲劇を引き起こすのか、起こさないのか、今生きている人は誰も確かめられない。現在の私たちが電気を思う存分使い
未来の人々にそのツケ（リスク）を回すのは、倫理的に許されないことだと思う。「処理法がいつか見つかるかもしれないから、それまでためておけばいい」「日本海溝に放り込めばいい」「土地の
広大なモンゴルが買ってくれる」などと無責任な、またあきれるような言動が聞こえてくるが、最悪の事態を想定せず安易な道を選択することがどんな結果を招くのか、福島第一原発事故で私た
ちは心底思い知ったはずだ。
　私は長いあいだなじみの生産者から1年分ずつ無農薬米を買ってきたが、原発事故後その生産者の居住地がホットスポットと呼ばれる地域になった。それまで「ありがとう」という気持ちで食べ
てきた米に、大丈夫だろうかという不安がふりかけられた。精米後のぬかからは基準値以下ではあったがセシウムがしっかり検出された。ぬか漬けのセシウム移行率が高いと聞けば、ぬか漬
けも楽しめない。自家製干し柿もたくさん作って人さまにもさしあげたが、乾燥でセシウムが濃縮され危険とあとで聞いて自責の念にさいなまれた。庭に甘夏がたくさんなったが、かんきつ類にセ
シウムがたまりやすいと聞いて、この甘夏では毎年恒例のマーマレードを作らなかった。日本中で、こういう暮らしの中のなにげない楽しみを奪われた人は、いったい何人いることか。すべての
自然が「汚染」と無縁でいられなくなったことも、とてつもない悲劇であり損失だ。
　原発事故の害を受けたのは家や職場を失った人たち、避難を余儀なくされた人たちだけではない。表面上の数字だけを積算して出された損失額は、真実を語ってはいない。原発事故はひとた
び起こればあらゆるものを奪っていくと、私たちは身をもって知ったはずだ。「起こらないかもしれない」地震や津波にすべてを託すべきではない。
　今までの経済重視の価値観でエネルギーを語る愚行はもうやめるべきだ。いったん歯止めの利かなくなった核エネルギーの及ぼす危険性をしっかり見据え、核利用から一刻も早く脱却する方
法の開発に、全力を注ぐべきだと思う。政府には、原発を安全に解体する道、原子力に頼らない代替エネルギーの開発に全力を注いでほしい。

32241 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 エネルギー政策における原発依存はゼロを目指すべきで
す。

1.様々な安全策を講じても何らかの突発的な事故は発生してしまう。そのような事故発生時の被害が極めて大きい。
2.発電所の稼働寿命が短く、さらに老朽化した原発の廃炉・解体に莫大な費用が必要で、長期的な発電コストが大きい。
3.放射性廃棄物の処分方法が確立されていない。また廃炉後の跡地利用も困難であり、環境への負荷が大きい。
4.テロや武力攻撃、その他犯罪行為の標的となった場合の危険性が高い。

32242 個人 その他 ３０代 男性 この日本に住んでいる者として現在稼働している原発全廃
止を希望いたします。

やはり福島原発の問題がそういった考えになった一因です。
それまで私は原発は安全なエネルギー供給だと思い込んでいました。
そういう風に政府の方々が仰っていたのもありますが、自分でよく調べなかったことも悪いと思います。

間違っていたことがわかったのならば、それを正すのが当たり前のことだと思います。

今現在も福島の方々は苦しい思いをしていて、また関東近郊に住んでいる我々、また全国民も放射能が風に乗ってバラまかれていることを感じています。
それは政府の方々がいくら大丈夫と言ったからといって明確な根拠がないまま提示されても納得はできません。

いままで『安全』と言われていたのに、たった一回の地震だけでこのような事態になりました。
我々は学んびました。
なのにまた同じことを繰り返すのでしょうか？
なぜ、このような事態になっても「次は大丈夫、安全です」という言葉を簡単に言えるかが不思議です。
単純に放射能が怖いです。未来が怖いです。

原発撤廃を希望いたします。

撤廃するには様々な問題、困難があると思いますが、子供たちの未来の為にも、我々が死んだずっと後の遥か遠い日本の為にも、よろしくお願いいたします。

原発０パーセントを選択します。　段階的ではなく現時点で即時停止すべきです。

たかが、発電のために日本国民どころか、地球上のすべての生命と、これから生まれてくるであろう生命を脅かしてはなりません。

電気がなくても生命は存続できますが、放射能汚染は生命を滅ぼします。
生命は、大気・水・大地・食物連鎖などの自然環境によって生きているのです。放射能は、それらすべてを汚染します。

福島第一原発事故の放射能汚染により、今後どのような放射性被害が出てくるのか、非常に心配です。

特に福島のこどもたちが気がかりです。現在の対応は、彼らの健康と将来を真剣に考えたものではないように思えます。国と東電は、万全な補償対策をするべきです。

放射能を生み出す原子力発電は、核兵器同様あってはならないものです。

たとえ、事故が起こらなくても 作業員は被ばくし、処理方法の確立していない核廃棄物を出し続けるのです。

停止していても、冷却機能が失われる可能性があることが明らかです。

ただちに、原発廃止の決定を望みます。

ところで、エネルギー政策は経済と国民生活に密着しており、エネルギーだけを取り出して論じるだけでなく、日本国民がどのような暮らしを望むのか、今までのような経済成長を続ける必要が
あるのかについても 国民的な議論とビジョンが必要なのではないでしょうか？

今後　日本国民は、今まで通り多くの犠牲を出してもなお経済発展・物質的豊かさを優先したいのか、犠牲を出さずに安心して健康的に生活することを優先したいのかを選択する時なのではな
いでしょうか？

（民主党は後者であると信じて投票したのですが、見事に裏切られました）

福島第一原発の事故により、経済優先から、生命優先に転換しなければ
生命の存続はないということが、明白になったのです。

福島原発の放射能汚染地域を拡大し、汚染にさらされている人々を非難させ生活を保障し、石棺と地下ダムで放射能汚染を止めること。

すべての原発を即時停止し、廃炉へ向けての研究と作業をすすめることを
ただちに決定して下さい。

32227 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 原発０シナリオを選択します。段階的ではなく即時停止し、
再稼働の必要はありません。発送電を分離し、ガスコンバイ
ンドサイクル発電を主力にして、各地域に適した自然エネル
ギー発電に力を入れるべきです。



32243 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 ゼロシナリオ支持。
脱原発を真に確約しているのはゼロシナリオのみ。他シナリ
オは原発をなんとか維持していこうとの意図から出発してい
て信頼性に欠ける。

福島第1原発事故によって、核エネルギーは人間の手に負えない、地球生命と共存不可能な事を学んだ。
脱原発社会の実現のために基本問題委員会が設置されエネルギー基本計画を０から見直し、原発ゼロへの工程表が示されるものと期待していた。しかし、2030年時点とはいえ、ゼロ案以外
は、原発を現状以上に温存する案となっている。その後何年でゼロにするか示していない。政府は早く、原発ゼロを基本政策に掲げ、社会にイノベーションを巻き起こして欲しい。
ゼロ案を基本に、
再生可能エネルギーの供給拡大（風力・太陽光の海上利用、隣国・砂漠からの輸入）、
火力発電によるCO2発生の抑制技術開発、
地球温暖化の予測見直し（太陽は冷温期に入っている）、
省エネ生活の推進（食料の無駄対策、森林保護・育成で防暑、伝統的木造住宅の促進、核家族・孤族からの転換、職住接近）、
電力システム改革（地域分散型、発送電分離、電力自由化、価格制度見直し）、
廃炉・核廃棄物処理方法の確立、
これらについて実現可能なように示すべきと考える。
経済を理由に逃げ道ばかり用意（40年廃炉の例外、安全基準・避難計画不十分のままの再稼働、プルサーマル計画の追認、核抑止力神話への固執）しては、改革はできない。住めない国土
がこれ以上広がらぬように、未来の子供たちへの負の遺産をできるだけ減らすように、願っている。

32244 個人 無職 ７０代 男性 原子力発電は、即時に停止し、廃棄すべきと考える。 原子力発電は、人間として制御し得ないものであり、危険極まりない物であることが福島の事故・被災が実証している。
発電会社の利益優先、政財界・官界・学会の国民不在で推し進めてきた政策が間違いである。v

32245 個人 自営業 ３０代 男性 ゼロシナリオで進めて下さい。 ゼロシナリオによる電力不足と、その他のシナリオによる次の原発事故のリスクと、どちらが予測可能性が高いかと言えば前者だと思います。どの程度備える必要があるかわからないものに対
してかかるコストは、想定よりもはるかに高くなる可能性が高いと思います。現に今回の事故のコストは未だかかり続けているのであり、原発を残すことによる損得勘定ができる段階にないと思
います。ある程度の幅までの予測が可能なものを選択したいと思います。

32246 個人 家事専
業

６０代 女性 ３つのシナリオ以外の「即・廃炉！」 代替えエネルギーを待たなくても、現在の火力・水力で電力は充分足りている。

加えて、電力会社に送電線の独占をやめさせれば、卸電力業者が電力業界に新規参入できる（例：新日本製鉄、荏原製作所、昭和電工、トーメン、日立造船、日本石油精製、日立製作所、神
戸製鋼所、出光興産、日本製紙、川崎製鉄、コスモ石油、宇部興産、東京ガスなど）
原発54基の発電能力がほぼ5000万キロワットだったのに対して、産業界が持つ自家発電設備は、6000万キロワットを超えている。

石炭・石油・天然ガスの化石燃料は少なくとも数百年は枯渇しない。放射能に比すればCO2は悪者ではない。

関電はエネルギーの安全保障のために大飯原発を再稼動したそうだが、ならば何故、日本海側にあるメタンハイドレートの発掘を急がないのだ。なお、この燃料はCO2を排出しない。

２０３０年までと固定されれば、それまでは使用済燃料棒という処理に困るものを、まだこれ以上増やすことになる。

３・１１以後、製造された自家発電装置も発電能力は原発３基分もあると聞く。

再生エネルギーの開発を待たなくても電力は不足せず、廃炉は可能である。
中長期的にと悠長なことを言っていたら第二のフクシマが起こる。

人間の生命を脅かす核廃絶のためにも、原子力は速やかに廃絶願いたい。
本日が、長崎原爆の日であるからこそ！

32247 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 脱原発でエネルギー政策を考えていただきたい。経済がな
り行かない、というけれども、人が安全に生活できてこそ、経
済はなりたつもの。生きる権利、を最優先にしていただきた
い。

人、命あっての日々の暮らしであり、経済です。経済、政治、教育、環境、福祉、国家が負うべき課題はこれ以外にもありますが、すべては人あっての検討事項です。脱原発では電力が足りな
い、ではなく、脱原発でどうやって電力を足らしていくか、そのように考えてください。
今、政治が踏みとどまって方向転換しなければ、日本は没落の道をたどるでしょう。倫理的に、あるいは歴史的にも。

32248 個人 自営業 ２０代 女性 原発ゼロシナリオ
原発依存度0%な社会にしたい。

もう原発に依存しなければならないような国ではないはずです。
どの国よりも技術の進歩は早い。
そんな中で原発に拘ってる理由が私は理解できません。
みんな、それぞれに大切な人がいます。
政治家の人達にも家族や大切な人はいるとおもいます。
果たしてそんな大切な人の命を危険にさらしてまで続けることなのでしょうか。
私の大切な人は東京に住んでいます。
その人が3.11以降、ずっと気にしてるのは原発のこと。
彼はいいました。"気にかけてないと死ぬ"。そんな日本に今なっているんです。
それくらい本来原発はこわいものです。
たしかにそれを頼って生きてきました。
でも、確実に今の日本の技術は進歩しています。
何十年も前とはもう違うんです。
未来はもっともっと進化し続けていきます。
それを原発にこのまま依存していれば、進化どころか後退していきます。
他のエネルギーから電力が賄える時代です。
原発に対する国の方針を変えるべきです。3.11が教えてくれたことはそこです。

32249 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 ０％にするべきです。 あれだけの大きな事故があって、たくさんの人が悲しい思いをしているのに、その解決もできないまま、また同じ事故をおこすかもしれない危険なものを再稼働させようと考えること自体おかしい
と思います。自分たちは何の被害も受けず安全な場所にいながら、自分たちの利益だけを考えているとしか思えません。
目先の電力不足を理由にしないで、再稼働しなくても電力不足にならない為にはどうしたらいいのか考えられるのが専門家なのだと思います。自分たちに都合のいい情報だけだして、不安にさ
せるのはやめて下さい。総理は「自分の責任で」と言うけれど、たかが人一人で責任とれるような問題ではないことはわかっているのにそんな軽い発言をすることが信じられません。自分たちが
生きている時代だけ何も起こらなければいいなんて、無責任な考えではなく、この先ずっと子供や孫やその子供たちが安心して暮らしていける環境にしてください。

32250 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 現状よりも少なくなるようにすべき。 遠い将来には、原発に依存しない世界で有るべきだが、急激すぎる転換は日本の競争力を失う可能性が高い。

32251 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 老齢化が進み資源のない日本は物造りで生きていくしかな
い。世界と競争していくには安価な電力の安定供給が必須
であり、大切な選択肢として原発技術を維持していくべきで
ある。３択であれば20~25％を支持する

　老齢化が進み資源のない日本が、豊かな暮らしを維持していくには、物造りを大切にしていく必要がある。国民の生活を守るということは、国の富の源泉を守るということが基本である。

　資源のない日本が、石油ショックを経験し、何かに偏ったものに依存することの危うさは経験したはずである。

　今回の悲惨な事故の原因をしっかり究明し対策を打つことが、大切であり、ここで原発をやめてしまうことは技術の進歩を否定するものである。

　より安全性を高めるための追加投資はすべきだと考えるが、すでに設置した原発を廃棄することは、これまで電気料金を通じ投資してきた膨大な国民の財産を無価値にするもので、到底許さ
れるものではない。

　地熱など、自然エネルギーの活用拡大も進めるべきだと考えるが、太陽光や風力に莫大な投資をし、そのつけを国民に向けるやりかたは容認できない。

32252 個人 無職 ５０代 女性 原発依存度をゼロにする「ゼロシナリオ」を選択する。 福島原発の事故で原発設備の脆弱性、飛散した放射性物質の処理の難しさと健康、環境、社会、地域経済に与える影響の深刻さに愕然とした。
特に、原発を進めてきた政府と電力会社がいかにずさんな方法をとってきたが今回よくわかった。原発自体のリスクよりも、その開発･運営に携わってきた人々のいい加減さの方がこわい。今後
を委ねることは到底できない。

政財界は原発撤廃が経済に与える影響を懸念するが、排ガス規制のときと同様、再生エネルギーの技術や電力供給システムなどの方面で日本が革新的な進歩を遂げ、世界を牽引するチャン
スにもなるはずだ。

32253 個人 自営業 ４０代 女性 即時原発は廃炉にするゼロシナリオを望みます。 2030年までに目標ではなく、即座に原発はやめて廃炉にするゼロシナリオを選択します。
東電福島原発事故の国の対応、大飯原発再稼働の政府・官僚・委員会での原子力御用学者達の幼稚さ、これらの対応を見続けてきた結果、日本人は原発を扱う資格が無い事がよくわかりま
した。危なすぎます。子供に拳銃をもたせているような感覚です。原子力基本法を原発廃止にする法改正をして、日本は原発即刻廃止宣言をするべきです。原発を推進する政府、官僚、学者、
経済界に意識の改革を望みます。
経済よりも命が大切です。こんな原発事故を起こしてしまった日本は経済大国だったと言われていた過去には戻れません。まずは命を繋ぐために汚染の少ない食べ物を作り食べる事から初め
なくては、将来の日本は病気の巣になってしまいます。
日本は、もう湯水のように電気を使う事はやめて、国が一体となって原発以外のあらゆるエネルギーを誰もが自由に生産し、国民が電気を自由に選択して使えるようにする。という国としての覚
悟を政府はするべきです。公平な日本になるように政府と官僚は意識を変えなければいけません。利権だらけの原発は私達国民にとって最大の悪です。即刻ゼロ！これしか選択できません。

32254 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 原発の再稼動 企業の競争力維持と強化、民間の生活における電気の必要性から、電気料金の値上げが行われている現状は由々しき事態であると考えられるため。

32255 個人 自営業 ５０代 女性 原発ゼロを選択します エネルギー・環境に関する選択肢に関して、
2030年には「原発ゼロ」になるのが当然です。
昨年3月11日の大震災、それ以降の原発事故を見聞きし、私はやはり原発は地震国日本にいらないものだと確信しました。

「原発ゼロ」を、311後、事故が起こり地震や津波によるものとして仮定された時、あるいは管前総理が浜岡原発を止めた時、あるいは定検により停止された5月上旬までに決定していたら、私た
ちは次に進めたと思います。
2030年ではなくて、昨年～今年にかけてどういう手順で「原発ゼロ」にするかを考えていただきたかった。

私たちは考えることが多いのです。
・廃炉の方法、解体の方法
・核燃料廃棄物処理の方法
・廃炉、解体までの間の事故／自然災害による事故による、立地住民の避難の方法
・廃炉、解体までの作業員の確保
・作業員の健康管理、医療保障制度
それと同時に
・再生エネルギーについて
・送電方法について
・電力会社のあり方について
も考えなければならないし、少しでも先に進めなければなりません。

再稼動問題でこれらがどんどん後退していったような思いがしています。

経済を最優先しないで、住民の命をまず最優先に考えていただきたいものだと思います。政府案は全くそれが斟酌されていない。
CO2排出をゼロに近づけるためには、原発ゼロ、化石燃料利用を少なく、再生エネルギー利用を多くしていくことが一番の早道であると思います。

現在、政府および電力会社が立地自治体に出している交付金その他、もんじゅなどの維持費としている税金その他を廃炉や解体、核燃料廃棄物処理費に充当することに転換する。
地域の特性を生かした再生エネルギーの促進と送電網を独占させない制度を作ることに全力をあげていただきたいと思います。

32256 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 原発ゼロシナリオ を選択します。

今ある原発の再稼働に反対します。
地震国日本で、原子力発電に頼ることはリスクが高すぎま
す。

福島第一原子力発電所の事故は起こってしまいました。

もう以前のように「きっと安全なんだろう」と
原子力発電に頼る気持ちにはなれません。

その後の、電力会社と国の対応を見てきましたが、
「この程度だったのか」と大変ショックでした。
あれだけの事故を起こしておきながら、いまだに誰も何も責任を取れない。
事故の終息はいつになるのか分からず、
住む土地を追われた人々はほとんど泣き寝入り状態のまま。
放射能の影響は、今後どこにどんなふうに及ぶのかも分からず。
要は、原発事故が起こってしまったら、もうどうしようもないのです。

日本は地震国です。
核燃料サイクルの問題も解決されないままです。
原子力発電は一刻も早く手放すしか選択肢はないと考えます。

他に安全な発電方法があるのですから、
国策で地熱発電を推進するなど、エネルギー政策の転換を今すぐに
始めなければなりません。

今後は、そういった政策を実現してくれる人を国会議員として選びます。

今までお気楽に電気を受け取っていた私も、福島の事故の教訓を得て、
これからは未来のことを考えて行動します。

32257 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発は即停止すべき。人類は原子力を制御できる技術を持
ちません。放射性廃棄物すら処分できないではないです
か。核廃棄物のリサイクル技術が絶望的な今、ウランは石
油よりも貧弱な資源で頼りになりません。

原発は即停止すべきです。原発神話で思考停止した人間が管理する原発は非常に危険です。これまで自然科学や工学が培った知識で照らせば、推進する根拠は何一つ正当化されません。ま
た科学技術で原発を管理できると思うのは、過信しすぎです。
　安全性を確信できるのであれば、東京や大阪など大消費地につくるべきです。絶対に事故が起きないのであれば、どこに作ってもいいはずです。地方都市は水力発電など自然エネルギーで
十分にやっていけます。
　

32258 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 即時原発ゼロ政策を指示します。 原発ゼロ政策を指示します。

環境活動家の田中優さんの提示する情報で明らかなように、日本は原発無しでも経済的に十分事足りています。

今生き残っている子どもたち、これから生まれてくる子どもたちの為にも、即時全原発廃止を求めます。



32259 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 今後の日本の原子力発電の依存度は、０％にすべきであ
る。

過去の経緯は別として、今回の福島原発で明らかなように天災にしろ人災にしろ想定外の出来事が起きれば、周辺住民において明らかな不利益、生活等を奪う発電所は日本国内には不必要
である。

既得権益を守らなければならない人々には、申し訳無いですが、そんな小さい事よりも、国民の生命と財産を守ることが絶対的優先順位だと思います。

利権が無くなり、困ったとしても生命に危険が迫る訳では無いのですから。

では、原子力無き後の電力供給ですが、世界的に有名な地下にねむるハイドロメタン等の資源の開発に国費を注ぎ早急にエネルギー供給に役立ててもらえばと思います。

原発が無くても、日本は、日本国民は、生きていけると思います。

以上。
32260 個人 会社員・

公務員
５０代 男性 「エネルギー・環境に関する選択肢」に対する私の意見

今すぐ全原発停止を前提に、ゼロシナリオを支持する。

意見：今すぐ全原発停止を前提に、ゼロシナリオを支持する。

理由：福島第一原発事故の放射能汚染により、十数万人の福島県民が今だに避難生活を余儀なくされ、これから何十年も故郷に帰れない現実を直視し、もし自分が被災者であったならと想像
した時、原発ゼロシナリオしかあり得ない。但し、政府が用意した選択肢のゼロシナリオに無条件で賛成するわけにはいかない。２０３０年までにゼロにするという悠長なことでは、南海トラフ等
による巨大地震がいつ発生するか確実な予測が不可能な現状において、福島第一原発のような事故を確実に回避することはできない。そこで、今すぐ全原発停止（再稼動させた大飯原発の即
刻停止と停止中原発を再稼動させない）を前提条件として、ゼロシナリオを支持するものである。

32261 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 原発ゼロシナリオを支持します。 現在人間はかなりエゴになっています。福島の事故を経験してもそれでも再稼働をするのはエゴです。生きているのは人間だけではありません。でもこれからの方向を変えていけるのは人間で
す。そのためには即原発ゼロシナリオにしなければ間に合わないと思います。

32262 個人 家事専
業

５０代 女性 原発は即停止、廃止を望みます。 原子力科学は何処の国でもまだ幼稚で、原発が暴走したり、放射能の危険性、その対処方法、処理方法など何も確率出きていない。　その中で、稼動させれば、その付けは皆将来の日本人に
押し付けることになる。

150年程前まで、ヨーロッパ都市のアパートにはトイレがなく、汚物は窓から道や中庭に捨てられ、中庭の汚物は建物の5階以上にも及んでいて、ペストが大流行した。
「原発はトイレのないマンション」と言われるが、現在、使用済み燃料の処理が解決できない状態では、150年前のヨーロッパの都市と同じ状態になり、自分の家の前に使用済み核燃料や放射
能汚染土が置かれる可能性になりえる。人々は放射能の影響で、癌や奇形に苦しむだろう。　それは、庶民だけではなく、推進する科学者や政治家、企業など相手を選ばない。
150年前のヨーロッパでは、汚物問題を国の皇帝や王が深刻に受け止め、自ら立ち上がって解決した。
今の日本の政府や官僚たちに同じことが出きるだろうか。

26年前にチェルノブイリ事故が起こった時に西ヨーロッパは放射能で現地と変わらぬほど汚染された。その後、「ディ・ヴォルケ」（日本語では「見えない雲」）の小説が発表され、その後映画化さ
れ、原発事故の恐ろしさが老若男女問わず、人々に周知された。　チェルノブイリの何周年には民間の放送局でも特集が組まれ、住民の生活、住民や子供達の健康被害、死んで生まれた奇形
児のホルマリン漬け標本までありとあらゆる知るべき情報を流している。

福島の原発事故後、それまで優秀で忍耐強い日本人は、日本政府やＮＨＫ等の虚偽の情報を通じて、無知で可愛そうな日本人に変わった…。

この会議も日本国民を騙すことのトリックとしか思えません。

原発は要りません。放射能はもう地球上の隅々まで汚染しています。
これを読まれている、あなただって、放射能被害にあっています。

32263 個人 その他 ８０代以
上

女性 いますぐに原発0％に向けて、準備を開始すべき。
たとえ５％でも１０％でも、事故が起こったときは取り返しが
付かないのですから。

東日本大震災・福島原発事故によるいまだ収拾の見込みの立たぬ状況です。地震多発国のわが国に安易に原発を導入したことの愚かさを、改めて大多数の国民が認識するところとなりまし
た。この国を取り巻くプレートの動きによっては次の大地震の可能性も否定できないと予告されています。経済の都合を超えても、ただちに原発を止める準備に取り掛かるべきです。
政治家も経済界も科学者も、知恵を尽くして再生可能エネルギーの開発に力を注ぐべきです。

32264 個人 その他 ３０代 男性 私は「エネルギー・環境に関する選択肢」について、原発ゼ
ロシナリオを望みます。政府がこの筋道を選択されて遂行さ
れることを強く要望いたします。

　昨年の福島第一原子力発電所事故による放射能影響は今もなお深刻さを増しております。政府は事故の収束宣言をいち早く出しておられますが、福島から約３００キロ離れた岩手県におい
ても、基準値を超える放射性セシウムが検出されたため出荷が制限された作物があり、特に岩手県県南地域はいわゆるホットスポットとなり、線量が高い状態が続いています。
　このような状況の中、「国民の生活を守るため」との理由をつけて大飯原子力発電所を再稼働させたことに対して強い憤りを感じるものです。
　「安全」という言葉を今もなお聞きます。３．１１以前、「絶対安全」という言葉が叫ばれてきたわけですが、この言葉によって作り上げられた「安全神話」は崩壊したではありませんか。
　未来の子どもたちの生命（いのち）を放射能から確実に守るためには、再稼働ではなく全原子力発電所の廃炉しかないと考えます。あわせて核燃料サイクル施設の稼働停止・廃止も不可欠で
あります。
　毎週全国で再稼働を反対を求める集会が開かれ、これまでにない多くの人たちが参加して声を上げ続けています。政府におかれましてもぜひこの声に真摯に耳を傾け、核のない世界を共に
作り出していく歩みに踏み出していっていただきたいと願います。同時に、核によらないエネルギー政策の推進、省エネルギー政策の推進に努めていただければと願います。

32265 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 ゼロシナリオを選択

理由；
１）人災、自然災害含めて、安全なものを作ることが出来な
い
２）自然災害以外の戦争、テロ等の脅威があった場合、安全
を守れない
３）放射性廃棄物の処理方法が無い

３つのシナリオの中から選択するならば；
ゼロシナリオ

理由；
１）人災、自然災害含めて、本当の意味で安全なものを作ることが出来ないから
２）自然災害以外の戦争、テロ等の脅威があった場合、安全を守ることが出来ないから
３）放射性廃棄物の処理方法が確立されていないから（最終処分が出来ていない）

原子力依存がゼロの場合、他の電力供給量を単純に増やす考え方だけではなく、送電網による電気ロスを減らし、電気を効率よく送る方法や畜電技術の向上、常温超電導の取り組み等も合
わせて進めていくべだと思います。

それ以外にも我々の生活の在り方、価値基準の見直しも必要になってくるでしょう。
もしも各家庭で小さな発電装置と超電導技術で電気が賄えるのであれば、大きな設備にとらわれることのない社会形成になるのかもしれません。

ただ、本当の問題は、今のエネルギー政策に関する不信感であり、だれもが何が正しいのか見極めることに疲れていることだと思います。
人の信頼を得るには、大きな視点から全体の方向性を示して人を引き付けるのではなく、一人ひとり各個人と対峙し一歩一歩進むしかないのではないでしょうか？
その為には結局、家族、友人の幸せを考えるところからスタートして行くしかないわけで、根本に戻ると家庭での教育、社会の教育の仕方から見直すべきなのかもしれません。

本当の歴史、伝えなければならない事実、信頼、自信、情をみんなが必要としているのではないでしょうか？

そして、この国をみんなでよくしていきたいという思いが、それぞれに芽生え、必ずいい方向へ向かうんだと思える仲間がふえることで、この国の在り方につながっていく。　そんなことが出来れ
ば幸いです。

32266 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 １．ゼロシナリオは認められない
２．再生可能エネルギーに対する過剰な期待に不安を感じ
る
３．地球温暖化問題への対応はゼロから見直すべき

　「エネルギー・環境に関する選択肢」については、十分に検討された信頼に足るデータに基づき、国民全体に対し分かり易く説明を行う必要があるが、今回の整理は各シナリオの課題が不鮮
明である上に、省エネルギーや再生可能エネルギーへの過剰の期待など、多くの問題がある。

１．再生可能エネルギーに対する過剰な期待に不安を感じる
　各シナリオとも省エネルギーや再生可能エネルギーの導入を最大限見込んでいるが、実現可能性の検証が不十分であり、かつ、実現へ向けた具体的な方策も示されていない。再生可能エネ
ルギーの導入がシナリオ想定を下回れば、深刻なエネルギー供給不足を引き起こしかねず、そうなれば国民生活への影響は計り知れない。

２．ゼロシナリオは認められない
　いずれのシナリオにおいても省エネルギー推進、再生可能エネルギー導入に必要となる国民負担の規模や経済・産業への影響についての説明が不十分である。エネルギー政策は、長期を
見据えた供給安定性の下、経済成長と環境保全とのバランスを取りながら進めるべきものである。過重なる国民負担、経済の減速や産業の空洞化を伴いかねないゼロシナリオは絶対に選択
すべきでない。

３．地球温暖化問題への対応はゼロから見直すべき
　地球温暖化への対応は、国内のエネルギー安定供給や経済とのバランスをとることが不可欠である。鳩山政権時代の中期目標に引きずられた結果と想定されるが、各シナリオとも高い温室
効果ガス削減量を前提としており、過剰なる省エネを織り込んでいる。今後の対応は、中期目標にとらわれず、ゼロから見直すべきである。

32267 個人 自営業 ４０代 男性 (1)ゼロシナリオ 2030年と言わず、即廃炉にすべきです。

これまでの事故、今回の事故と経験しても、事故が次々と起こるのです。どれだけ安全策を取ろうが今の日本のシステム、今の日本人には管理できません。原発は諦めるべきです。そして残さ
れた原発、事故原発、放射性廃棄物、六ヶ所再処理施設の処分に全力で当たるべきです。それでさえ、できるかわかりません。経済より命です。今の世代より未来の世代を優先すべきです。未
来の世代にこれらを残すのは無責任すぎます。我々世代は謙虚に我々の失敗を受け入れ、表明し、180度転換し、償いとして、行動で示して行くしかありません。我々一人一人が改めて行動し
なければいけない時です。即廃炉の後の事については日本は乗り越えられると信じています。

この事に第一に責任のある立場にいる方々一人一人の行動に期待します。

32268 個人 その他 ５０代 男性 原子力発電の割合は２０３０年までの早い時期にゼロを支
持し、それ以上に重要な点は温暖化対策の推進が必要で
ある。

安定供給もできなく、環境負荷も大きく、経済的でもない原子力発電は、可能な限り早くなくしていくことが重要です。また地震国であることから、事故のリスクは大きく、地震・津波以外の想定外
のことが起こることがあります。一度、事故が起こればとりかえしのつかない被害があり、誰も責任をとることができません。したがいまして、今回提示されている選択肢では、ゼロシナリオを支
持します。その上で、省エネの可能性や燃料転換、天然ガスシフトが十分に検討された内容となっていません。一層の省エネ、燃料転換、天然ガスシフトをシナリオに含めるべきで、再生可能エ
ネルギーの普及の目標も高くもつべきです。そのための、政策誘導を積極的に行う事も必要です。そうすれば、国内の経済にも好影響を及ぼし、雇用を生み出し、人々は安心・安全な社会で暮
らし、働くことができます。一刻も早く、原子力発電に依存しないで、持続可能な低炭素社会・温暖化防止型社会への構築に向かうことが必要であることを申し上げます。

32269 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発比率は0%にするべきだと思います。 安全性に不安があり、廃棄物処理の方法も決まっていない原発は、無くすべきだと思います。
2030年の0%を目指すのは勿論ですが、それ以前に再稼働や原発の新設を行なわないでほしいと思います。
経済の問題等、多くの障壁があると思いますが、「子ども達のために」、また「日本のために」、世界に先駆けて原発から手を引くべきだと思います。

32270 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発ゼロシナリオを選択する。
ただし、原発をゼロとする時期については、即時とするべき
である

(1) 事故リスクが大きすぎる。

   福島第一原発の事故により、今もなお16万人が2011年3月10日まで暮らしていた地域に戻れないでいる。福島第一原発がまき散らした放射能は東日本全域に及び、河川や湖沼、太平洋まで
も汚染している。大気中に放出された放射能は、地球を何度も回って、世界を汚染している。
     食品は放射能で汚染され、日本列島に暮らす市民は、その汚染された食品をやむなく摂取すべき状況に追い込まれている。また、生産者は自ら生産した生産物が忌避されるという事態にさ
らされている。漁業者の中には、未だ漁業を再開できない方も多い。
原発の事故は、事故が起こったら取り返しがつかず、誰も責任を取れない類の事故である。

(2) 福島第一原発の事故の原因が究明されていない。

   国会事故調査委員会の報告書は、「福島原発事故は終わっていない」としている。政府の事故調査・検証委員会の最終報告でも、事故の原因究明が十分には行なわれていない。加えて、福
島原発事故を教訓とした新たな規制が定められたわけでもない。
   このような原発事故の再発を防ぐことはできない状況下で原発の運転を再開するのはもってのほかである。

(3) 核のゴミを次の世代に押し付けてはならない。

  使用済み核燃料は、再処理をするにしても直接処分をするにしても、何万年もの間、管理しなければならない。原発の稼働期間は40年に過ぎず、そのわずか40年のために、何万年にも及ぶ
ツケを、次世代に残してはならない。放射性廃棄物をこれ以上作り続けることは、許されないことである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上

32271 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発廃止の決断をすぐしてほしい。今すぐ大飯原発の再稼
働をやめ、今後すべての原発を稼働させることなく、廃炉に
していくべきである。原発を廃止するという決断をすぐにして
ほしい。

将来的にではなく、今すぐ、原発廃止の決断をすることが重要である。そうすれば他のエネルギーへの転換にも本気で取り組める。危険でお金のかかる原発から撤退することを先延ばしにして
はいけない。

32272 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 人間の力で制御しきれない怪物になぜそこまで固執するの
ですか。そもそもゴミの処理法すら分かっていないのに。盲
目だった国民もそろそろ気付き始めています。直ちに原子力
開発から撤退すべきです。

なぜ原子力にこだわるのか、なぜ再生可能エネルギーの開発が遅れているのか、それは電力会社のもうけの為というのは分かりました。でもなぜ電力会社のもうけの為に政府までやっきに
なって原子力発電続行を強行するのか、そこがまだ分かりません。そんなに電力会社からのなにかしらの圧力や、利益がもたらされるのでしょうか。今の贅沢で楽しい暮らしよりも、少しの我慢
で未来へ地球の環境が美しいまま残される方が大事なのではないですか。自分にだって放射能の危険がしのびよっていることに気付いて欲しいです。国民は気付いています。

32273 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 「ゼロシナリオ」を基本として考えることを求めます。日本国
民はもとより世界全体の安全を守るため、将来に渡って原
子力発電に頼らないエネルギー政策への転換を求めます。

原発ゼロを求める論拠は、いったん事故が発生した場合のリスクが非常に大きい上に、原子力発電の安全性が十分に担保されていないこと。さらに、使用済核燃料の適切且つ有効な処理方
法がいまだ確立されておらず、非常に長期に渡る将来へのつけを残すことになること。
特に、地震が頻発する日本では地震による原発事故リスクが著しく増大され、国土が狭い日本では、甚大な原発事故に際する避難地や移住地を確保できずに、国家存亡の危機に瀕する最悪
事態を想定せざるを得ないこと、等の教訓からです。

「エネルギー・環境に関する選択肢」では、原子力の安全確保、エネルギー安全保障の強化、地球温暖化問題解決への貢献、コストの抑制、空洞化防止の4つの視点が並列で提起されていま
すが、前提は、原発および廃棄物に関する安全性の確保であるべきです。
また、事故が起きたときの経済的影響は、今回の福島原発の事故が示すように甚大なものなります。そのことも踏まえて、原発に頼らないエネルギー政策への転換という方向性は明確にすべ
きものと考えます。

私たちは、可能な限り早期に、原発に頼らないエネルギー政策を実現する立場から、三つのシナリオの中では「ゼロシナリオ」を基本に考えることを求めます。2030年時点での長所短所を示し、
三つのシナリオの賛否を問うことも必要なことですが、原発ゼロへの方向性をはっきりさせた上で、更に議論を積み重ねることで、より具体的な「ゼロ」に向けたシナリオが作られ国民的合意が
進むものと確信しています。
　
また、エネルギー政策の検討を進めるにあたっては、省エネによる、電力量全体の削減を重要な柱にすえること。地球温暖化問題、エネルギー安全保障などの評価をするにあたっては、電力
以外の運輸部門の燃料などについても総合的な検討をおこなうことを求めます。



32274 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発ゼロシナリオを選択する。
　ただし、原発をゼロとする時期については、即時とするべ
きである。

(1)事故リスクが大きすぎる。
　　福島第一原発の事故により、今もなお１６万人が2011年3月10日まで暮らしていた地域に戻れないでいる。福島第一原発がまき散らした放射能は東日本全域に及び、河川や湖沼、太平洋ま
でも汚染している。大気中に放出された放射能は、地球を何度も回って世界を汚染している。
　　食品は放射能で汚染され、日本列島に暮らす市民は、その汚染された食品をやむなく摂取すべき状況に追い込まれている。また生産者は自ら生産した生産物が忌避されるという事態にさら
されている。漁業者の中には、未だ漁業を再開出来ない方も多い。
　　原発の事故は、事故が起こったら取り返しがつかず、誰も責任を取れない類の事故である。

　(2)福島第一原発の事故の原因が究明されていない。
　　国会事故調査委員会の報告書は、「福島原発事故は終わっていない」としている。政府の事故調査・検証委員会の最終報告でも、事故の原因究明が十分には行われていない。加えて、福
島原発事故を教訓とした新たな規制が定められたわけででもない。
　　このような原発事故の再発を防ぐ事は出来ない状況下で原発の運転を再開するのはもってのほかである。

　(3)核のゴミを次の世代に押し付けてはならない。
　　使用済み核燃料は、再処理をするにしても直接処分をするにしても、何万年もの間、管理しなければならない。原発の稼働期間は40年に過ぎず、そのわずか40年のために、何万年にも及ぶ
ツケを、次世代に残してはならない。放射性廃棄物をこれ以上作り続ける事は、許されない事である。

32275 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発は絶対に０％にすべきです。 福島の現状を見ると、いつ事故が起きるかわからないのに再稼動はありえません。

32276 個人 法人等 ５０代 男性 ゼロプランを支持します。 ただし、当該説明におけるCO2削減、経済への影響は、なかばゼロプランを推進した場合の明らかな「デメリット」として意図的に強めて表現されており、これらも飲み込んだうえでゼロプランを選
択しなければならないという精神的負担を強いていることに納得がいきません。
もちろん国民一人ひとりの意思を反映することはある覚悟を必要としますが、政府・官僚が国民にバーターを持ちかけるのはお門違いであり、怠慢に過ぎません。

32277 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 即刻０％を希望します。 原子力発電は、危険性もさることながら、電力会社開示の情報を科学的に統計を取った結果、経済的にも最も高い発電方式であることは明確であるし、使用済みの核燃料の維持をするだけで
も既に将来に禍根を残す結果を作ってしまった。
また、核爆弾を作りたいという国家の欲望が、原子力発電を進めてきた大きな動機と考えられているが、狭い国土で核爆弾を保持するメリットは全く無いと思われ、経済上、国家防衛上の観点
から、即刻原子力から足を洗うことは明白
で、今すぐ即刻０％を希望する。
更に、このような、政府の不作為により損害を被ったのは、間違いなく国民であり、関係者の責任を過去に遡って徹底的に責任を問うべきである。

32278 個人 家事専
業

４０代 女性 原発０シナリオを支持します。 　資源エネルギー庁のホームページで公開されている「原子力立国計画」を読みました。
　これによると、原発の燃料となるウランの埋蔵量はそれほど多くなく、将来は各国で奪い合いになることが危惧されていますね。それを避けるための方策として各国で高速増殖炉の研究が進
められましたが、扱いが難しいために事故が続き、研究をあきらめざるを得ない状況となっています。このような状況で原発に頼り続けることはできないと思います。
　また、使用済み核燃料の処理をどうするかという問題も解決していません。安全に処分することができないものを新たに作っていき、後の世代に責任を押し付けることはすべきではありませ
ん。
　原発が稼動していなくても、現実に電気は足りています。大飯原発の再稼動も必要ありませんでした。ただでさえ扱いの難しい原発を地震の多い日本で利用する理由はないと言えるでしょう。
　以上のことから、私は原発０を目指すべきだと考えます。

　福島の原発事故は、今までに明らかになったことから、電力会社のずさんな管理が事故の原因のように思えます。一刻も早く全ての原発を国の管理下に置き、利益のために安全性を犠牲に
する企業から国民を守ってください。稼動していなくても原発は安全とは言えません。

32279 個人 自営業 ８０代以
上

男性 原発の再開に反対します
ただちに「廃止」すべきです。

使用済み核燃料の最終処理技術が確立していない。
地震大国である我が国には危険だ。
津波対策ばかり論ぜられているが、無数の配管が地震で破損すれば危険である。
また地震で立地の地盤が「滑る」とどんな対策を講じても施設崩壊は免れず「過酷事故」を防ぐことは出来ない。従って
原発は、直ちに「廃止」すべきである。

32280 個人 自営業 ４０代 女性 今後の原発のあり方について。 日本はもう原発はいらないと思います。私は原子力０％を求めます。
今まで、また今現在もお世話になっているとは思いますが、日本にはまだほかにもたくさん使える資源があると思うのです。
温泉がいい例です。日本各地にある温泉を上手につかって発電することや他にも風力、火力などまだ使える資源はたくさんあります。お金や時間がかかるというけれど、税金はこういったところ
へ使ってほしいのです。
誰も使ってないような地方の施設や、必要以上の道路など、豊かな日本はこれからは豊かを求めるより安全を求めるべきです。原子力発電をなくすと経済がまわらなくなるという人もいますが、
自然エネルギーをつかっていくことでも経済はまわせるはずだと思います。

どうか安全な未来をお願いします。

32281 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 大変危険である原発は即時廃棄をするべきである。 原発利益共同体のマスコミ・政党・政府・電力事業者・科学者・建設事業者等によって、依ってたかって「安全性」を嘘で固めて流布したことは、国民をあざむいた行為であり反省すべきである。
愚弄された１国民として「失敗だった原発導入」を繰り返してはならないと強い意志をもっています。人のいのちが最優先に尊重される社会を未来に残していく決意から、今、「即原発ゼロ」
を強く求めます。太陽光、中小水力、地熱、風力、バイオマス燃料等を使った発電に切り替えて戴きたい。

32282 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 「原発ゼロシナリオ」後世の人に核廃棄物や環境汚染で、こ
れ以上迷惑をかけるわけにはいきません。原発はその利益
構造にしがみつく特定団体を解体し、速やかに原発ゼロに
することを私は主張します。

現在の地域独占による電力会社による電力料金の決定のシステムには納得ができません。
公社化や、私企業としての存続を許すとしても、利益供与のない第三者により会社経理をつまびらかにし、それによって電力使用者が納得できる料金設定になるようにするべきです。

その上で原発が本当に経済的なのかを明確にした上で、再稼働の判断をする必要があります。
電力単価が本当に非常に安価であるならば、現在の原発の安全性を確認した上で、少なくともシビアアクシデントによる影響が原発敷地外へ出ないことを必要条件とし、稼働させるようにしま
しょう。

そして、原発に変わる発電の方法（再生可能エネルギー、火力等）へのシフトを電力料金をミニマム化できるように、既存電力はなるべく大量に同種のシステムを計画的に導入し、コストを下げ
ることを目的とし、また個別の事業者によるPPSはできるだけ参入しやすく料金設定できるようにしましょう。

既存火力についても経済性を追求し、発電効率の低い旧式の発電所を新式のものへ変えていくこと、また、燃料についても競争入札や複数地域からの購買をすることで、コストダウンをはかる
ことを検討して欲しいです。

乱文失礼しました。よろしくお願いいたします。
32283 個人 会社員・

公務員
３０代 男性 0%希望 脱原発。地震の多い日本にはあまりにも危険と福島原発で理解したはず。よろしくお願いします！

32284 個人 無職 ６０代 女性 選択肢１．今すぐ原発ゼロ
　「既に大きな国民の負担が生じており、今後も増えていく」
（p.2）ことを国民に強いるのですからその原因である原発は
即刻廃止すべきです。

意見　政府は福島第一原発事故の責任はどこに、誰にあるのか、明確していません。曖昧にしたまま、「賠償や除染が行われているが、その対策に既に大きな国民の負担が生じており、今後も
増えていく。」という書き方は、原子力と核燃料サイクルを推進してきたという反省が全くありません。 原発によって発生した負担は原発がなければ発生しない。ところが何の反省もなく放射能の
被害を国民に押しつけ、その上被害者の国民に今後もさらに金を出させるという、とんでもない考えです。原因となった原発と核燃料サイクルの廃止を政府が決めてから、負担をお願いすべき
で、順序が逆です。

32285 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発依存度に関してですが、早急に原発依存を「ゼロ」にす
る事に対し強く反対します。現状の26％維持を指示します
（もしくは、26％以上）。安定的で安価で安全な代替えｴﾈﾙ
ｷﾞｰを検討して下さい

■理由
原発反対派は、再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰで代替え出来るとの前提で、反原発を唱えてますが、あえて言います。原発の様に安定的で安価で質の高いｴﾈﾙｷﾞｰ供給出来るのは、現時点で原発以外あり
ません。もし、再生可能ｴﾈﾙｷﾞｰにｼﾌﾄした場合、電気代の高騰により一般家庭の光熱費に影響が出るだけで無く、ﾒｰｶｰの原価を押し上げる形になり、企業の国際競争力を無くしてしまいます。
その場合、ﾒｰｶｰは安い電気代を求めて海外に出てしまい、国内では多くの失業者を出す事になります。国内のGDPは、確実に悪くなり、税収も少なくなります。　　　　　　　　　　【例として太陽光
発電】：太陽光発電は、全量買取精度で42円（税込）の高い単価で売買出来、20年の非常に長い固定買取です。通常の買電は約24円/kwhですが差額分は全て、国民負担になります。もちろん
企業も支払います。これは、どう考えても、税金と同じです。『形を変えた税金』です。詐欺みたいなしくみです。ﾄﾞｲﾂをﾓﾃﾞﾙにしたのですが、ﾄﾞｲﾂでは、一般家庭の太陽光ｻｰｼﾞｬｰｼﾞ代が日本円
で約2,000円/月の負担を強いられ、年間２万円以上支払ってます。その為、ｽｷｰﾑ自体の変更をし、買取価格の金額を見直してます。簡単に言うと、反原発で自然ｴﾈﾙｷﾞｰにｼﾌﾄした為、ﾄﾞｲﾂは
失敗したのです。その失敗した例を持ち出して、なぜ日本が同じ事をするのか理解に苦しみます。太陽電池自体は大変良い商品ですが、安価で安定的なｴﾈﾙｷﾞｰを作り出す物ではありません。
あくまでもサブ的なｴﾈﾙｷﾞｰ供給装置です。
■理想
まず、経済活動に支障をきさない事を大前提として、その上で安価で安定的なｴﾈﾙｷﾞｰ供給を検討し、それに対して資金と人材を投入すべきです。石油も不安定！

32286 個人 自営業 ４０代 男性 エネルギー環境に関する選択肢」に対する意見

「2030年に原発0」ではなく、「即刻、原発0」を希望します。

未来の日本に危険性の高い放射性物質を残してはならない。
絶対安全はあり得ない。
日本人自ら国民を危険にさらすようなことをしてはいけない。
きれいな日本を子孫に残さなければいけないと思います。

32287 個人 無職 ７０代 男性 選択肢3（20－25%）を支持します。 今後の原子力政策としては選択肢3（20－25%）を支持します。
その理由は、日本には経済的に採取できる化石エネルギー源が乏しく、また、太陽光と風力発電による電力が早期に安定供給されまた安価になるような見通しがないからです。
日本の経済的繁栄は安価なエネルギー源によってのみ実現されてきたのであり、今後の経済発展も原子力発電による安価かつ安定した電力の供給によってのみ展望が開けます。また原子力
エネルギーがあればこそ、そこそこの価格で化石エネルギー源を輸入できるのです。自然エネルギーの大幅な導入による電力価格の大幅な増加は結局国民の負担になり、生活の質を大幅に
低下させることになります。このような負の影響を避け、「国民の生活が第一」の政策を実現するためには、最大限原子力発電を活用することが賢い選択になります。

32288 個人 自営業 ３０代 男性 福島第一原発の事故を受けて、原発は人間社会に反映をも
たらすものではなく破滅をもたらすものだということがハッキ
リしました。原発をすべて廃炉にし、エネルギー政策および
産業構造の転換が必須であると考えます。

福島第一原発の事故があり、それまでよく知らなかった原発というものを知ろうと原発横のエネルギー館を訪れてみました。人類の叡智を結集したものすごく先進的な、それこそ輝かしい未来の
代名詞としての発電システムがあるのだろうと少し期待していた部分もありました。ですがしかし、そこにあったのは人類の叡智の結集というにはほど遠く巨大な湯沸かし機があるだけで、機器
や計器類は旧態依然とした工場のようでした。そしてたかだかこれだけのもののために高額な税金が投入され、そして今や多くの人々が故郷を追われ、さらに多くの人々が健康に不安を抱えた
まま暮らさなければならない状況にあります。そしてそれはけして他人事ではなく、すべての国民、引いてはすべての人類の問題です。玄海原発がフクシマと同じように事故があった場合、私の
住む地域が放射能によって汚染され農業を営むことどころか住むことさえも難しい状況に陥るというシミュレーションが新聞に掲載されました。日本列島は活発な造山帯の中にあり、昨年の東日
本大震災のような大きな地震がまたいつ来るとも分かりません。そしてそれは確実に来るものです。たったひとつの事故によって多くの人が住む地域や思い出などを奪われ、そしてさらに多くの
人々が健康に不安を抱え怯えながら暮らさなければなりません。人類の叡智とはすべて人類が幸福になるためにあるもののはずです。原発が人類を滅亡に向かわせるものであるということが
判明した以上、政策および価値観の方向転換をせざるを得ません。原発の原理としては火力発電や他の発電と何ら変わることはなく、いかにしてタービンを回すかという極めて原始的な方法を
取っています。そしてその出力効率がもっとも良いとされたのが原発ということなのだと思います。効率を上げること自体に問題があるわけではありませんが、その効率を上げるために人類が制
御できない代物を使っているということに限界があります。過去長きにわたり、代替可能エネルギーの研究開発が行われてきました。そして太陽光発電、風力発電などが実用化され普及し始め
ています。その普及をより一層進めていくことが必要です。それからまだ実用化に至っていない研究開発分野があります。その研究・開発に資本を投入し実用化を急ぐこと。それから、各電気使
用機器の効率化・省エネ化を進めるとともに、産業構造や社会構造にメスをいれることが必要です。今社会は限りない無駄によって動いています。その無駄を取り払うことが重要です。それらは
単にエネルギー政策のみの問題というだけではなく、高齢化社会、高福祉社会などにも寄与できるものです。それができた時、新しく輝かしい未来がそこにあるのではないでしょうか？原発をゼ
ロにするかどうかということは議論を待ちません。ゼロにするということは前提です。ゼロにするということを前提にこれからのすべての方策が決定されるべきと考えます。

私は原発を0%にすることを提案いたします。

32289 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 原子力反対！出来るだけ早い段階で全ての原子力発電所
をなくすべきです。私の意見は全くの０にしてしまうということ
です。
優先順位が間違っていませんか？国民の生活よりも国民の
命をまず守って下さい！

※原子力発電について
原子力発電は出口のないエネルギー政策です。そもそも核燃料のごみの処理をどうするかも答えのないまま今まで利用していたと考えると人類とは本当に愚かなものだと感じざるおえません。
地球カレンダーをみてみてください。これから先どれくらい地球が存在するのか全くの疑問です。
今ある地球上に存在する原子力発電所に事故があればどうなるでしょう。
目に見えない放射能。人類滅亡の危機です。
政治家のみなさん、世界は綺麗事だけですまされない事情も多々おありでしょうが、是非先進国の一国として先頭をきるくらいの覚悟で原子力の排除を願います。
経済も大切のはわかります。ただ、命が大前提です。優先順位を間違っていませんか？
福島事故の様な事態がまた起こってしまったら日本がなくなってしまいます。

※代替エネルギーについて
地球温暖化を考えると火力なども問題です。ですので、本当のクリーンエネルギーというものを研究していくべきではないでしょうか。テレビなどで見聞きしたことですが、専門家の方にはクリー
ンエネルギーで十分にやっていけるとおっしゃってる方もたくさんいらっしゃいます。
是非。そちらに私達の税金を使ってください。
先進国の一員として地球環境の悪化を促進してきた過ちを、これからは反省し、先頭に立って改善していく一番の立場にあるはずです。
子供たちにクリーンな地球をのこしてあげましょう。
もし輪廻転生の世界があったとしたら、未来に生まれ変わって苦しむのも自業自得としかいえませんね。

※今回の事故について
福島の事故でどれだけの人が、心に傷を負い、ふるさとをなくしたか。
福島原発の放射能は今なお周りの環境にも悪影響を与え続けています。
そして日本は地震大国で地震期に入ったのです。
今回の事故に関して、誰もが疑問に思う様な不透明な検査、都合の悪いことは出来るだけ分からない様に公表する姑息としかいいようのない手段、多くの国民が呆れています。
どうか政治家のみなさん、勇気をもっての改革を期待しています！

32290 個人 自営業 ６０代 男性 原発０を目標とする。 今大事なことは国の大きな方向性を定めることである。
本来は首相をはじめ政治が方向性を定めるべきであるが、どの政治家も自分たちの保身に終始し周囲を気にしすぎるから何も決まらず、その挙句自分たちの職務を忘れ国民に判断を仰ごうと
しているる。これはまさに政治不在と言わざるを得ない。
まず日本をどんな国にするかビジョンを示すことが第一。豊かさの基準、国民の義務と権利、公共と福祉セイフティーネットの基準、財政健全化、税の基準、国防と安全保障。
これらの議論の上に原発はある。
しかしまず０を目標にし、やるべきことを整理するべき。日本の経済再生にも大きく貢献すると考えられる次期エネルギー政策、環境技術を日本人の総力を挙げて開発する絶好のチャンスでも
ある。
とにかく０を目標にすることをまず決め、そこに向けてのロードマップをしっかり描き国民の賛同を得、実行しながらチェックアンドレビューすること。
経団連はじめ従来の路線にしがみつこうとする勢力はなるべく排除したほうがいい。新しい時代に向けて新しい発想をするのは今の若者たちである。彼らに思いっきり斬新な発想と行動力に委
ねることが今大切である。

32291 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 ３・１１の福島原発事故で日本はとんでもない事態に陥って
るにもかかわらず政府は原発の再稼働なんて何寝ぼけたこ
と言ってるんですか。「脱原発」「ゼロシナリオ」以外考えられ
ない！！

３・１１の福島原発事故で日本はとんでもない事態に陥ってるにもかかわらず政府は原発の再稼働なんて何寝ぼけたこと言ってるんですか。「脱原発」「ゼロシナリオ」以外考えられない！！

32292 個人 学生 ４０代 男性 「ゼロシナリオ」を支持します。 希望としては、即ゼロを望みます。理由は、次の５つです。
（１）経済より命の方が大事だから。
（２）目的は発電であって、原発を使うことではないから。
（３）地震国である日本は、原発に不向きな（建ててはいけない）土地だから。
（４）核廃棄物の処理方法が決まっていないから。
（５）機械は壊れるものだから。しかもそれを、不完全な人間が扱うから。
原発はとにかく早く、ゼロにしていただきたいです。



32293 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 福島原発事故が収束せず、原因究明中に大飯原発の再稼
動は即中止すべきです。将来のエネルギー政策においては
原発が危険な物である以上、自然江ネルギーへの転換が
必要です。

福島原発事故は取り返しのつかない事故であったことを教えられました。この事実からも原発ゼロにする理由は十分です。人体に影響の少ない自然エネルギーへの政策転換が必要です。日本
には地熱発電、太陽光発電、水力発電、風力発電、火力発電など利用できるものはたくさんあります。未来の子供たちに残してやれる物は安全な国を守る事ではないでしょうか。これしかありま
せん。是非原発の廃止と原発ゼロの国を作って下さい。8月6日、9日は広島、長崎に原爆が落とされました。未だに苦しんでおられる方がいるのですよ、被災国日本だから、原発は無くさなけれ
ばならないと思います。

32294 個人 家事専
業

６０代 女性 原発はエネルギーだけの問題ではない。人間の制御を超え
た原子力を所有して居るということ。出来るだけ速やかに原
発0にしなければいずれ事故は起きよう。圧力に屈する事な
く政府は誇りある決断をして欲しい。

1)原子力は科学、技術、倫理の面に於いても人間のコントロールを超えてしまった
2)60年に渡る世界中の叡智を集めても、核のゴミ処理の解決策なし。
3)ゴミ問題が解決したとしても、事故のリスクと悲惨さは計り知れない。
4)経済的にも割りが合わない。ランニングコストのみの比較は意味がない。建設費用、廃炉費用、原発交付金、接待費、研究費、事故の処理費、賠償金、事故に起因する国民のSocial Cost etc
5)交付金は、かつて英国が中国にやった阿片と同じ。
代替エネルギーにスイッチを切れば、そこに自ずと研究と雇用が生まれよう。
原発交付金は人間の尊厳を踏みにじっている。過疎対策は真摯に考えるべき。
6)ウランの問題、原発テロの問題、原発交付金、原発ジプシー、核抑止力の問題、政官財学の癒着、環境汚染、、、数え上げればキリがない。
今、政府が毅然たる態度をを取らねば、日本の未来はおぼつかない。日本だけではありません。世界の危機、地球の危機なのです。
目先の得だけで物事を考えてはいませんか？想像力を逞しくして、私達の死んだあとの世界を考えて下さい。綺麗な水と空気と土を遺して往くのが私達の最低限の勤めです。地球上の全ての
命に関する事です。正しい行動を取ってくださる事を願って止みません。政治屋でなく政治家として。

32295 個人 無職 ７０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を選びます。それ以外はありえません。
何％などと言っている次元の問題ではありません。人間の
力で統御できない危険なエネルギーで、地球を死の星にし
てしまう無責任はやめてほしい。

地震国日本に限った事ではなく地球規模での問題ですが、特に日本は、地震国なのです。
再度の原発事故が起きれば、日本列島を超え世界を汚染します。
人々は、故郷を失い、住むところを失い、人生の夢も希望も破壊されます。

原発廃棄物の最終処分策もないまま、何％がよいかなどという議論はなりたちません。

電力会社は(1)企業を超えて、人類に安心、安全なエネルギーを供給する社会的責任があります。
ＣＳＲ、企業倫理をすてた企業に未来はないでしょう。原点にもう一度立ち返ってください。

国は電力需給バランスのためのあらゆる手立てを考えてくださったでしょうか。再生可能エネルギーの積極的拡大をどれだけ論議しましたか。
国民も必要な節電に努力し、自家発電の装備も考えるなど、やれる限りのことを考えています。
原発抜きで電力は間に合うというデータを、国の責任で出しましたか。

国会事故調報告を棚上げして、危険への対応策がないままに、再稼働したことは、まったく納得のいかない許せないことです。

電力会社ばかりではありません。日本社会の政治・経済・マスコミ等の中枢がぐるになって、国民をだましている状況を見るにつけ耐えられない思いで、怒りを禁じえません。

32296 個人 その他 ４０代 男性 原発は危険、出来ればない方がいい。
だけど電力発電の原発依存度の高い今、今すぐすべての
原子炉を止めてしまうのは危険。
長期計画で徐々に依存度を下げていって将来的には原発０
を目指すのが理想的である。

パブリックコメントを送るのは原発反対即時停止の意見を持った人たちばかりだろうから、このような意見を送ってみました。

32297 個人 無職 ６０代 女性 選択肢１．今すぐゼロを選択

原発だけを重視し、税金で地域を買収し再生可能エネル
ギーを排除してきた。

意見
p.2「水力、太陽光、風力、地熱、バイオマスといった再生可能エネルギーがある。エネルギーの選択に当たっては、安くて、特定の国・地域からの輸入に依存しないエネルギー、環境にやさしい
エネルギー、そして何より安全・安心なエネルギーを優先したいが、これはなかなか難しい。」として 役に立たないエネルギーだとして切り捨て、排除してきました。

ドイツやオランダ、スウェーデンのように、持続していればそのための産業も雇用も生まれています。

　原発を即刻止めて、省エネルギーと再生可能エネルギーに産業共々シフトすべきです。

32298 個人 家事専
業

４０代 女性 基本はゼロシナリオです。
しかも、今よりも省エネを促進し、地球温暖化にも配慮した、
持続可能エネルギーの導入をどんどん進めていただきたい
と思います。

地震大国日本に、原発は危険すぎます。
福島の事故で、嫌というほど実感しました。
どれだけ安全対策を施しても、危険度ゼロということはあり得ず、仮にそれが可能であったとしても、放射性廃棄物の処分問題については、白紙の状態で、これ以上、処理できない廃棄物を増
やし続けること自体、あってはならないことだと思います。

32299 個人 その他 ３０代 男性 リスクは理解しつつエネルギー獲得手法を簡単に手放すべ
きではないとの理由から15シナリオを支持．耳心地の良い
単語（安全，クリーンなど）に踊らされないための国民の科
学リテラシー向上にも取り組むべき．

原子力利用という選択肢を捨てる際に生じる国防上の問題点が語られていない．原子力の戦争利用などは肯定しないが，日本が持つエネルギー獲得手法を手放すことは万が一，戦争に巻き
込まれた際の国民生活に多大な影響を与えるはずである．

32300 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 もちろん、１番のゼロシナリオを選択します。 安全な原発などあり得ないことは、明白です。子供たちの未来、日本の未来の為に、即刻廃止すべきです。不測の事故が防ぎようがないのは、福島の例で証明されました。新たな不測の事態
がおきない保証は、何処にもありません。日本国自体が住めなくなってしまっては、電力問題など論議に値しないと思います。

32301 個人 無職 ６０代 女性 ４つのプレート（プレートテクトニクス）が重なり確実に大地震
が発生する日本では、１００％安全でなく、事故発生の際の
放射性物質の処理時術が確立されていない原子力発電の
再稼動に絶対反対です。

(1)地震や津波などの自然災害は、予測が難しく、また、日本の地球上での位置が、４つのプレートの上に乗っており確実に周期的に大きな地震が発生することは、１９６０年代に確立されたプ
レートテクトニクスの理論が教えています。
(2)原発の事故後の放射性物質の汚染処理の技術は確立されておらず、環境汚染が広範囲、長期間に亘り、はなはだ甚大で子孫にまで負の遺産を残してしまう。
汚染処理に掛かる費用も予想できないほど巨大であり、宣伝されているほど原発製の電気は安価ではない。
(3)太陽光発電、中小河川利用の水力発電、風力発電、日本海側のメタンハイドレードの活用など主として再利用エネルギーを大いに活用した発電技術の開発に英知を絞る絶好のチャンスであ
り、現在、原子力発電にかけられていた膨大はお金をこれらの技術開発に向ければ、必ずや良い結果が得られるだろう。戦争の時に技術が高まるのと同様、こういうときに技術は高まるもので
ある。
(4)原発の安全神話が間違いだったと暴露された今、わたしたちは大きな転換点に立っていることを自覚しなければいけない。一人当たりの使用電気量を大幅に引き下げて生活を成り立たせな
くてはいけないという覚悟がどうしても必要です。る無駄な電気の消費をなくし、節電に一人一人が真剣に取り組んでより安全でクリーンなエネルギーを大切に活用して、明るい未来社会を子供
達に残していくべきです。

32302 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 １．シナリオ選択は、将来ビジョンを問うもの、感情論ではな
く冷静議論を
２．数年は食いつなげるが、国力回復不能になる為、ゼロ、
１５シナリオは破棄すべき
３．脱原発と地球温暖化対策を峻別して議論すべき

１．シナリオの選択は、将来の国あり方をきめるものであり、一時的な感情論で議論をすることは誤り。専門性あるバックデータに基づき専門家の判断をすべき事と、国民の人気投票にゆだねる
部分とは峻別すべき。一方、国民の冷静な議論のためには、わかりやすく国民生活への影響（雇用、家計負担など）を示す必要がある。
２．どのシナリオを選択しても、破綻に気がつくまでは数け月～数年の猶予があるが、気がついた時には不可逆的な状況に陥るため、ゼロ、15シナリオは破棄すべき。25シナリオをベースに再
生可能エネルギーを現状から現行エネルギー基本計画の数値（2030年20%）に向けて上げていくなど実行をしながら軌道修正を行うべき。国際的にみて、日本のみが高い限界削減費用の対策
を行うことは、国益を損なうことになる。多少高いことは、一歩進んだ対策（特にエネルギー効率の世界最高水準の更なる改善）を行う覚悟から許容される。
３．脱原発から即、再生可能エネルギー拡大につなげるのは短絡的で目的と対策が不一致。2点きちんと分けて問うべき。ひとつは、脱原発を最大・最速で指向するかどうか。二つ目は、温暖化
対策をどこまで・いつまでの実行するか。この二つを入り組ませて、原発なくして再生可能エネルギー拡大とするのは論理の飛躍であり、国民をだます行為。
1）脱原発については、電力需要を賄うのに何で補うかであり、当然コスト効率の良い選択肢である石炭火力を中心に据えるべきである。これにより。低コストで発電能力を確保可能である。そ
の中で、本当に何のために脱原発を目指すのか問い直す必要がある。安全性を確保すれば、脱原発など目指す理由はない。この安全性も、問題点が明確ないなった現在、技術的にも大した
難しさはないように見えるが、これこそ専門家の出番であり、素人がとやかくいう問題ではない。もちろん、専門家は国民に分かりやすくその安全対策の合理性を説明する必要はある（説明責
任）。
2）温暖化対策については、石炭火力を炭素フリーでいかに置き換えるかであり、その中で再生可能エネルギが対策選択肢として検討対象になる。ただし、再生可能エネルギーの最大限界が
20%程度（現行エネルギー基本計画）とすればおのづと置き換え可能範囲は限られる。

32303 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発の　ゴミは数万年の管理が　必要です。 原発から出る　放射性物質の　人体への影響がなくなるのは（半減期）数万年と　聞いています。そんな危険な物質を４０年で廃炉にして　どうやって処分するのですか。フランスは　土地を確保
し　保管方法を　実験しているそうですね。国民にこのあたりの　話をしていますか。　累積的にたまる核のゴミ。いまだに出来もしない　還元炉？　日本にそんな土地あるのですか。何万年も、
人類に影響のあるゴミを　受け入れる土地あるのですか？保管方法は？保管のための言語は？（日本語何万年もあるのですか？）管理の仕方は？　何万年の未来のことだから関係ないので
すか？
近未来の末裔が、原発は　危険と判断して原発をすべて破棄しても　その末裔が　何万年もの　今の私たちのつけを　払っていかなければ　ならないのです。化石エネルギーの影響は　やめた
時点で　回復できますし。また科学が　発達し原発に代わる　エネルギーが　見出せるかもしれません。宇宙からエネルギーを送る等　だから　処理できないゴミを出す　原発は　即廃棄すべき
です。未来の日本のために。

１　再生エネルギの活用可能限度
　　　太陽光では、雨天の日には期待できないこと、風力では無風の
　　　日があり、蓄電池では容量の制約があり、火力でバックアップ
　　　する必要があり、実質の火力設備容量としては、再生エネルギ分
　　　（水力・地熱は除くとして）必要になる。又化石燃料の使用量が
　　　大幅に増える。
　　　更に運用としても不可能である。たとえば再生エネルギィ不使用
　　　に備えて火力起動用に人を常時抱えておらねばならず、周波数・
　　　負荷調整など非常に手間を食い実施しにくくかつ効率的でなく
　　　不可能といってよい。
２　再生エネルギィはコストが高い
　　　初期投資に加え、上記運用からもランニングコストが高い。
　　　買取制度（ＦＩＴ）というが、独でも１兆円を超え、ＦＩＴ
　　　価格の見直しを行っているとともに、太陽光は今や下火になっ
　　　ている。
　　　伊についてはいうまでもなくうまくいっていない。（それで
　　　原発を再活用という話が出たわけである。）
３　原子力は安い・コスト供給が安定している
　　　エネルギィ政策の要諦は、電気が安価にして安定供給されること
　　　である。
　　　現在電力会社が軒並み赤字なのは、化石燃料の購入費の為である。
　　　要は原子力はやはり安いのである。更に一旦燃料を装荷すると
　　　一年間はそのまま使用できる。その意味で準国産エネルギィと
　　　いわれているのである。安定にして安価なのである。（再処理
　　　すればさらに供給安定性は増す。）
　　　石油・石炭のようにホルムス海峡云々、投機によるＷＴＩ価格
　　　上昇、あるいは後進国の使用量増大による入手困難などを考え
　　　あわせると化石燃料への依存は、不安定供給になり、かつ将来
　　　的には価格は膨大なものになりうる。（1バレル１５０ドル近く
　　　になった際、たちまちのうちに貿易赤字になったのを思い出され
　　　たい。）
　　　原子力をやめると現時点の価格で4兆円／年の国富が失われる。
　　　従って原子力しかないといっても過言でない。
４　原子力は安全である
　　　今回の大事故で１０万人以上の人が、退避せねばならなくなった
　　　ことは慙愧にたえない大きな問題である。ただし公聴会で中部
　　　電力の方が仰ったとおり、「放射能で人は亡くなっていない」
　　　のは事実であり、古賀大阪府顧問の言われるような「退避して
　　　その結果・・・」は、間接問題である。この間接問題に関して
　　　は、ＷＨＯ資料にあるとおり石炭・石油のほうが「人類の生死と
　　　いう意味」では問題は圧倒的に大きい。（別途数値の資料あり。）
　　　今回の事故で明確になったことは、電源系の強化、および格納容器
　　　にチャコールフィルタの遠隔手動ベントがついておれば、現シス
　　　テム程度で、仮に燃料が破損しても、殆ど外部には問題はなかった
　　　という事である。（文字数の制約のため詳しくは記載できぬが。）
　　（ＢＷＲに対し、ＰＷＲはＣＶが大きく、更に問題は少ない。）
　　　また現在１ｍＳＶ／年等という制約を課しているがこれも大きな
　　　間違いであり、100ｍＳＶ／年でも問題ない。（ホルミシス効果）
　　　退避の区域も大幅に減る。
５　今回の反対運動は従来の反核団体によるものである
　　　従来原子力は、なんでも政治運動の種にするという反核団体と
　　　マスコミにより、異常な取扱いを受けてきた。その延長線上で
　　　今回も無知な一般者が恐怖に落しいれられている。
　　　このような異常状態の桎梏から早期に脱さねばならない。
６　エネルギィ政策について
　　　何も知らぬ人たちにこのような形で問う事自体おかしい。
　　　たとえばＢＷＲとＰＷＲは違うといってみても聞く耳は持たぬ
　　　し、聞いても理解されない。情緒のみでの判断である。これは
　　　国を過つ仕儀と言わざるをえない。
　　　それなりの専門家の議論によるべきである。その時、所謂企業は
　　　悪であるとか、フランスの核実験に抗議はすれども、その後の
　　　中国の核実験に抗議しない人たち（例えば元首相のＨ氏）は
　　　省くべきである。
　　　諸外国は原子力の優位性を理解し、その比率を上げるという選択
　　　をとっている。（第2次世界戦争での敗戦国を除いて）
　　　日本もそうあるべきである。
　　　国富がどんどん失われ、電源の信頼性が損なわれ、安定した
　　　生産ができず、海外への生産拠点移行が加速し、国内産業の
　　　空洞化が極まる。2030年に原子力が１５％以下などという
　　　ことになればこの国は間違いなく滅びるというか、震災以上の
　　　惨禍が待ち受けているのは確かであろう。

原発比率は３０％以上必要である。再生エネルギィの規模
は技術が
伸展しても２０％が上限であろう。残りを化石燃料で補うとし
ても
温暖化、供給の不安定さがあり、安全・安定な原子力を活
用すべき。

32304 個人 会社員・
公務員

６０代 男性



32305 個人 無職 ７０代 男性 私はゼロシナリオに賛成します。原子力発電は危険である
ことが分かりました。危険な方法で電気を作らなくていいで
す。再生可能エネルギーと省エネルギーで十分です。気候
変動や将来世代に迷惑をかけてはいけません。

私は、千葉で原発問題の学習会講師を２０回ほど勤めました。私自身も考えますが、会場から多くの質問を受けます。これらのことを踏まえて意見を述べます。福島の事故は起こるべくして起
こった事件です。その根拠は安全神話といわれる非科学性と国民をだましてきた非民主性にあります。一部の科学者を除くと、原子力の平和利用といえども危険であると指摘しています。いわ
ゆる原子力村の学者でさへ、原子力発電は事故が起きないとは言えなくなりました。仮に科学的に考えて、統計的に起こる確率は低いといわれても、原子力災害はとてつもない大きなもので
す。起こる確率をゼロにしなければ経済的に採算がとれません。それほどまでに危険で、時間的、空間的な汚染をもたらしてまで、たかが電気を作ることで世界中に大問題を起こすことは必要
のないことです。電力源として日本には再生可能エネルギーである太陽光、太陽熱、風力、潮力、小型水力、バイオマス、地熱など豊富にあります。日本の政策と財政、技術でもってすれば脱
原発は今すぐ可能です。だから、今すぐすべてを廃炉にすべきです。
放射能は全国で問題になっています。将来世代にも負荷を押しつけています。こんな電気の作り方は誤った政策であり、憲法に平和的生存権や健康で文化的な最低限度の生活を営む権利す
ら蹂躙する事件です。原発を推進してきた政府と電力会社は刑事罰と営業停止処分、免許取り上げを受けるに充分です。そのような犯罪がまだ続けられるような選択肢が提案されること自体、
恥ずかしいことです。たとえ廃炉にしても、今環境に拡散した放射性物質をどのように回収し除染するのか、また使用済み燃料をどのように処分するのか、この問題が解決されなくて、原発の継
続利用、再稼働は現在を生きる私たちとその子孫の安全を守るために絶対許されない。
日本は世界でも有数の地震国です。その上に５４基の原発ができたことは狂気の沙汰です。電力会社は事故は津波が原因だと主張していますが、それは堤防さえ高くすればいいのだという考
えに基づいています。真の原因は原子炉という巨大な剛体とそれにつながるパイプ群が巨大地震で揺れが連動するはずがありません。亀裂が生じるのは当然です。どうしても既存の原子炉を
使いたいだけの利益本位の考えです。ここに見られるように電力会社は地震によって大災害になった真の原因を隠しています。
国民は原発を希望したわけでなく、権力と財力で自然豊かな土地を「僻地」扱いにして、地元有力者を買収して、かろうじて原発を作ってきたのです。政府と電力会社が地元民と国民を分断しな
がら、両者を安全神話でだましてきたのです。もう国民はだまされません。再稼働反対で全国各地で自覚的な運動を継続しています。電力会社をすべて１時期国有化してください。その上に教
育委員会的な独立したエネルギー委員会を作って利益優先でない民主的なエネルギー行政にしてください。会社の利益が国民の命より大切にされる政治・経済は御免です。

32306 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 「新しいエネルギー基本計画」においては運輸部門として乗
用車の視点しか入っていないが、エネルギー使用量として
は大きな比率を占めている貨物車からの視点も加えなけれ
ばならない。

私どもはＣＮＧとハイブリッドというエコカーのみで営業する運送会社をしております。
低公害車の普及に役立つ事を自社の存在意義ととらえ、長年その普及のお手伝いをしてまいりました。私共には、すべてのエコカーを真剣に使ったからこそわかる経験が沢山あり。その経験
から今回、作成中の「新しいエネルギー基本計画」について意見を出させていただきます。
今回のいくつかの施策案の中で、運輸部門の対策として、どの資料を拝見しても次世代自動車の導入支援の部分がＥＶを中心にハイブリッドを加える形で書かれているが、これは非常におかし
いのではないかと考えます。
確かに乗用車に限って言うならば、ＥＶやハイブリッドもある程度の可能性を持っているかもしれないが、しかしエネルギー使用量として大きなウェイトを占める貨物自動車等の重量車において、
ＥＶ、ハイブリッドは現在の技術ではまだまだ不適格ということは、多くの専門家の見解の一致するところであります。しかるに、現在の計画案の中では、次世代自動車としてＥＶとハイブリッドし
か扱われておらず、現在石油代替として世界の主流となり既に世界累計で1500万台以上存在し、毎年数百万台単位で増加しているガス燃料自動車が入っていないことに疑問を感じます。国益
を考えるならシェール革命以後、世界で豊富に産出され、国際価格も低迷しているガス燃料をもっと有効に活用すべきだと考えます。
EVに関してはおそらく多くの人は乗ったことはあっても自分で所有し使った事がある人は皆無かと思われます。自動車とは現実社会の道具であり、その活用に関して運用現場の声を繁栄せ
ず、机上論のみで施策を進めるべきではありません。
EVを含め全てのエコカーを試した中で、最も実用性を認められるのがCNG車であり、もっとも現実困難な車がEV であります。ＥＶは現実の運用面では問題も多く、現在の自動車にそのまま取っ
て代れるというものではないというのが最近の世界の認識であり、だから世界の主流とはなっておりません。
最近ドイツの金融機関やシンクタンクは2025年の世界市場でのEVの比率に関して、これまでの予想を大きく下回る5％程度との見通しを発表した(2012/07/20日経記事)。日本では未だに2020
年にＥＶが20％に達するとの予想がマスコミにより流布されているが、現実として2012年現在EVは世界で年間数千台しか売れておらず、世界累計でも3万台程度しか無く、しかもその８割を日本
人しか買っていないという現状を皆さんはご存知でしょうか。
そして今日本においては原発の多くが止まり、電気が著しく貴重になってきている現状を考えるに、１時間高速道路を走るために一般家庭2日分の電気を消費してしまうＥＶを、エネルギー基本
計画における、次世代自動車の中心としていることに問題を感じます。
EVの可能性を全て否定するつもりは無いが、エネルギーのベストミックスの観点からも、EVに偏重する事無く、世界の主流であり日本においても、現状間違いなく重量貨物車の唯一の解決策と
なっているCMG車もちゃんと明記すべきであると考えます

32307 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発をなくすためにどのような制度、社会構造をつくるべき
か。

福島原発が爆破し、これまで隠されて来ていた、原発に関わる様々な問題が明らかになってきた。危険性の問題や、コストパフォーマンスが実はそれほど良いわけではないこと、廃棄物が処理
しきれず、次の世代に押し付けることになることなどである。海外では、そのデメリットの所以で、原発廃止へ舵を切った国も多数ある。それにも関わらず、日本では、原発マネーを享受してきた
多くの地方地自体、公務員、電気事業者の利益を守るために、存続しようとしている。

電気料金として得たお金を原発マネーとしてばら撒くという制度等、原発マネーに関わる制度を変えて行かなければ、原発の次の世代へのデメリットよりも、原発マネーを享受している今の世代
のひとびとのメリットのために、原発は存続し続けることになると思う。

内閣府は、原発マネーに関わる制度、これまでそれを受けてきた地方自治、労働者を含めた企業のありかた、すべての将来を見据えたプランを再構築する必要があると思う。
再構築された新しい制度によって、原発マネーがなくなれば、自然と正しい方向に向かうことは明らかである。

是非、勇気を持って、次の世代の子供達のために、このことを断行していくよう頑張って欲しい。

32308 個人 家事専
業

５０代 女性 原発ゼロシナリオを望みます 福島原発事故が起こるまで原発は安全で日本にとって必要なものだと思っていました。

大きな大きなまちがいでした。
こんなにも原発が恐くて地球にとって人間にとって宇宙にとって悲しくかわいそうなものとは知らなかったです。
美しい地球の自然や私たちすべてを一瞬で破壊する原発。

いらない。

本当に私たちにとって大切なものはうわべだけの経済発展でなく安心しておいしい空気を吸い海の恵み土地の恵みを
感謝していただくことが出来るあたりまえのことではないかと思う。

今まで日本においての一流の野菜米魚肉等が汚染された。プライドをもって一生懸命つくられたおいしいもの。
早くもどしてもらいたいです。

あんなめにあっていながら原発を捨て去ることが出来ないなんて日本人として世界に対して宇宙に対して恥ずかしい。
日本人が失った大切なものをこれから原発ゼロシナリオからもう一度取り戻したいと思います。
嘘のない真実の世界。人やすべてのものを大切にできる愛ある世界を望みます。

再稼動すぐやめてほしいです。自然エネルギーの活用をお願いします。
みんなで美しい日本　本当に誇れる真の日本をもう一度創っていきましょう。

32309 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発依存度をゼロシナリオで進めて頂きたく投稿しました。 私は、現在妊娠7ヶ月です。妊娠する前から原発依存には疑問を感じていましたが、それほどはっきりと自分の中で強い意志があったわけでは正直ありません。
しかし、自分の中に、新しい命が宿り、放射線の影響を考えた生活を送るということを考え始めたときに、圧倒的な恐怖しか浮かびませんでした。
歴史は必ず繰り返し、繰り返す前には必ず人の記憶は薄れていきます。
どんなにこの恐怖を語り継いだとしても、決して実体験として感じるものとは程遠いでしょう。だとすれば、今、食い止められるものは食い止めるのが、生きているものの責任であり、未来に出来
ることだと考えたからです。
経済負担が大きくなるというのは、はじめから他のエネルギーしかなければ、
お金の問題を考える必要がありません。選択肢をはじめから除外してしまえばいいのです。ただそれだけのことではないのでしょうか。
専門家ではありませんので、稚拙な意見ですが、投稿させて頂きました。少しでもゼロシナリオへ向かう力になれば幸いです。

32310 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 ０シナリオに賛同します 日本の技術を考えれば、新エネルギーへの変換は可能。
近い将来起きる可能性のある首都直下型地震への対策を早急に行うべきである。

32311 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原子力発電は０％のシナリオで進まなければいけないと思
います。

原子力発電の危険性、放射性廃棄物の処分の方法、後の世代への負担等を考えれば０％という方向を向かざるを得ないと思います。既に出てしまった放射性廃棄物は後の世代に負担を強い
てしまいますが、これ以上増やしてはいけないと思います。方向性が確定すれば新しいエネルギーの開発、進化が可能となると思います。デジタル放送化によりブラウン管テレビが無くなったこ
とも国民は受け入れたのだから、国民の気持ちをそちらに向けてあげればおのずと道は開けると思います。原子力発電からの撤退は国民に負担を強いているのではなく、その恩恵を受けてき
た一部の企業、地域だと考えております。これらの企業、地域もいつまでも原子力に依存してはいられないと判断すれば新しい道が開けると思います。

32312 個人 無職 ６０代 女性 選択肢１．原発即刻ゼロを選択する。

　概要「こうした中で重視されたのが原子力であった」（p.3）
とありますが、全く反省がないのは、異常です。

意見
岐阜県に住む私は１７年間高レベル放射性廃棄物の処分場問題と向き合ってきました。もんじゅの維持費が１日５５００万円等、過剰に税金を投入して国民の原子力への反対の声を押さえつ
け、批判するものを異端視してきたのが、原子力政策です。

　福島第一原発事故は原子力と核燃料サイクルに偏ったエネルギー政策が引き起こした原子力災害である。

　まず、政府自ら原子力と核燃料サイクルの廃止を明確にすべきです。

　国民に問う前に自ら原発の即刻廃止を決めるべきです。

　なぜ、原発延命、核燃料サイクル維持、もんじゅ維持の１５シナリオ、20～25シナリオの選択肢が出されるのですか。

全く反省がなく、このままでは原発事故や核燃料サイクル施設での事故が繰り返されるでしょう。

　反省がない、反省できない政府の取るべき唯一の方法は、原発の即時停止であり、核燃料サイクルの放棄です。

　そして高レベル放射性廃棄物の地下処分は、日本学術会議の報告のように、止めるべきです。

32313 個人 その他 ４０代 女性 原子力の扱いがただならぬ危険と労力とお金がからむこと
を実感しました。これ以上原発に頼る生活を望みません。原
子力エネルギーが社会全体をプラスに変えると信じる時代
は終わったと認識しています。

首相をはじめ事故関連事項を担当された皆様方および東電の社員の方々は、一連のことで血の凍る思いをされたのではないでしょうか。たいへんなご苦労を続けていらっしゃることと思いま
す。もうこれ以上、多くの人の不幸を望みません。
私は平和と幸せを望みます。不安は望みません。中年にさしかかり、日本という国、そして地球は私たちだけのものではなく、次世代の人間のものという意識が強くなりました。政治家、東電、一
般市民どの人の命も、どの動植物の命も、大切にしたく思います。労力を費やすことには反対しません。衣食住が最低限あれば、多少のことは我慢できます。
日本には高い技術をもった研究者がいることを信じています。
彼らとともに、新しいエネルギーが開発されることを希望します。そして、エネルギー開発によって雇用の数が増えることを、
東日本大震災後に様々な復興プロジェクトを見て、社会に本当にプラスになることに人々の力は結集されると思いました。脱原発から未来へと続く道を懸命に探し実行したいし、政治家の方々
には、人間を信じて全力で、勇気を持って、新たな地に足を踏み入れていただきたいと強く、祈念いたします。どうぞよろしくお願いいたします。

32314 個人 自営業 ３０代 女性 できるだけ速やかな脱原発を望みます。高速増殖炉もん
じゅは今すぐ廃炉に。

何冊も関連書籍を読み、原発の必要性について大きな疑問を持っています。
事故が起こるまで何も考えずに電気の恩恵を享受していた我々にも責任はあると思いますが、こんな取り返しのつかない事故を起こしてしまった以上は、脱原発の道を選択する以外にないと思
いました。
多少の不便は受け入れる覚悟は、今の日本国民にはあるはずです。

32315 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 １５シナリオに賛同します 本来であれば、０％に近いほうが望ましいが、現状からすると
一段おいてから更に原発依存を見つめなおす方が良いと思う。
極度に下げることも難しいと思う。

32316 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 「ゼロシナリオ」を決定し、脱原発をすすめるとともに、自然
エネルギーの拡大に努力すべきである。

　原発によって出される高レベル放射性廃棄物の中には半減期に数万年もかかるものもあります。地層処分をしたところで、人類が管理しきれるものではなく、放射性廃棄物は人類にとってまさ
に負の遺産となります。
　福島原発事故で日本の原発の安全性が崩れるとともに、原発は日本国民の命や財産を脅かす存在であることが証明されました。
　政府はこの事実を真摯に受け止め、電力会社や企業の目先の利益を優先するのではなく、国民の命や財産を守るためにも脱原発をすすめるとともに、代替エネルギーとして自然エネルギー
の拡大を推しすすめる政策をとるべきです。

32317 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 3つの選択肢のなかでは，ゼロシナリオを支持するしかな
い。しかし，3つの選択肢はすべて地球温暖化対策の観点
からは極めて不十分であり，温室効果ガスを2020年25％削
減するシナリオを再検討すべきである。

福島第一原発事故は，原子炉のなかの膨大な放射性物質を，完全かつ安全に閉じ込める技術が存在しないことを明らかにした。「原発安全神話」は崩壊し，原発に頼らないエネルギー政策へ
の転換が求められている。
こうした観点からは「ゼロシナリオ」を選択することになるが，これらの3つの選択肢はいずれも地球温暖化対策の観点からは極めて不十分であり，温室効果ガスを2020年までに25％（90年比）
削減し，かつ原発ゼロを達成する脱原発と地球温暖化対策を両立させるシナリオを再検討すべきである。
提示されている3つの選択肢のうち，「15シナリオ」は浜岡3～5号機を含めた原発の再稼働や新設が，「20～25シナリオ」は原発増設や新設がなければなりたたないシナリオである。こうしたシナ
リオはそもそも現実性に欠けるだけでなく，「中長期的には原発依存政度を可能な限り減らす」との方針からも逸脱している。
また，地球温暖化防止の観点からは，「ゼロシナリオ」を含めて極めて不十分である。3つの選択肢は主として2030年の温室効果ガス削減量を提示し，2020年については2010年と2030年の中間
値を提示するに過ぎないが，「ゼロシナリオ」では90年比で2020年に0～7％削減，「15シナリオ」で9％削減，「20～25シナリオ」でも10～11％削減に過ぎず，2020年25％削減の国際公約は捨て
去られてしまっている。
当会では，独自に開発した「CASA2020モデル」により，(1)原発を2020年までに全廃するシナリオ，(2)再稼働無しに即時全廃するシナリオで，2020年のエネルギー需要を賄えるか，CO2排出
25％削減が可能か，その経済影響について試算した。試算結果は，(1)及び(2)のシナリオでも，省エネ対策などによるエネルギー需要量の削減と，エネルギーシフト（脱原発・脱化石燃料，再生
可能エネルギーの普及）により，2020年にCO2排出量を1990年比で25％削減可能となっている。また，この温暖化対策の実施によるマクロ経済への悪影響もほとんどなく，むしろ雇用創出など
の経済波及効果が期待されることが明らかとなっている。
3つの選択肢の温室効果ガスの削減が不十分な理由は，(1)省エネを十分に見込んでいないこと，(2)粗鋼生産量や貨物輸送量を増やす従来型の経済成長に固執していること，(3)少ない再生
可能エネルギーの導入見込み，(4)石炭を中心とする化石燃料依存，などにある。典型的なのは，3つの選択肢とも2030年までに2010年実績から発電電力量は10％しか減らず，最終エネルギー
消費も約20％しか減らない前提を置いていることである。当会の試算では，省エネ対策などによるエネルギー需要量の削減により，発電電力量は現状から2020年まででも約27％，最終エネル
ギー消費は約28％削減される。
地球温暖化問題は人類の生存がかかった問題であり，福島原発事故を理由に，国際公約である2020年25％削減目標を取り下げるべきではない。脱原発と地球温暖化防止のどちらかを優先
するのではなく，脱原発と地球温暖化防止を両立させる選択肢が必要であり，こうした選択肢を再検討すべきである。

32318 個人 無職 ５０代 女性 択肢１．原発即刻ゼロを選択する。
  概要
　「原子力は安全であるという大前提が大きく揺らぎ」（p.3）
について

　意見

「原子力は安全であるという大前提が大きく揺らぎ」というが、そもそも嘘を宣伝していた。その嘘がばれたに過ぎません。ここに至ってもごまかすのですか。

こうした嘘を続ける限り、政府には反省なくも、国民の信頼は得られません。

32319 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 ゼロシナリオを支持します。 いったん事故を起こしたら、手に負えなくなる原子力発電は今すぐに止めるベキです。これからの世代にこれ以上負の遺産を残してはいけないと思います。

32320 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 １５シナリオに賛同します 将来性やいつ起こるかわからない緊急時災害時などに対応できるように
ガスと電気のベストミックスを目指しエネルギー業界も協力して今後の
対策を考えていったほうが良いと思う。



32321 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発依存度0％がいいです。 原子力が有用なエネルギーだということは理解できますが、核のゴミについて処理が決まっていない以上、見切り発車的な運用はすぐに止めるべきです。

将来に向けて危険を蓄積することは避けるべきです。

広告や照明など無駄な電力を見直せば原発ゼロでも充分に賄えるのではないでしょうか。

また日本が核武装するための核は充分に得ているとも思えます。これからは防衛は核を使わない防衛を目指すべきで、また世界的な流れがそうなるように思えてなりません。

ぜひ政府として原発ゼロ国家として世界にアピールしてもらいたいです。

32322 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原子力発電以外の電力供給手段を急ぎ確立させましょう。 原子力発電所を稼働させ電力を得ることは、目の前の利益を優先し、有事の際にかかるだろう費用を見ないことにすれば、もっともコストのかからない発電方法なのかもしれません。

しかしひとたび事故がおこれば、地震が津波が起これば莫大な費用が必要になることは、今回の事で明らかになっています。

震源地の上に国土の大半が存在する日本において、原子力発電を選択し続けることは、可能な限り迅速に解消することが賢明だと思います。

経済活動にしても、代替エネルギーの構築に費用を割くことで活性化につなげることは可能かと思います。

以上の理由で、早急な脱原発社会を望みます。

32323 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 日本が経済成長するための牽引役は製造業である。この役
割を果たすためには、激しいグローバル競争に勝つ必要が
ある。そのため安価で安定的な電力供給は不可欠。故に
ベース電源として原発は25％は必要と考える。

日本は、過去20年の間成長力不足である。その結果、税収不足になり、社会が悪循環に陥っている。政府は2020年までの平均で実質2％／年の成長を目指すとしているが、まず、この事を条
件として、エネルギーミックスを考えるべきである。今後も経済成長の牽引役は製造業である。製造業は欧米はもちろん、とりわけアジア新興国の発展を取り込まなければならない。そのために
は、一刻も早く電力コストを含む六重苦を取り除き、グローバル競争に勝たなければならない。輸出を増加させなければ、2％成長はとても困難と考える。私ども鋳造業では、サポーティング産業
として、大きな役割を担っているが、電力多消費型の産業である。安価で安定的な電力が供給されることが必要不可欠である。故に原発のベース電源比率は、最低でも25％以上は必要と考え
る。

2030年における3つのシナリオに対して、以下の

1.これまで蓄積してきた日本の原発技術や福島第1原発の事故を踏まえて、より安全な原発を製造し、同時に原発を安全に稼働させることが世界に対しての責務である。

2.シナリオI、IIにおける再生エネルギー30から35％は余りにも希望的・楽観的すぎる。実現可能とはとても思えない。

3.経済成長年2％を実現し、且つ2010年に対して10％省エネするとあるが、このことも　2　と同様である。

4.再生可能エネルギー設備により、新しい産業創出とあるが、ドイツ・アメリカの前例から、中国製の安い部品が大量に入荷することが予想される。そのため日本での新しい産業創出とはならな
いと考える。

5.火力発電用の燃料は足元を見られ諸外国から高値で買わされている。貿易収支は赤字が続き経常収支すら赤字になるのは目に見えている。日本は衰退の道を歩むのか？

6.そもそも現時点で2030年のエネルギーの割合を決めることが問題である。技術革新の状況を踏まえて、3年に1度は全面的に見直すべきであると考える。再生可能エネルギーの買取価格も同
様である。20年間固定は全く理解出来ない。

最後に若者が安心して希望の持てる豊かな国造りを望む。若者が働く場のないほど残酷なことはない。
原発議論についても「人の生命とどちらが大事」といった視点では、議論とならない。もっと冷静に10年、20年先を考えるべきだと思う。

以上。

32324 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 政府はゼロシナリオを選択すべきです。 一国民としてゼロシナリオの選択を希望します。
これ以上、人体にとって有害である放射性物質を生み出すのはやめるべきです。
放射性廃棄物の処理方法も確立されていない状態で、未来にツケを回すような形で原発による発電を続ける権利は誰にも無いと思います。
一年経った今も、福島第一原発の事故を終息させることもできていない。
ひとたび事故が起きた時になす術がない、誰も責任をとらない。こんな状態のまま無理矢理原発を動かすのは辞めるべきです。一刻も早く全ての原発を止めて廃炉にしてください。

32325 個人 自営業 ８０代以
上

男性 原発ゼロを支持、３案いずれも電気料金に原発事故による
損害賠償のための保険料が僅かしか含まれていない。将来
起こりうる原発事故の際の補償に不安が残るとともに選択
を誤る恐れがある。

提示された３つの案のなかでは原発による電力は即時停止すべきであると考える。理由は
原発のコストを損害賠償額を含めて計算すると少なくとも太陽光発電をも上回ることになり、原発を止めると日本経済がもたない理由とされるガス火力をはるかに超える。政府の想定でも過酷
事故は500年に1度であり、仮に50基の原発が稼働すれば10年に1度の確率となる。また、大部分の原発立地は活断層の近くであることが明らかになりつつあり、地震のほとんどない立地にあ
る諸外国の原発とは前提が異なる。
　こうした前提に立つとき、原発事故の損害賠償金額の現行1200億円はあまりにも低い。原発の過酷事故による損害額については近年各所で研究がされており、ドイツのライプチッヒフォーラ
ムの試算は600兆円（1ユーロ＝100円として、以下同じ）であり、また関西学院の朴准教授の2003年の試算は大飯原発について最大460兆円、また科学技術庁(旧)の1959年試算では当時の一
般会計予算の2倍、3兆7千億円、2011年の予算に引き直すと190兆円といずれも100兆円台である。福島の事故そのものの損害額は確定していないが、日本経済研究センターによると原発処
理費20兆円、伴によるとこれに除染費用をプラスして48兆円としている。しかし、このいずれにも将来起こりうる生命・身体的な損害（たとえば発がんなど）は含まれておらず、チェルノブイリの事
例から推定すると100兆円ではすまないとする意見もある。一方、エネルギー環境会議のコスト等検証委員会報告書は事故の損害を5.8兆円とし、それによる原子力発電コストの上昇分を1.6円
（KWｈあたり）とし、これが3つのシナリオに反映されている。
事故の規模（将来を含めて）を科学技術庁の試算をもとにした180兆円とすると上昇分は58円（Kwh)となり、火力はもとより太陽光発電のコストをこえる。原子力発電のコストを見直さないとパブ
リックコメントの根拠が崩れる。また、ドイツではかりに600兆円の損害が発生するとドイツのGDPの2倍となり、ドイツ経済はもとよりEU経済の破綻もありうると警告している。原発依存度をさげる
と日本経済が立ち行かないという意見も聞かれるが、地震国という点では日本の方がより危険度は高い。福島の事故の損害賠償も遅々として進まないが、仮にすべての損害賠償の保険超過
分を政府が負担すればそれだけでも日本経済は破たんする。政府が認める10年に一度の事故がおきればまさに日本は債務超過国になる。

32326 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発ゼロ 賛成  戦争で黒い雨(放射能)を降らせ、原発事故で目に見えない放射能の雨
を降らせた。まだ国は国民を馬鹿にするのか！故郷を奪い家族をバラバラにし国の言葉と行動があってない。未来の子供達の為絶対許さない！年間三万人が自殺する国を作ったのは国だ。
もう変わりたい！全員が思ってる。

32327 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 ２０３０年原発依存度ゼロシナリオでの推進に賛成いたしま
す。

原発だけでなくても現在の技術を応用した発電方法は存在する。
原発依存することが技術革新、更なる経済的発展を阻害している事に他ならないと思う。

32328 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 事故発生時の影響が余りにも大きく「事故が起こったとして
も最小限の被害にくいとめるよう対策済」が原発稼働の必須
条件。それが満たされていないなら、結論は自ずと「原発依
存脱却（０％）」しか選択肢は無い。

「想定内（＋アルファ）の事態が発生したとしても事故は起こらないように対策済み」といって稼働しているように見受けられる。

「想定内（＋アルファ）」の事態が発生した場合の対策を、少なくとも今回の事故の教訓を反映する対策は取られているのか？

圧力不足でベントができない構造的問題の解決、放射能汚染地域への（１２Vバッテリーのような）物資輸送手段の確保。

もし同様な事故が発生した場合でも、今回の事故のような事態にはならないような対策は、されているのか？

未だに組織防衛に必死な電力会社の姿に、「必ず同様な事故を発生させる」確信を持ってしまう。

原発稼働を停止することの影響は経済を含め大きいが、それを事故が発生した場合の影響と比べること自体が、「国民の生命と安全を守る」ことを放棄している指針としか思えない。

同様な事故が発生する極めて稀な確率による影響と、今現在の生活悪化を比較する、今までのような「問題先送り」の政治にしか見えない。

32329 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 安全確保の上、全原発の再稼動を行うべき。 現在行おうとしているエネルギーの買取制度は、
すでにドイツで失敗している制度です。
資金力のある個人、企業がお金のない人、会社
に負担を強いることでエネルギーの転換を図ろうと
するものですが、コストの負担に耐え切れなくなる
のは間違いなく、ドイツのように他国から買電できない
島国では安全保障上においても、自力の安い電力
は必要不可欠であり、経済を安定かつ発展させ若い世代
の雇用を守るためにも電力の安定供給は必要と考えます。
安全確保のコストは負担しても不公平な制度には納得は
いかないものであります。

32330 個人 無職 ６０代 男性 人間が作る「フェールセーフ・システム」は必ず不具合が起
こせる能性がある。従って原発は廃棄すべき。
自然エネルギーは無限の可能性がある。

原発はゼロにすべきと考える。その理由は以下二点。

（１）人間の考えるシステムには完璧はない。人間とは意識的にせよ、無意識的にせよ「必ずミスを犯す生物」である。その確率は低いであろうが、決してゼロにはならないし、出来ない。これは
過去の歴史を見れば明らか。従って「原発は安全だ」と大声で叫んでもその保障はない。フェールセーフが成り立たない以上リスクの大きなシステムは稼動すべきでない。
（２）文明発祥からわずか5000年。自然災害の記録を追跡できるのがいつまで遡れるのか。人間の勝手なサイクル以上に自然のサイクルは長期にわたる。
”想定外”の自然災害はいつ起こってもおかしくない。そのリスク回避を保証できないのなら人間の作る原発は自ら廃止するのが当然のリスク回避になる。

現状で原発”推進論者”は大声を上げられないだろうが、原発維持論者はいるだろう。必ずﾐｽを犯す人間が関与してもも更に絶対安全なシステム、運営方法があるなら示して欲しい。
また、自然災害を絶対防御できるというならその方法を示して欲しい。
それは出来ないであろうから、原発は存在してはならないシステムなのだ。

自然エネルギーには無限の可能性がある。現状のコストばかり考えている「視野狭窄」な連中こそ最後に大きなコストを払うことになる。

32331 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 ２０～２５シナリオに賛同します 現状としてはすぐに原発依存を０とするのは、あらゆる面を考慮しても
難しいと思います。原発を新しく作るというのは論外ですが、今後順次減らして
いくのがベストだと思います。

I．今回選択肢の課題
 (1)まず1点目は国の成長戦略と今回分析の齟齬について。
政府は、「日本再生の基本戦略」において実質経済成長率２％を掲げているにも拘わらず、今回の検討では、2010年代は1.1％、2020年代は0.8％の実質成長率を前提にエネルギーの供給構
造を検討している。
政府として高い経済成長を目指しながら、エネルギーの将来を見通す際には経済成長を低く抑える前提を置いたために、仮に成長戦略が実現した場合には、大幅なエネルギー不足に見舞わ
れる恐れがあるほか、３つのシナリオ全てについて産業や国民生活への影響が大幅に過小評価された分析となっている。

 (2)２点目は省エネルギーの実現可能性について。
今回の検討では、2030年までにＧＤＰが２０％増える一方、省エネが２０％実現することとなっている。つまり、実力ベースではこれからの２０年足らずで４０％もの省エネを実現する、あるいは実
現しなければならないことになっている。
通常、ＧＤＰと発電電力量には正の相関関係があり、ＧＤＰが伸びると発電電力量も伸びていくが、今回分析では、ＧＤＰが成長しても発電電力量は伸びていかないという前提となっている。
しかも、たとえば「０シナリオ」を選択した場合には「省エネ性能に劣る設備・機器の販売の禁止や制限」、「中心市街区へのガソリン車の乗り入れ制限」など、国民生活に強い規制がかかること
を受け入れなければならず、他のシナリオについてもその実現可能性には強い疑問を感じる。

(3)３点目は再生可能エネルギーの実現可能性について。
　コストが高く、しかも不安定な再生可能エネルギーを２０年弱で急拡大させていくことが今回シナリオの特徴である。
「現在太陽光パネルが設置不可能な住宅を改修して１２００万戸にパネルを設置する」、「東京都の面積の２、２倍で風力発電を実施する」など驚くような対策が列挙されているが、これだけの設
備を設置する場所がそもそも有るのか、コスト低減に向けた技術開発や導入支援策は考えられているのか、「お天気まかせ」「風まかせ」で出力が安定しないという弱点を補うために系統の増
強やバックアップ電源を誰の負担でどう構えるのかなど、不明な点があまりにも多く、わが国のエネルギーの３分の１を再生可能エネルギーに依存するという計画は現実的ではない。

(4)４点目は経済影響分析について。
モデルによって数字に幅があるが、自然体ケースとの比較において、ＧＤＰは２兆円から４５兆円も押し下げられ、電気料金は２０％から１００％、つまり２倍に上昇し、就業者数は0.2％から2.5％
減少するなど、どのシナリオを選んでも産業の国際競争力が大きく脅かされ、働く場が縮小し、日々の生活が苦しくなるという姿が示されており、この点からも国民生活や雇用を守るべき政府が
とりうるシナリオとは思えない。

(5)最後は、地球温暖化対策について。
政府のＨＰに載っているＲＩＴＥの分析資料によると、ＣＯ２を限界的に１トン削減するために必要な限界削減費用は、他の先進国では数千円程度であるのに対し、我が国では数万円かかるとさ
れている。
また、各シナリオがＧＤＰに与える影響のうち、温室効果ガス削減制約による影響は、２２兆円から３６兆円にものぼり、全体影響額の８割を占めることが示されている。
何故、我が国の国民だけがこのように高額な負担を強いられなければならないのか、国民生活を犠牲にしてまで、高い削減目標を掲げたい理由は何なのか、政府には国際公平性の観点か
ら、しっかりと説明いただきたい。

II．今回選択肢についての意見
　エネルギーは国のインフラであり、低コストで安定的なエネルギー供給は我が国産業ならびに国民生活にとって必要不可欠である。特に、エネルギー資源に乏しく、自給率が４％しかない我が
国にとって、エネルギー安全保障や地球温暖化の観点等も踏まえると、原子力発電を含め、多様なエネルギーの選択肢を確保することは必須であり、「０シナリオ」や「１５シナリオ」を支持する
ことはできない。

一方、上述したように、今回のシナリオには策定の根拠や考え方について多くの問題点があるため、以下に述べる４つの条件が満たされるならば、「２０～２５シナリオ」が選択肢となり得るので
はないかと考える。
(1)１点目は省エネ、再エネの導入想定を物理的、経済的に実現可能なものとすること。特に、再生可能エネルギーについては、原子力や火力を代替する基幹電源にするためにはまだまだ時間
がかかることから、高効率化、低コスト化に向けて技術開発を進める必要がある。
(2)２点目は、この結果、当面頼らざるを得ない火力発電の重要性についてきちんとした議論を行い、コストや燃料調達の安定性等を踏まえてその最適な活用を検討していくこと。
(3)３点目は福島原発の事故原因の徹底的な究明と原発の安全性確保に向けて官民の叡智を結集すること。同時に、政府が原発に対する国民の信頼を回復させることが非常に重要であると
考える。
(4)４点目は実現可能性、国民負担の妥当性、国際的公平性の観点から、結論ありきではない地球温暖化対策の中期目標を検討すること。今回の分析結果を見てもＣＯ２の排出削減レベルが
厳しすぎると思われ、ここを変えることによって全体の絵姿は大きく変わるものと思う。

III．まとめ
　資源の太宗を海外に依存している我が国において、１億３０００万人の国民が、働く場を得て、平和で豊かな生活を続けるためには、健全な経済成長が不可欠であり、そのためにもエネルギー
を安定供給する体制を作り上げなければならない。
政府には、製造業の海外移転が加速し、産業や雇用の空洞化が決定的になる前に、電力をはじめとするエネルギーの盤石な安定供給体制を一刻も早く再構築して頂くとともに、内外の動向を
踏まえて、一定期間毎にＰＤＣＡサイクルを回す仕組みを構築して頂くことをお願いしたい。

32332 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 今回提示された３つのシナリオは、省エネ、再エネの実現可
能性、過大な温室効果ガスの目標水準など課題が多いた
め、「２０～２５シナリオ」をベースに見直しを行うべき。また、
もっと時間をかけて議論をすべき。



32333 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 2030年におけるエネルギーの原発依存度ゼロシナリオを支
持します。

　エネルギーと天災は経済的なことばかりでなく、国防問題でもあります。
　福島原発の事故以降、ことにそのことを強く認識させられます。
　エネルギー戦略とは、エネルギーをどこから調達するのかということだけでなく、万が一の場合にはどうするのかという視点も必要なのだということが明らかになりました。
　どんな発電方法に重きをおくにせよ、どんな災害によって甚大な被害を受けるかわかりません。
　ただ、原子力発電所は他の発電方法に比べても被害の大きさが決定的に違います。
　放射線という見えない脅威に対して、現在有効な手立ては取れているとは思えません。
　震災から一年以上たった今でも避難や補償に大きすぎる課題を残しています。
　事故が起こった後の処理を計算に入れたらコストはどれだけ上がるでしょうか。想定外のリスクもコストに入れなければならないのです。
　原発依存度をゼロにするようにしていくことで、すくなくとも、原発が稼働できなくなったことに電力供給不足という対するリスクは減らしていけます。
　以上の理由から原発依存度ゼロシナリオを支持します。

32334 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 １５シナリオに賛同します。 原発が０になれば日本経済が衰退していき世界経済から取り残されてしまう
自然エネルギーに頼るのも不安がある
太陽光発電パネルを設置するのにも自然を切り開かなければならないし
風力発電もプロペラの回転音などで頭痛などの問題があります。

今後の将来は原発と自然エネルギーとのミックスが良いと思います。

32335 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 いずれのシナリオも、省エネや再エネの前提が過大であり
電気料金の上昇他経済成長に与える影響が甚大。「20～
25」をベースに省エネ・再生エネの前提を見直し、数年を目
処に検証、現実的なものにすることが必要。

いずれのシナリオにおいても、省エネや再生可能エネルギーの前提が過大であり電気料金の上昇他国民生活や経済成長に与える影響が甚大です。「20～25シナリオ」は、エネルギー選択の
多様性を確保する点で評価でき、本案をベースに省エネ・再生エネの前提を見直し、数年を目処に検証し、現実的なものにすることが必要と考えます。

32336 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 ゼロシナリオ。ただし、即刻原発全機停止。
活断層の疑いを認めつつの稼働・発電などとんでもない。

そもそも快適な生活（一番初めの出だし）がまちがい。
誰かを犠牲にしての快適生活などあり得ないし、私たちは望まない。
福島原発震災を踏まえての政策転換を訴える姿勢は支持するが、原子力ムラの圧力に屈してはならない。
第一に原子力規制員会の人事をやり直すことを求める。選出の方法方して合議の上始めるべき。

32337 個人 家事専
業

５０代 女性 私はゼロシナリオにして欲しい、すべきだと思う。すぐにはで
きないことだと思うが再生可能自然エネルギーの効率を上
げるように開発、普及して行ってほしい。

なぜならば、理由はふたつある。まず、日本のような地震のある国には原発は作るべきではない、フクシマをこれ以上　増やしてはいけない。二番目には　私達の子孫に負の遺産を残してはい
けないのである。使用済み核燃料の処理ができないからである。個人レベルの節電はまだまだ　できる。私達も節電　もっとやろうと思えばできるので、どうか原子力発電はゼロにと熱望する。

32338 個人 無職 ６０代 女性 選択肢１．原発即刻ゼロを選択する。

   原発、核燃料サイクルを手放さない野田政府の思考が明
確であり、即刻ゼロを選択する。

 意見  p7の「核軍縮・不拡散分野におけるこれまでの国際貢献と、それにより築き上げてきた国際的な地位も踏まえ、東電福島原発事故を経験した我が国は、原子力平和利用国としての責任
を、人材・技術基盤の確保を通じて、原子力リスクの制御、原子力安全の向上、除染、廃炉管理といった側面で、新たに果たしていく。そのためにも、事故の経験と教訓を世界と共有していく。」
とは、原発と核燃料サイクルを手放さない、つまりもんじゅを生き延びさせ、核兵器製造可能性の維持したいという野田政権の意思表明であり、認められません。

32339 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 「2030年に原発0」ではなく、「今すぐに原発0」であるべき！
政府は原発ありきでエネルギー政策を検討しているが、省
エネ社会の実現に心血を注ぐべきである。今のままで電気
は十分足りている。

今回のパブコメ募集の前提が、「2030年までは原発が維持される」というもの。これ自体が原発ありきでの意見募集であり、国民を騙しているとしか思えない。地震列島である日本で再び原発震
災が起これば、日本の復興への道は閉ざされてしまう。
政府は第一に、これまでのエネルギー原発依存比率である30％を省エネで乗り切れるような政策を打ち出すことが先決だ。（東京電力管内では、実際に原発なくても電気は十分足りている。関
西電力管内でも、大飯原発を稼働させるや否や火力発電所を停止しているではないか！）
第二に、火力発電所をエネルギー効率の高いガスコンバインドサイクルに転換していくと同時に、燃料費の買い取り価格の低減交渉や天然ガス燃料の発掘に取り組み、安定したエネルギー供
給の実現に努めなければならない。こちらのスケジュールを、国民に広く情報提供して、今すぐに原発がなくなってもエネルギー供給できる旨をしっかり伝えること。（今だに、原発は安全で安定
供給できて安価だなんて嘘をつくな！）

32340 個人 学生 １０代以
下

男性 ゼロシナリオ支持 自分が大人になり家族を持ったときに原発事故がまたおきたらこまる。

そのときこそ日本が人の住めるところではなくなる気がする。

だから今のうちに原発をゼロにするべきだと思う。

それに今、
原子力を支持している政治家は、
僕らが大人になったときに生きているかわからない、
それで原発事故が起きたら僕らがそれを背負わなくてはいけなくなる。だれが責任をとればいいのか。

これはどう考えてもおかしい気がする。

また、節電が呼びかけられている今では原子力は別になくても火力発電や再生可能エネルギーで十分まかなえる気がする。

クリーンと言われてきた原発が今では人類に危害を加えている。

なぜそこまでして原発に依存しなければいけないのか。

疑問を感じた。

32341 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 「原発ゼロシナリオ」を選択します。
原発は今すぐゼロにすべきだと考えます。

放射能汚染のリスク回避の観点から、今すぐに国内のすべての原発を停止し廃炉にすべきだと考えます。また、地球温暖化防止のために、自然エネルギーの本格的な導入を希望します。加え
て一般家庭向けの電力自由化の早期実現を強く望みます。

32342 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 ０％　原発は人間と地球環境の存続には脅威にしかならな
いことは明白です。２０３０年ではなく即刻全基停止し、日本
の全ての叡智を集めて核燃料の安全な廃棄と新エネル
ギーの早急な開発に全力を注ぐべきです。

原発依存度を急に減らすと、社会生活、とりわけ産業・経済が立ち行かなくなるとの意見は適当ではありません。
もともとコントロールできていないのにひとたび事故が起きれば人間とその命を共に支えあうすべての生き物が存在できなくなるような原発と核燃料サイクル事業は他の不都合を受け入れてで
も即刻やめるべきです。
。
核エネルギーをなくすことにより新エネルギーの研究開発が飛躍的に進み、持続可能な新しい産業も生まれ、それこそが日本の新しい成熟した経済発展につながる道だと信じます。
若い世代にその新しい発想とパワーを発揮してもらうことと、すでに原発を作ってきてしまった中高年世代が負の遺産を残さないように全ての努力を惜しまないことが必要です。
地球規模で難問山積の中、人口減の始まった日本では、全世界とのバランスを考えたうえで価値観・社会システム・暮らし方を変えざるを得ない時代に突入したのです。

全国民が力を合わせ強い決意を持ってやらなければなりません。日本人にならできるはずです。

32343 個人 学生 １０代以
下

男性 ０シナリオ 大飯原発が再稼働する前は、実質0で日本の電気は賄われていたわけであって、となるとわざわざ15や20にする必要はないのでは。

32344 個人 自営業 ５０代 男性 ゼロシナリオを選択します。ただし、2030年ではなく、即廃炉
です。

たとえ、政府官僚の出している説明の根拠が正しいと仮定しても、すぐにでも原発に依存する事はやめていただきたい。

311以降、この国が国民を最優先に守るシステムになっていない事を、悲しい事ですが現実に見てしまいました。

出してくるデータはすべて恣意的に操作されており、こと原子力に関しては、民主自主公開の大原則がことごとく破られている様子は、この国が原子力を持つ資格など持っていない事が判明し
ました。

巨大独占企業が国民を脅し、犯罪を犯しても、検察が捜査もしない、司法行政立法の原則すら守られておらず、報道、金融、学会までもすべての利益優先主義が、国民を不安に落としいれてお
り、この国のほぼすべての問題が原発問題に現れてきました。

停電、料金値上げで脅されるのはもうたくさんです。
世界一高い電気料金を払わせられ、世界一省エネを達成しているこの国の誠実な国民を脅さないでいただきたい。

たかが電気、、、、、ボイラーを回す蒸気を発生させるためだけのエネルギーに核を使用するのは、この国ではリスクが高すぎます。
　
たとえ運良く事故が起きなくても、立地周りの地方を人々とともに腐敗させ、豊かな日本の文化を破壊していく様は、取り返しのつかない事になっています。
国家が自ら率先している文明に対する麻薬中毒を一気に断って、新たな日本を本当の意味で再生していく最後のチャンスではないでしょうか？
理性的な国民に甘えて、創造的な未来に舵を切っていただかないと
ほんとにこの国はダメになってしまいます。
この国を動かしている優秀な官僚が、シロアリと呼ばれている様は世界に恥をさらしているようなものです。

原発を即なくす方向に舵を切れば経済も良くなっていく理由は、他の方も書くでしょうから私は割愛させていただきます。

もっと誠実な対応をしていただく事を、切に願います。

32345 個人 法人等 ３０代 女性 原発はできる限り早く廃止してください 原発はできる限り早く廃止してください。
原発を稼働しつづけることは、次世代、次次世代、さらに先の世代に対して、
あまりに危険で大きな負の遺産を残すことであり、非常に無責任です。
原発に頼る社会から、自然エネルギーの循環型社会にシフトしていく必要があります。

32346 個人 その他 ５０代 女性 「エネルギー・環境に関する選択肢」に対する私の意見

ゼロシナリオ（但し今すぐ全原発停止を条件に）を支持しま
す。

意見）ゼロシナリオ（但し今すぐ全原発停止を条件に）を支持します。

理由）ここ岡山にも、福島第一原発事故による放射能汚染から子どもを守るため、やむなく避難してきた多くの母子がいます。彼女たちは、いつになったら故郷へ帰れるのでしょうか。あの子た
ちが大人になった時、どこを自分の古里と思うのでしょうか。こうした被災者を二度と生まないためには、原発ゼロシナリオしかあり得ません。ただし、政府のゼロシナリオに無条件では賛成でき
ません。２０３０年までにゼロにするというような呑気な考えでは、いつ起こるとも分からない巨大地震による原発事故の可能性を極力減らすことはできません。そこで、今すぐ全原発停止（再稼
動させた大飯原発の即時停止と停止中原発を再稼動させない）を条件に、ゼロシナリオを支持するものです。私たち多くの国民が原発ゼロを支持していることを信頼し、勇気を持ってゼロシナリ
オに踏み出すことを期待しています。

32347 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 現実的には「20～25シナリオ」しかないと思います。 残りの二つは残念ながら実現が極めて困難と思われます。鳩山・菅両元首相は一体何を考えているのかさっぱり分りません。

それよりも、将来どのような方向に進むにせよ、福島県の方々が大変な苦難を強いられていることは厳然たる事実です。沖縄戦の最後に海軍の司令官・大田実中将が「沖縄県民斯ク戦ヘリ 県
民ニ対シ後世特別ノ御高配ヲ賜ランコトヲ」と打電して自決しましたが、「沖縄」を「福島」と言い替え、手厚い措置を講じられることを切に望みます。

32348 個人 無職 ６０代 男性 原発ゼロシナリオ　を　選択します。

再生可能エネルギー　⇒　７０％
火力　　　　　　　　⇒　３０％

原子力発電は　一旦　事故及びテロが発生すると広範囲が危険にさらされるので　即刻廃止すべきです。

再生可能エネルギー　⇒　７０％　に比率を上げるために以下の施策をすべきと考えます。
　１　太陽光発電の更なる推進
　　　　我が家も既に実施しました。
　　　　日本製の太陽光パネルを採用するよう政府が援助して、
　　　　日本の産業振興に役立てる。
　２　燃料電池の早急な推進
　　　　政府が援助し、安全で安価　且つ　手軽なものを　早急に
　　　　実用化すべきです。

次は　再生可能エネルギー　⇒　１００％　を　目指しましょう。

32349 個人 その他 ６０代 男性 使用済み核燃料の処理、廃炉について具体的な手順と見
通しを明示してほしい。

使用済み核燃料を最終的にどう処理するか、喫緊の課題となっています。また現実に多くの原発が耐用年限を迎えつつあるいま、廃炉の具体的な手順と見通しとコストをぜひ明らかにしていた
だきたい。この点がはっきりしないと、経済的コストを理由にした原発の再稼働や存続、ましてや新設などの提案が国民への説得力をもつことはありえないと考えます。私は自然エネルギー、代
替エネルギーへのシフトが望ましいと考えますが、いまあげた使用済み核燃料処理と廃炉という不可避の課題への見通しと結びつけることなしに、どんなエネルギー政策も現実味をもたないと
考えます。

32350 個人 家事専
業

５０代 女性 原発０ゼロシナリオを願います。出来るだけ早く、稼動ゼロ
にそして廃炉へ。
経済的豊かさより精神的幸福度の高い国を理想として欲し
いです。

フクシマ第一原発事故の恐怖は未だに続いています。事故処理に問題山積、今後も大きな余震や台風など天災が襲う可能性も高いといいます。
あの日から一年以上経ち、一見以前の日常に戻ったようですが、実は全く変わってしまいました。私の心の奥底では毎日が不安です。それでも新たな希望を見出したく、原発に代わるエネル
ギーの取り組みを期待し、稼動０での電気消費量も試算では余裕があることを知り、それでも皆が節電の呼びかけに努力しています。しかい大飯は再稼働し、国民の支持する提案は否定され、
不安は増すばかりです。
私たちは知っています。原子力が一般の人間の為にならないことを。
だから、私たちは考えています。脱原発を目指す日本なら、更なる協力・努力を惜しまないと。
先人たちは未来への道を作ってくれました。私たちがそれを閉ざしてしまうことは絶対にできません。
そして私たちは願っています。我慾で地球を汚さず、一文明国として美しい自然豊かな日本を継承し、正義を貫くこと。どうか正しい判断をしてください。

32351 個人 法人等 ５０代 女性 ゼロシナリオに賛成。使用済み核燃料は早く安全なところに
処分。できるだけ速やかに原発をゼロにし廃炉。

(1)通常運転でも必ずヒバクシャを生み出し運転すればするほど核物質は増える。完璧な被曝防止は今後も不可能。ヒバクシャ前提の技術は民主主義にそぐわない。核燃料が街中を走ることも
危険。大事故がなかった原子炉の廃炉も困難な現実がある。今後を考えない政策は理性がない。原発を狙えば核兵器なしで大打撃、安全保障上も問題。
(2)核廃棄物をこれ以上生み出すことは無責任。何百年～何万年も管理するなど、歴史が数十年の会社、たとえ国家であっても不可能。安全な管理法、管理場所は見つかっていない。しかも管
理に莫大なエネルギー、費用がかかる。何も生み出さないで無駄。。
(3)今回の事故の現実はどうか。福島から２００ｋｍ離れていても放射線管理区域。国は除染費用の極一部を出しただけ。国民の被曝回避の措置は取らず汚染土は引き取らない。責任を認めた
政策はとっていない。国民の健康リスクは明らかに高まった。今後健康管理の費用は莫大になる。地震学者は再びの地震や津波を予測している。速やかな対策が必要だ。誰も責任が取れない
のにこれ以上のリスクはごめんだ。
(4)再生ｴﾈﾙｷﾞｰは潜在的なｴﾈﾙｷﾞｰは豊かだ。未利用ｴﾈﾙｷﾞｰを含めまだ開発余地が大きい。原子力に回っていた開発費用を向ける、発送電分離してシステムを変え電源別に購入選択できる
ようにするなど、日本でもできることはいくらでもある。経済的にも安く環境によい電気がつくれる。自転車こいでも電気は作れる。電気のために健康リスクを負う必要はない。
(5)大規模な電源は送電ロスが大きく、また海外では大問題の電磁波の問題がある。地域分散型で雇用創出、地域活性化もできる。地熱発電など日本の技術は世界で使われ国内で使われて
いない。環境部門で国内でも日本の技術を用い、磨きあげ世界に向けて発信するときだ。



32352 個人 自営業 ３０代 女性 原発ゼロシナリオに挑戦するべきかと思います。

今使っている原子炉が　廃炉の40年に到達するとともに　そ
のまま新しいものは作らずに
次期のエネルギー政策に移っていくべきかと思います。

この狭い国土の中、もう一回でも　原子力の事故が起こったら、
日本には住めなくなります。

また、『今ある生活』と『一歩間違ったらすべて終わり（原子力）』とが
表裏の関係にあることに、未来はないと思います。

震災前から　日本のみならず世界は　行き詰まりを見せています。

ここで日本が　新しい方向性にチャレンジしなくて誰がするのでしょう。

ゼロシナリオに限りなく近づく　しかも　技術力を活かし
税金を正しく使って　経済的に厳しい人にしわ寄せが行かない方法を

探りながら　すすめていくべきかと思います。

また、『CO2　による地球温暖化』に関しては、“本当のところどうなのか？”
という疑問さえ出てきています。

もちろん、無駄にCO2　を出してはいけないと思いますが、
はかりにかけた場合、『放射能とCO2』では　どちらを減らすべきかということになります。

また、原子力に関しては　作ってしまったら最後　それをどう片付けるか
という　もっとも基本の問題があります。

どちらのほうがより深刻なのか　判断が必要ではないでしょうか。

32353 個人 無職 ６０代 女性 選択肢１．原発即刻ゼロを選択する。
野田政権のクリーンエネルギー定義が明らかでなく、判断で
きない。
法律で原発廃止を明記すべきだ。

　意見
民主党は原発は「クリーンなエネルギー」で「地球温暖化に役立つ」として、エネルギー基本計画や原子力立国計画を強引に進めてきた。

　その民主党野田政権が、原発ゼロを選択せず、この「選択肢」においても、原子力と核燃料サイクルを手放さないことを各所に忍ばせている限り、「クリーンエネルギー開発とエネルギー効率
の更なる革新に向かう構造転換は、我が国が新興国と課題を共有し、エネルギー・環境分野における多角的な国際的な貢献を進める礎になる。地球温暖化問題解決解決のモデルともなる」
（p.7）は、いつ何時、「地球温暖化問題解決」に原発が必要と言い出す危険性を否定できない。法律で原発廃止を明記すべきだ。

32354 個人 自営業 ４０代 男性 私は２０３０年までに原発依存度０％を選択いたします。 そもそもが、放射性廃棄物の処理方法すら決まっていないのに原発を動かしつづけること自体が？です。
ですので、２０３０年どころか、即刻全原発停止を希望します。
もう原子力発電自体時代遅れなのではないでしょうか？
日本ほどの技術力があれば再生可能エネルギー等の開発も世界をリードしていけるのではないかと思っています。
それと、何をおいても発送電分離、これを希望します。
自由競争なくして、今の電力業界の体質を改善するのは不可能でしょう。
また一般市民も、発電方法等によって電力を選べるようにしていただきたいものです。

32355 個人 無職 ６０代 女性 原発０にすることを望みます。 ２０３０年などという１８年後までにではなく、直ちに原発は０にしていただきたい。
最終処分場も未決定、処分の方法すら確定していないという原発の核のゴミ　プルトニュウムをこれ以上増やさないで欲しい。
また、地震国日本には、原発はリスクが大きすぎて向かない。
日本には、自然エネルギーが豊富にあるのだから　本腰を入れて取り組んで欲しい。

32356 個人 法人等 ５０代 男性 我が国のエネルギー政策は、原子力発電への依存ゼロを
前提に、来るべき化石燃料枯渇に備え、自然エネルギーへ
シフトしてゆくべきである。

我が国のエネルギー政策を大きく転換することは、これまで積み重ねてきたインフラや資源の廃棄や新たな整備に大きな経済的コストを払うことになる。しかしながら、ポスト化石燃料の時代も
見据えつつ、我が国の美しい国土を次世代に残してゆくことは、100年、200年単位の国家の計として、最優先する価値が充分あると考える。産業構造もまったく現在と変わった形を目指す意味
で、現状の産業にかかわる同時代人の反発は少なくないとは考えるが、何よりも国土と健康な国民あっての国家であり、10年単位の経済的収支にかかる思考を越えた結論を出してほしいと考
える。

32357 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 現時点は発生した実態把握と安全確保に最善の努力をす
べき期間であること、また、政府の安全に対する真剣かつ誠
実さを示す時である。
よって、３者択一的な発想は時期尚早で、専門家を含めた
議論の展開を望む。

エネルギー政策は安全性の確保が最重要課題といえるのは、福島での原子力発電事故をみれば必然である。事実ドイツでの早期の対応については国民も承知していることを念頭におかなけ
ればならない。しかしながら、各国での対応は承知しながら、一方で国益を考慮した場合にはエネルギーの確保は、安定供給、経済性は大前提であることは避けきれない。長期的には環境適
合性を考慮したエネルギー確保を目指すべきと思われるが、現段階での安定供給体制は重視する上では、目標とする経済成長率を達成する政策を実行するとともに、需要者サイドに十分な情
報提供と安全性を考慮した省エネ型の供給維持をお願いしたい。
今後は事故に対する安全性・安定性・透明性を示しつつ、将来的な技術革新を期待できる、中長期的な展望を早期に具現化いただくことが最速課題といえるので、今ご提示されているようなゼ
ロ、15、20～25といった各シナリオを論ずることはできない。

32358 個人 自営業 ４０代 男性 原子力発電による電気エネルギーに関して 原子力発電による電気エネルギーに関して。速やかに原子力発電を停止し、近い将来の原発ゼロを求めます。自然エネルギーへのシフト努力を願います。

32359 法人・
団体等

その他 法人等 法人等 2030年の原発依存を0%にすることを求めます。 福島原発事故の教訓から「ゼロシナリオ」を決定し,自然エネルギーの拡大に努力すべきです。原発立地市町村には新しい地域経済復興の施策を実現することを求めます。

32360 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発は直ちにゼロとすること。 今ある原発は直ちにすべて廃炉にし、原発ゼロを早急に実現することが必要です。福島第一原発事故を経て、福島と日本、世界に大量の放射性物質をまき散らし、甚大な環境破壊、健康被害
を与え続けているのにもかかわらず、今なお原発をなくす決断をしない政府とはいったい何なのですか。福島の人たちの苦しみを全くわかっていないといわざるを得ません。３つのシナリオで国
民にパブリックコメントを求めることなどナンセンスきわまりないことです。しかも原発がCO2排出量が最も少ない、よりクリーンなエネルギーでもあるかのような作文は欺瞞に満ちています。何ら
反省のないことに憤りを感じます。本来なら原発を推進してきた国や東電、学者などが刑事責任に問われるべきです。

32361 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 安全性が証明されていない原子力発電子は一切不要であ
る。可愛い、そして未来のある子供を持つ親として、責任を
もって国が誤った道を選ぶことを阻止したいと考えている。

原子力発電の安全性を証明する方法は無い。なぜならば最悪のケースを実際に引き起こし、その後どの様な影響が人体や環境に起こるか、検証をすることができないからだ。
当然最悪のケースが起こらない、と断言できるはずもないのだ。
福島の一件も、少なくとも今後２世代に渡り、検証する必要がある。その検証が終わってから、原子力発電の安全性がやっと１０％くらい見え隠れする程度だと思われる。
今回の原発事故は、国内の事故なので、徹底的に検証が出来るはずだ。広島や長崎のように、米国から邪魔されることも無いので、「危険な発電方法」の可能性が１％でもある限り、是非共徹
底的にやっていただきたいと思う。その追跡調査が済んでからで無い限り、原子力発電はやってはならない。

32362 個人 家事専
業

５０代 女性 原発には反対します。即停止・廃炉を希望します。 使用済み核燃料の処理方法が確立されていない、核のゴミを無害化する方法がない以上、原子力発電はするべきではないと思います。危険なゴミを未来の世代におしつけるのは無責任すぎ
ます。
発送電の分離、自然エネルギーをさらに活用するための各法律の改定、研究開発への援助、をもっと進めるべきだと思います。
その土地土地にあったエネルギーの地産地消を進めて、地球と人にやさしいエネルギーを生み出す技術を発展させて、輸出していける力は、日本には充分あると思います。

32363 個人 無職 ６０代 女性 選択肢１．原発即刻ゼロを選択する。
   概要  原発を減らすことが、産業の空洞化を招くというの
はぬれぎぬで、問題のすり替えです。

  意見「４）コストの抑制、空洞化防止」で「エネルギーコストの上昇による産業や経済への影響や社会への変革の状況を見極め、エネルギーミックスを転換した結果、産業や雇用が空洞化する
事態は回避するという観点から、原発依存度低減の道筋を具体化すべきではないか。」（p.7）というのは、原発ゼロを選ばせないための脅しです。

「産業の空洞化」が製造業の海外移転であるとすれば、原発事故が起こるずっと前から産業の空洞化は進んでいました。この言い方はすり替えです。

32364 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 2030年まで十分時間があります。
ドイツの様に早々に原発廃止を表明し原発0%に向かって行
動してください。

エネルギーの事だけではなく人々の幸せを総合的に判断し結論を出してほしいです。
子供たちを中心とした人類全体の事を考えれば自ずと答えはでるはずです。
どうか知恵を絞って脳みそがちぎれるほど考えてください。

32365 個人 無職 ６０代 男性 原発は０にしていただきたい。 福島第一原発事故で、過酷な放射能被害を撒き散らしたのに、未だに真の収束ができていない。
しかも、被災者の救済が未だにできていない。

このようなリスクが大きい原発は直ちにやめるべきだ。
地震国日本では、他の原発も同様なことが起きる可能性が高い。
日本が豊富に有している自然エネルギーに転換すべきだ。
本腰を入れて早急に取り組んで欲しい。

32366 個人 家事専
業

５０代 女性 原発をすべて廃炉にしていくよう切望します。、子供たちに
少しでも持続可能な日本を残していくために、最大限の努力
をしてください。
廃炉技術を日本の課題として、再生エネルギーで生活して
いきたいのです。

核の平和利用という言葉の多くに国民はだまされてきました。
いま福島の原発の事故の終息を見ないまま、福島原発の汚染地域に多くの住民、とりわけ子供たちを政府の無策により放置しています。
　
わたしたちの希望である子どもたちを大切にしない国になんの希望があるでしょう。

チェルノブイリでさえ、事故後半年して汚染マップを実際の汚染に沿って引きかえ、避難させました。
一方、先進国である日本の対応どうでしょう！
いのちを大切にする政策を一番にとってください。
子供たちは自分で自分の身をまもることができないのです。
こんな不作為による政府の態度はゆるせません。

どうか、日本を放射能汚染で住めない土地にしないでください！

子供たちに誇れる施策をいまからでも最大限おこなってください。
政治家、官僚のみなさんにも大切な子どもがいるはずです。
再生エネルギーを軌道にのせる為にも発送電分離を実行してください。

そのことでお金が高くなろうとも努力していきます。未来を明るいものにしてください！

32367 個人 無職 ６０代 女性 選択肢１．今すぐゼロを選択する。
   概要　ゼロシナリオを選択しないよう、困難さを印象づけ
ている。

  理由： 本文P.11より踏み込んだ制度改革等により再生可能エネルギー約35％を目指すとし、「それでも化石燃料依存度は約65％、非化石電源比率は約35％と現状と同じレベルにとどまる。そ
こで、化石燃料依存度を下げCO2 を改善するために、15 シナリオや20～25 シナリオの場合よりも、省エネ性能の劣る製品の販売制限.禁止を含む厳しい規制を広範な分野に課し、経済的負担
が重くなってでも省エネルギーやCO2 削減対策を行い、また、更なる天然ガスシフトを行う。これにより、化石燃料の輸入額は約16 兆円となり、温室効果ガスの削減量は15 シナリオ並みの
23％削減となる。」とゼロシナリオ実現の困難さを強く印象づけている。

　一方、ゼロシナリオのための節電率を低く見積もっている。さらにドイツで実現している再生可能エネルギーによる技術革新や雇用の増大を日本では無視している。
このことによってゼロシナリオ困難と印象づけ選択しにくくさせている。

32368 個人 自営業 ４０代 男性 全国すべての原発を出来るだけ早く廃炉にして下さい。 全国すべての原発を出来るだけ早く廃炉にして下さい。
事故が起き放射性物質が撒き散らされれば、どれほど多くの不安と経済的損失が生ずるか今回の福島第一原発事故で多くの国民がようやく気づきました。経済界からは電力不足による損失
のほうが放射能汚染の損失より優先した意見が出るのは当たり前です。しかし日本が地震活動期に入ったことは専門家が認めるところで、断層上にある（なくても日本は断層だらけ）原発がもう
一度同様の事故を起こせば、国民の命が危険に晒されるのはもちろん、世界にも迷惑をかけ信用が失墜することは必至です。現状は自然エネルギーで賄うことは困難かと思いますので、繋ぎ
のシェールガス開発やLNGで乗り切り、脱原発を明確に宣言し世界をリードする次世代エネルギー開発を急ぐことが3度も国民が被爆・被曝した日本の使命であり、そうすることで世界から尊敬
される存在になれると思います。
過半数をゆうに超える国民が不安を持ち反対する原発は出来るだけ早く廃炉にして下さい。

32369 個人 その他 ８０代以
上

男性 原発比率は少なくとも25%以上、再生可能エネルギーは20%
程度が限度。
原発廃炉は急ぐべきではない

１、選択肢　　原発20 ～ 25％を選択
・ほんらい現行の３０％[実績]は必要と考える。再生可能エネルギー25～３５％やや多い
　せいぜい20%が妥当。
2．理由
・太陽光発電が6％含まれている。これは6000万kWと2030年でも1.5～  1.8億kWと想定される中で、太陽光だけで最大6000万kWは入る理屈である。多すぎる。昼間の電力供給だがなお負荷変

 動、kWhも少なくとも同じくらい火力発電のバックアップが必要、原子力が現行3000万kWはいっているときはこんなことはない。
・太陽光に見合った火力発電量が必要、環境にやさしいはずの太陽光でもこのゾーンの出力確保のため化石燃料[LNGなど]を○○輸入が必要。
・このためこの負荷帯の電源コストは火力設備分割高となる。これは風力発電でも似たことが言える。
・再生可能エネルギーが多すぎる、すこし削って　原発を導入しないと電気料金はやすくならない。
・原発の安全対策[含む放射能対策]は過酷事故対策―全交流[直流も]喪失、重要設備への冠水防止、非常用冷却水の容量増加、格納容器ベントなど主な対策はクリアになっている。
完全に近くなった原発を停止して2030年頃にゼロというのは到底納得できない。
・国家的損害であり国の赤字、貿易の不均衡(石油輸入のため)、雇用喪失、
・しかるに　原発ゼロはリスクヲ防止したつもりでも、長期にわたり国家社会的大損になる。環境対策も悪化する。[福一の廃炉処理などの費用をふくめても],雇用対策然り。
3、原子力発電所　　原発廃炉40年はあまりにもったいない、そうまでして原発ゼロにする意味はない。これからは資源利用を減らし廃棄物の量を減らすことだ。
将来の電源構成は太陽光、風力、小水力、地熱、バイオなどと原子力の比較を数年毎に行い、電源比率を決めるべきだ.

32370 個人 家事専
業

３０代 女性 2030年までに、なるべく速やかに原発ゼロ、そしてもんじゅ
は廃炉に。

核廃棄物処理の問題も解決しないまま、未来の子供に全てを押し付ける事なんて出来ない。

32371 個人 無職 ２０代 男性 原発はゼロにすべき 原発はゼロにすべき。原発ではなく海洋のエネルギーにすべき。日本は海に囲まれており、海底にはエネルギーになるレアアースやメタンハイドレードの原料があるためであります。海底のエネ
ルギー確保を進めて、原発をゼロにすべきです。

32372 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 日本の将来の発展をみつめ福島の事故の教訓と原発の安
全性を高め原子力による電力供給システムを継続、発展さ
せるべきである
また政府は大衆迎合主義を止め信念を持ち国民の将来の
発展に責任をもつべきである

電力供給の不安定さは、国民の経済的負担を高め、国内企業工場が海外へ移転をよぎなくされ、日本の知的財産さえも海外に奪われてしまう。
結果として、日本経済の成長を阻害し失業者があふれ国力低下を招く。

また、火力発電や太陽光発電：風力発電へのシフトは、国民の経済的負担は勿論のこと、電力供給の不安定化を招き化石燃料への依存度を今より更に高めることとなる。
つまり外国の干渉を招き、日本のエネルギー安全保障を著しく損ねてしまう。

福島の事故の後も、現在世界の経済大国アメリカや中国は、原子力発展の導入、維持、拡大向け進んでおり、資源小国日本は、どうすべきかは明白である。

福島の事故の教訓を活かし事故を逆手に取り、世界一の安全な原発をつくり
世界に輸出して外貨を稼いでいくことも日本の素晴らしさである。

「貧しくても、多少不便でも、自然と共に生きていくという」江戸帰り思想は、響きはよいが、貧困の中で日本国民を苦しめ国力を弱め、ひいては道徳心も奪い、結局は弱者が一番苦しむような日
本が生まれるであろう。

よって、私は断固としてアメリカや中国と同じように原子力による電力供給システムを継続：発展させていくことを主張いたします。



32373 個人 無職 ６０代 女性 選択肢１．今すぐゼロを選択する。
   概要　核燃料サイクル政策を止めて、使用済核燃料を直
接処分する。

   理由：2012年の福島第一原発事故後、エネルギー政策見直すために原子力委員会が設置した「原子力発電・核燃料サイクル技術等検討小委員会」の秘密会議で、経済性と成立の見込みの
ない核燃料サイクル政策を変更させないため事業者と経済産業省の担当者等が核燃料サイクル有利となるように会議資料を書き換えていたことが判明しています。また、「原子力発電・核燃料
サイクル技術等検討小委員会」以前から頻繁に秘密会が行われ、核燃料サイクルを維持してきました。

　こうした核燃料サイクルの闇の根を絶たない限り、税金だけがつぎ込まれ、危険だけが押しつられる核燃料サイクルが脱却できません。
　核燃料サイクルの根を絶つために、今すぐ原発ゼロを選択します。

32374 個人 自営業 ４０代 男性 原発の比率は０パーセントを望みます。ゼロシナリオで行く
べきです。
１６万人もの人々が住む場所を追われ生活しなければなら
ない状況に追い込まれています。私も精神的にも金銭的に
も損害を被りました。

１６万人以上が避難していて、いまだに戻れない状況です。そんな状態を作り出す可能性がある原発というものは到底受け入れられません。原発事故のせいで自殺した人も数人ではすまない
と思います。

ほとんどの人々が実際の被害額を補償してもらうことはできないと思います。ならば、これからそういう被害者をまた増やさないためにも、原発をなくさなければならないと思います。

電気を作り出す方法は他にたくさんあるわけですから、そちらにシフトしてほしいです。国内だけで資源をまかなえる再生可能エネルギーへ注力してください。

福島市や郡山市に住んでいる友人は自分の子供に放射能の影響がないか不安に思って生活しています。国民の一部が恐怖の中生活しなければいけないような状態を作り出す発電方法はい
りません。

勤めていた会社も原発事故の影響で製品の売れ行きは悪くなり、先行きが不透明になり辞めることになりました。
精神的にも金銭的にも損害を被りましたが、先日受け取った東京電力からの補償金は、たったの５万円です。ありえません。

どうか原発を無くしてください。心からそれを望みます。

32375 個人 自営業 ４０代 男性 原発はもういらないと思う。原発0を願います。 放射能の怖さを一番知っているはずの日本、ある一定の方のエゴ、利益のためになぜ国民のみんなが怖い思いをしながら我慢しなければいけないのでしょうか？

今回、被害にあった方々のお気持ちを考えるとまだ、原発に依存していくという意見があるのが残念でなりません。

戦争で広島に原爆が落とされあのようなことになりました。その方が今　「戦争が終わったのになぜ死ななくてはいけないのでしょう？」と言っています。

ずーっと　恐怖と共に生きているんです。
今回の原発事故被害の方々も一生　怖い怖いと言いながら、ずーっと差別をされながら生きていかなくてはいけない状態になってきています。

自然エネルギーで全てがうまくいくとわかっている今
もう止めにしなくてはいけない時期にきたと思います。
現段階の人間には放射能を扱うレベルではないということだと思います。

人間が作り　人間が制御し　人間が処理できる。このような物以外地球にはいらないと思います。

原発事故付近に親類縁者がすんでいたら、推進派の意見も変わってくるんだと思います。

頭で考えるのではなく心で考えて欲しいと思います。
本当に利益抜きで、子供たちの将来を考えていますか？

32376 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発ゼロのシナリオを支持します。 なぜ福島のような惨劇があり、国民的規模の反対運動があるにも関わらず、未だに原発依存の社会を進もうとするのか、理解に苦しみます。
経団連はじめ、経済界と、政府・現内閣（民主・自民・公明）との強い癒着を感じざるを得ない。アリバイ程度で行う公聴会など、国民を馬鹿にしているとしか思えない。民主党の一部の議員が提
出したロードマップも、一時的にでも原発を再稼働、増設する案となっていて、論外だと思います。
次期選挙で負けが確実だとしても、原発依存の社会を続けるという暴挙は止めて欲しい。
広島・長崎の市長が宣誓した、平和宣言にもよく耳を傾けて欲しいと思います。

32377 個人 無職 ８０代以
上

男性 原発を再稼働せず０％にすること。理由は、(1)使用済核燃
料の処理が明確でなく莫大な費用がかかると予測されるこ
と。(2)、国民の健康が心配されること。(3)再生可能エネル
ギーへの大胆な転換と省エネ政策の強化等。

意見の概要に書いたこととダブルこともあるがが次のことを述べたい、
(1)　選択肢が３項目挙げられたが問題があると思う。特に温室効果ガスの点で
　原発を０％にした場合、温室効果ガスの排出量の減を小さくみていると思う
　　積極的な再生可能エネルギーの導入をはかること、火力のLNGへの燃料シ
　フト等により削減を図ることは可能と考える、また原発の製造過程におい て CO2 を発生することも考慮しなければならない。
(2)　事故が起きた時は勿論のこと、日常の運営においても原発の場合、国民の　健康について多くの負担を考えねばならない。
(3)　１００％再生可能エネルギーを目指す選択肢を設け、その道筋を示すべきではないか。日本では技術は優れているが先進国の中では普及が遅れているといわれている。大胆な政策転換
を図るべきである。

32378 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 全原発のできるだけすみやかな廃炉を 今回の福島の事故で、原発はいざメルトダウン事故を起こすと直径数十キロの人の生活を長年にわたって一変させることがわかった。狭い国土なのに長年使えなくなる直径数十キロの土地が
できてしまうのは、あまりに不合理。日本が地震の巣であることを考え合わせても、あぶなっかしいことこのうえない。二度と福島のような事態は起きないというが、信じがたい。危ないのは津波
や地震だけではない。北朝鮮が10人の決死テロ隊で福井の原発を襲って、メルトダウンまで絶対いかない保証なんて、できっこない。
かてて加えて、核のゴミの問題。10万年にわたって危険性が維持するするものを、この地震国で管理するなんて、まあ人智を超えている。
早く廃炉を進めて研究を蓄積し、それをビジネスにしたほうが、よほど将来性があると思う。

32379 個人 その他 ５０代 女性 できるだけ早く原発ゼロのエネルギー戦略を立てるべきで
ある

日本各地で地震があるたびに、福島原発のような事故が、また起こるのではないかと恐怖を感じます。その上、原発は、最終処分の技術開発が確立していません。速やかに再稼働を停止し、
すべての原発の廃炉を前提にエネルギー戦略を立てるべきです。

32380 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 原発直ちにゼロシナリオ希望 原発がなくても、生活できてた。
子ども達に、原発作業をさせに行く訳にはいかない。

直ちに原発ゼロ希望。
贅沢か命かの選択ならば、命が大切。
命や幸せを奪う原発は不要。

32381 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 原発依存度は「ゼロシナリオ」しかありません 3・11の福島原発事故で明らかな原発の危険性から私たちの命を守るには「ゼロシナリオ」しかありません。

32382 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 　我が国のエネルギー政策は、安全性の確保を大前提に、
安定供給・エネルギー安全保障、コスト・経済性、品質、地
球温暖化問題への対応等を総合的に踏まえて、実現可能
な方策を検討すべきである。

　我が国のエネルギー政策は、安全性の確保を大前提に、安定供給・エネルギー安全保障、コスト・経済性、品質、地球温暖化問題への対応等を総合的に踏まえて、実現可能な方策を検討し
なければならない。
　今回示された「選択肢」はいずれも実現可能性に乏しい。また、地球温暖化問題への対応を重視するあまり、安定供給・エネルギー安全保障、コスト・経済性という国民生活を守る上で最も大
切な要素が軽視されている。地球温暖化問題への対応は引き続き重要であるが、経済との両立を図りながら進めていくべきものである。
　２０３０年の姿を考えるにあたっては、以下の視点を踏まえるべきである。
１．２０３０年のエネルギー政策は、３～５年先の電力供給の見通しを明らかにし、１０年先、さらにはそれ以降の時間軸の中で、シナリオをどのように展開していくかを示さなければ具体的な姿
が見えてこない。このため、先ずは当面する課題を解決し、２０３０年に至るプロセスを示す必要がある。
２．当面する課題の解決とともに、２０３０年に向けたプロセスにおいても、原子力発電を順次、再稼働していくことが必要である。安全性確保のために、不断の取り組みを進めるとともに、原子
力発電に関わる技術と人材を維持・確保することが不可欠である。
３．多様な電源構成を維持することが、資源小国である我が国が国際競争力を維持し、暮らしや雇用を安定させるために重要である。地球温暖化への対応の観点からは、電源構成だけではな
く、一次エネルギー全体の構成も踏まえ検討していく必要がある。また、再生可能エネルギーと省エネルギーは強力に推進していくべきだが、いずれも国民負担の許容範囲を含め現実的な目
標を立てて導入を進めるべきである。
　こうしたことを踏まえれば、３つのシナリオのうち２０－２５シナリオは、新設や更新を含めて原子力発電を一定規模維持している点に限っては選択肢として取り得るが、その場合でも、省エネ・
再エネについては実現可能な想定を行い、化石燃料で補うのが現実的な選択である。
　さらに、技術の進展、省エネ・再エネの進展、エネルギー需要、国際情勢など不確実性が高いため、５年あるいは１０年毎に、電源構成を含めエネルギー政策全体について、見直しを行うべき
である。それにより実現可能性をさらに高めた計画としていく必要がある。

32383 個人 法人等 ２０代 男性 「ゼロ」シナリオ。
このシナリオがあるならば、ゼロを求めます。

原発に関心をもったのは、3.11後です。それまで、全く関心もなかったし、存在も知りませんでした。ただ、知れば知るほど恐怖と不安が募ります。そして、国家が疑わしくなります。
お金をかけて、ものすごい技術を生み出したかもしれません。ただおかねは命に代えられない。
お金、時間、今後の生活に多少リスクがあろうとも、地球人として、自然に生かされていることを第一に考え、ゼロシナリオを求めます。
地球人として見本になる行動を、国をこれから造っていきましょう！

32384 個人 自営業 ５０代 女性 １．原発依存度０を選択する
２．原発依存度０の政策を実行する
３．原子力発電所の事故によって被害が大きさを確認する。
４．再生エネルギーの技術を海外に輸出し世界のエネル
ギー問題に貢献する。

福島第一原発の事故は、多くの放射性物質をまき散らしました。一家を預かる主婦として、水や食品の確保に苦労しました。爆発をする原発を見て、避難の準備をしたこともありました。毎日が
不安でした。報道も今になって考えてみると気休めばかりで、本当のことは報道されていませんでした。今も放射性物質の拡散は、私たちの身近で進んでいます。
日本にはすばらしい自然がありますが、もしまたあのような事故があったら、住めるところも無くなり、すばらしい自然も何の意味もないものになってしまいます。今私たち自身のこととして放射性
物質の拡散というこんな恐ろしい事実に向き合わなければならないと思います。
特に大地震が予測される東海地区にも浜岡原発があるのは本当に恐ろしいことです。日本の国土は災害が多くただですら安全に暮らすのに多くの手立てが必要です。無数の地震の種を抱え
た上に私たちは住んでいるのに、事故が証明したように安全の確約できない原発がその上にあるのは国土が無くなる危険性、日本列島に住めなくなるかもしれない危険性があります。
原発を０にして再生エネルギー技術を推進する政策が日本で暮らしていくために必要不可欠であることを、国民に説明し政策を実行するすることが急務だと思います。再生エネルギーの技術が
確立されれば、この技術を海外に輸出することで世界のエネルギー問題にも貢献していくことができると思います。

32385 個人 自営業 ３０代 男性 「原発ゼロシナリオ」を望みます。納得できる理由があるま
で、再稼働には反対です。

国民の命や生活を失ってまで、原発によるエネルギーとその経済システムが必要とは思えません。自然エネルギーの推進と、原発で働く人たちの雇用創出をしてください。

32386 個人 自営業 ５０代 男性 生レバーを禁止する考え方で原発を考えれば即刻全面停
止とならなければなりません。
都合の良い「想定」は、起こりうる犠牲の可能性に目を閉ざ
す行為です。
簡単な話なのです。

「原発を再起動したい」という考えが基本に置かれているならば、議論は始まりません。
ゼロシナリオなどと、さも可能性のありそうな提示は信じ難いものです。
「自然」の反対語は「人工」であるように、正にここに原点があるのです。人間が自然に反して人間のための正義と証して「わがまま」を通し続けて来た結果が今の「地球環境の問題」です。
3.11東北の被災地の方々のことを思うと乱暴な言い方になるかも知れませんが、あれは人災です。
それを、「想定外」だと言って、こういう時だけ自然のせいにする。
ここでどんなに言葉を尽くしても、ここまで書いた言葉が正しく伝わらない人が多いなら期待は薄いと思います。これまでの政府、東電、他の電力会社の対応を見れば、どう考えても「再起動」の
ための都合のよい新しい「想定」をしようとしているとしか思えません。そして、議論もされないまま再起動を見切り発車してしまう。
いま、このようなパブリックコメントを求めている意味が判りません。
見切り発車を先行しながら意見を求めるのが「政治」なのでしょうか？
いま空しい思いで書いていますが、もう止めます。
せめてもう一度。再起動ありきでは正しい議論にならない。人間が「人工」で犯してきた「罪」真摯に向かわなければエコも、地球環境も何も始まらない。

32387 個人 その他 ４０代 男性 原発の安全性は認められません。日本の将来のために「ゼ
ロシナリオ」です。

福島原発事故は、世界中に放射能をばらまきました。ドイツもフランスも脱原発を政府と国民で決めています。日本もそうあるべきです。
福島では放射能汚染によって15万人が避難生活を余儀なくされ、約6万人が県外に避難しています（福島県ＨＰから）。
内部被ばくもこれから症状が出て苦しむ方々が多く発生すると考えられます。
二度と原発事故を起こしてはなりません。原発の安全は認められません。よって「ゼロシナリオ」です。

32388 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発依存度を下げる政策は間違いである。原発依存度は
上げるか、維持すべきである。

　原発依存度を下げることは間違いである。日本では、原子力エネルギーに替え自然エネルギーなどの代替エネルギーの割合を増やすことが盛んに言われているが、燃料価格や電力の安定
供給などの経済的観点からも、外国からの燃料調達割合の増加や原子力を自国が有することの放棄などによる安全保障上の問題の観点からも、原発依存度を下げることは国の政策としては
得策ではない。むしろ、原発依存度を上げるか、維持するかすべきである。
　福島原発事故で日本国民の原子力アレルギーを一部マスコミなどが煽っているが、この事故での死者数が０人であるという事実も見逃してはならない。日本の原発は、世界的に見て安全であ
る。この原発事故の後も、海外で日本の原子力技術を活用しての原発建設が進んでいることがこのことを証明している。
　以上の理由により、原発依存度は上げるべきか、維持すべきであると考える。これまで国が何十年とかけて推進してきたエネルギー政策を、１件の事故のみで簡単に変えてしまうことは大きな
問題である。正確な知識を持っていない国民の感情論に左右されること無く、専門家の意見などを十分に取り入れて、国が責任を持ってエネルギー政策を推し進めていくべきである。

32389 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 ゼロシナリオを支持します.再稼働反対☆ 危険すぎます。

32390 個人 自営業 ５０代 男性 2030年ではなく、ただちに脱原発。至急に次のエネルギー
政策を。

いざ事故が発生した時に人間自身にコントロールできない原発はもういらない。

32391 個人 自営業 ５０代 男性 私は、(1)ゼロシナリオしかないと考えます。 原発への依存度を、ゼロ以外の何パーセントにしても、事故の確率や規模が変わるだけで、実質的な意味がありません。原発で過酷事故が発生すれば、多数の命に影響するからです。飛行機
など、交通機関の事故率とは意味が違うのです。

32392 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 国内の全原発、即停止を希望。 あの、福島の事故を受けて尚、この地震の多い、小さな小さな島国で、
危険な原発を続行する、という決断を下せる、その理由がわからない。
節電なんて、やろうと思えばいくらだって出来ることも、
電力は余ってることも、とうにわかったはずなのに。
いい加減、経済中心の構造を変えないと。
恥ですよ。



32394 個人 無職 ６０代 男性 脱原発、原発を一刻も早く廃止、廃炉にすること。 原子力発電は技術的にも経済的にも成立していない。
（１）安全性が確保されていない
（２）放射性廃棄物の処理方法が確率できていない
（３）労働者の被爆の上で作業が行われている
（４）すべて解決する（可能性は低い）には膨大なコストを要する

無責任にこれらの問題を隠蔽したままで推進する（直近では大飯再稼働）政府や企業達に運転する資格がない。

32395 個人 無職 ６０代 男性 原発ゼロシナリオを取るしかない。世界中がこの状況に至っ
た日本がそれでも原発に依存するしか考えられないかそれ
とも再生エネルギを主に利用するバランスの取れた社会へ
舵を切るかを見守ってる。

１９６０年代に確立したプレートテクトニクス理論は日本が４枚のプレートの境目の上にあることを示しておりこれは、周期的に確実に大地震が日本を襲うことを教えている。これは、活断層上に
原発を作ったから危ないという以前の問題で
そもそも大陸の真ん中に日本が存在しているのではなく、日本やトルコなど世界で数箇所しかないプレートの境界線が多く入り組んでいる地震の巣には、原子力発電所などを建設すべきではな
かったのです。活断層の問題でも分ったように、原子力村には、一人の地質学者は入っておらず、５０年前に確立された理論についても、気にしない人達が、原発建設の推進をしていたというこ
とになります。
安全神話にだまされた我々国民のも問題があります。夏も冬も電気を使いたいだけ使い、私もそうですが、オール電化に協力して益々使用電力を増大させてきてしまった。現状を考えると我々
の生活のあり方を大きく変換させなければいけない地点に差し掛かったのだという自覚を国民が持たなければならないと思います。現状の生活水準を見直す必要があります。全ての国民が見
直しに掛かれば、負のサイクルから清のサイクルに帰ることができます。夏の東京の冷房の使用を抑えれば、ヒートアイランド現象が下がり周囲の地域の高温現象、熊谷や館林の気温が降下
することになります。国民の電力使用を抑える運動が必要でありこれは、政府主導ではうまくいかない。本当の有識者達（哲学者と呼ぶ人達は原状で、何をやっているのだろうか、こうした状況
は、あなた達の出番のはずです）
本当の有識者が音頭をとって運動を起こすべく時です。再生可能エネルギーの最大限の活用に国の技術力を結集すべき時です。本来は核融合発電が出来上がったいれば、危ない放射能の
全くでない核融合反応で出来たエネルギーを使った発電（太陽のエネルギー製造技術と同じ）なら何の心配もないのですが、あと４０年くらいはかかりそうです。その間を再生可能エネルギーで
埋めるしかありません。抽象河川の水力利用も水利権を見直した法律のバックアップが必要ですが、それをやればいい。ここの屋根の上には太陽光発電ﾊﾟﾈﾙを乗せることを義務付ければい
い。現状のままでやろうとすれば、政府の方向付けの通り２５％の原発になってしまう。今こそ知恵を皆で使い世界に新しい様式を提案しよう。

32396 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 将来のエネルギーミックスには、安全性はもとより、安定供
給・環境保全・経済性の観点が不可欠。従って、風力や太
陽光など再生可能エネルギーへの過度の期待は高リスク。
今後も一定割合での原子力利用が必要。

今回の全国での意見聴取会、パブリックコメントは、今後の原子力比率を多数決原理で採択することを目的とすべきではない。資源小国である日本の国益保護や産業界の発展、国民福祉の向
上など、幅広い観点から考えるべき重要課題を、マスコミや学識者、ＮＰＯなど、声が大きい一部国民に煽動されたエモーショナルな動きにより、取るべき進路が歪められていることを危惧する。

32397 個人 自営業 ３０代 男性 原発0パーセントのシナリオを支持します。
核廃棄物の問題を人類は解決できていません。
そしていくら科学が進歩してもそれを扱うのは人間です。
人間にはヒューマンエラーが必ずあります。

福島の惨劇はなぜ起きたのですか？
そこにはいくつものヒューマンエラーがありました。
核を完全に制御する方法を人間はいまだに見つけていません。

311後、それなりに信用、信頼していた地震学が崩壊していく様を見ました。人類はいまだに地球のことに関しても知っていることが少ないのです。

ただし、予想がつかないようなことが起こりうるのだということを私たちは知っています。世界的に地殻変動が起こり始めている現在、過去からもずっと地震大国であった日本、いまもこんなに多
くの地震がおきています。そして地震学者でさえいまの日本の地下で何が起こっていて、どうなっていくのか予想できていません。そんななか活断層だらけの島国日本でどうして原発を動かす未
来を考えるのでしょうか？

核廃棄物問題を解決できずに未来の子供たちへゴミを託すようなマネはしないでください。いまでさえ、各発電所でいっぱいいっぱいの核のゴミ。
日本をこれ以上ゴミ屋敷にしないでください。

保障もろくにできないような状況で、どうして動かすのですか？
福島から避難してきた友達がまわりにいっぱいいます。彼らから語られる言葉が現実です。政府と電力会社は多くの日本人の人生を狂わせました。私達は核で平和にはなれません。

原発をいますぐ止めて、廃炉にする。新しいエネルギー戦略に挑戦していく。そこには希望があり夢があります。原発を動かした日本には夢も希望もありません。あるのは「不安と恐怖です。」
私は専門家ではないので細かいことはよくは伝えられませんが、
様々な情報を読み、原発なしでもやっていける未来はつくれると思います。
そしていま、原発を動かすことがどれだけ日本人の命を危険にさらすことになるのかを理解しています。
そして再び事故が起きたときどうなるかは日本人の誰しもが簡単に想像できます。そこには日本自体の未来はありません。子供たち、その子供たち、その子供たち・・から私たちは「いま」この土
地を借り受けているのです。
7世代先の子供たちが安心して食べられる、野菜や果物、食物すべてと大切な命の水が守られた日本の大地を守っていきませんか？

夢のある未来は原発をゼロにすることから始まります。
一刻もはやく原発を停止して、廃炉へ向かう道を
私は選びたい。

32398 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 ゼロシナリオを選択する。 １．東日本大震災の被害は、あまりにも大きく甚大である。
２．太陽光エネルギーの普及・促進を支持する。
３．経済への影響は心配であるが、国民全員の英知により、この難局を乗り越え、世界の模範となる日本を作るべきである。
４．地域独占の電気事業のあり方を、至急、見直しすべきである。民間の自家発の有効利用を図るべきである。
５．未解決な放射性廃棄物の処分問題など、子供や孫に負担をさせてはいけない。
６．メタンハイドレートの開発を急ぐべきである。
７．エネルギーの使用を減らす社会作りを構築していくべきである。

32399 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 基本的考えはゼロシナリオです。現状の政治不安と地政学
的見地から今後の方向性を決定するならば、限りなくリスク
負担のない選択肢を採用すべきであると考えます。

まず、国民の信頼が第一で、震災以降、原発神話は崩壊し、経済状況や原発稼動による雇用の問題などを考慮すると、原発稼動が現状、最優先してしまう事情も理解できますが、国民世論の
反発を防止する事を前提に、ここで見直すべき点は、政治の信頼回復の視点から原発依存度の出来るだけゼロに近い政策を打ち出していくのが正論と考えています。その上で今後、グリーン
で信頼の出来る再生可能エネルギー、省エネルギー等の具体的な政府提示案とすべきであると思います。資料では、特に太陽光と風力発電に依存しているように思えますが、地域特性もある
ことを十分取り入れていかなければならないと思います。私は、次のように考えています。現在、使用できる火力発電施設の健全化として使用燃料のコスト負担を抑制する事を最優先課題とし、
貿易収支からも原油の輸入を控え、リサイクル可能な国内製造燃料の利用を最優先させ、国内燃料再生事業の育成と産業化を国策として推進していくべきと考えます。新たな施設投資はコス
ト負担があり、補助金に頼った施設の建設は必ず破綻します。そのため、新たなグリーン化施設の建設以前に、現行施設の正常化、維持、そしてバランスシートの健全化を目指していかなけれ
ばならないと思います。技術的には火力発電はバックアップ電源の確保と出力変動に対応でき、今まで利用されてきた実績のある発電施設です。しかし、為替変動や中東不安による価格高騰
等、マイナス要因により現在、主力電源とされていない所以があると思います。今後の方針としては、経営、経済の健全化を大前提としつつ、太陽光や風力などのグリーン化以前に、コスト抑制
や健全経営など東京電力の経営内容をいち早く正常化経営に立て直す必要があると思います。国内財政負担が国民に圧しかからないよう、国民を巻き込んだ資源循環型リサイクルエネル
ギーの推進を前提に現状の経済情勢を乗り切って新たな目指すべき真のグリーン社会を構築をしていかなければならないと考えています。

32400 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 「エネルギー・環境に関する選択肢」について、「原発ゼロシ
ナリオ」の採択を希望します。

・福島第一原発事故の原因究明、責任追及がされていない状況で原発の再稼動はすべきでない。
 
・福島第一原発事故に見られるように、原発の持つリスクは大きすぎ、事故が発生した場合に、一企業もしくは国家が被害を補償できる規模ではない。
 
・原発事故が起きると、人が住めない土地が発生する。これは国として国土を管理する上で、あってはならないことである。
 
・原発事故が起きると、農産物・海産物・畜産への影響が多大である。国民の食の安全性を確保する上で、これはあってはならないことである。
 
・原発事故が起きると、子供たちの生活および健康に大きな不安を作ってしまう。原発事故の影響による、外出時のマスク着用、ホットスポットの回避、など本来は不要なことである。心身ともに
健康な子供たちの成長を促すために、また子供たちの笑顔を奪ってしまうことのないよう、このようなことが今後あってはならない。
 
・新エネルギー開発および利用への舵取りは、高い技術力を持つ日本の産業界のイノベーション発生を促進し、国際競争力の糧となる可能性が高い。
 
  

32401 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 2030年までに、原発をゼロにするシナリオを支持します 原発推進派の方も「原発なしで済むなら、そりゃないに越したことはないけどね」の思っておられるのではないのでしょうか。
ならば今、原発事故をきっかけにその大きな理想に向かっていきたいです。

また原発ゼロで必然的に電気使用量を気にする生活になるかもしれませんが、それを機に新しい生き方・これからの新しい先進国のカタチ（「成長社会から成熟社会への移行」「競争から共存
へ」「モノ・エネルギーの循環の徹底」）を日本から世界に発信していければいいなと思いますし、元々歴史的にも節約・工夫が得意な日本人ならできると思います。個人的嗜好かもしれません
が、なにしろその方がカッコイイです。馬鹿にされるかもしれませんが、人々の賛同を得るためにはカッコイイというのは重要だと思います。

あと、廃棄物の処理が決まっていないのが大大問題です。
捨て方が分からない毒のゴミのようなものを作り続けるのはすぐ止めたいです。

32402 個人 学生 １０代以
下

女性 原発はゼロにしてください。 原発は今すぐゼロにしてください。放射能は体に悪いです。私たちは病気になってしまいます。安全なエネルギーを私たち子どもの未来のために。

32403 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 「０％」「即刻０％」を希望します。 このような事故を起こし、未だ制御が出来ずに汚染水などを垂れ流している状態は原子力産業にとって敗戦と同じです。
潔く、負けを認めてください。
日本はあの屈辱的な敗戦から立ち直ったように、庶民は賢いのです。
今後の困難なエネルギー問題にも、真摯に取り組んで打開していく事でしょう。

もっとも困難な道を行くことでこそ、世界に範たる日本となれると信じています。

32404 個人 学生 １０代以
下

男性 原発は要りません。 原発は今すぐゼロにしてください。放射能は体に悪いです。僕たちは病気になってしまいます。安全なエネルギーを私たち子どもの未来のために。国は、国民の命を考えてください。

32405 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 出来る限り迅速に原子力エネルギーに依存しない社会を作
るべきだと思うので、
私は将来の原発比率０％を支持します。
今後は、再生可能エネルギーでの発電を強力に推進してい
くべきである。

そもそも原発によって発生する使用済み核燃料などの放射性物質の安全な処理が
実現していないというだけでも原発比率０％を支持する理由となります。

あまりにも無責任すぎるし、そのために発生する費用を原子力発電のコストに
含めていないという、まやかしのような現状を許せません。

また、二酸化炭素を発生させないという面でも大きな間違いですし、
何よりも地球上に存在するウラン自体が石油なんかより遥かに少ない。
ハイリスクな割りに未来永劫続くようなエネルギーではありません。
さらに、福島の問題も解決されていない。ここにも、莫大なお金がかかる。

以上の理由で、単純に原子力は得られるものより失う物のほうが多い。
福島の事があったからと言うことではなく、もともと採算の取れる物ではないと
思います。
私は、多少不便さを強いられようとも安全に暮らし、子供を育てていける
環境を整えて欲しいと心から願います。
今までのように電気を必要としない街づくりを考えるときです。

32406 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 将来の世代に日本のかけがえのない環境を確実に引き継
ぐために、原子力の利用はすぐに止めるべきである。経済
成長が少し低下することがあっても、原子力を止めて代替エ
ネルギーへの転換を大幅に進めるべきである。

将来の世代に日本のかけがえのない環境を確実に引き継ぐために、原子力の利用はすぐに止めるべきである。「故郷」を失う国民をこれ以上決して生み出してはならない。また、第二次世界大
戦で「原爆」の被害を受けた我が国が、再び福島の原発事故で被害を受けたにも関わらず、今後も原子力の利用を継続して自国の潜在的なリスク（しかも極めて長期な制御しにくいリスク）を選
択することは、どうしても避けねばならない。
そのために経済成長が少し低下することはやむを得ないと考える。経済成長の判断は我が国の短期的な「成長」を求める判断であり、有力な考え方であることは認めるものの、真に「持続的」
に成長するためにふさわしい判断とは言えない。長期的なリスクの可能性をなくすことが、真に「持続的」な我が国の成長・発展のためには必要である。
また、原子力を止めることで電力供給が不足するという議論があるが、原子力を止めれば代替エネルギーへの転換はきっと大幅に進むと確信する。日本にはそれだけの技術力があるし、パラ
ダイムシフトを行うだけの適用力も備えている。さらに、代替エネルギーへの転換を果たせば、その技術を世界へ展開することで、経済的にも我が国にとって有効なアプローチになると考える。
以上、結論としては「ゼロシナリオ」の選択を強く希望する。

私の意見は以下のとおりです。

エネルギー・環境に関する選択肢ではゼロシナリオを支持します。

福島原発の事故を受けて、原子力は安全ではないことが証明された。

広島・長崎の原爆で核が危険で恐ろしいことを日本人は知っているはずなのに、
なぜ原発がこの国にあるのか？

原発を推進してきた人たちは事故の責任をとって、廃炉や使用済み燃料の処分な
どを行い、この国の何処に行っても全ての人が安心して住めるようになるまで生
涯を掛けてこの罪を償え。

安全な原発など無い！それは大消費地の都会に原発が無いのが何よりの証拠であ
る。

今すぐ原発に依存しない社会に転換すべきだ。

省エネを強力に進め機器を小形し、総量を目標を持って削減する。
再生可能エネルギーを桁違いに強力に推進する。
ＧＤＰ成長率をゼロを掲げ、ＧＮＨの成長で豊かさをはかる。

全てのエネルギーは太陽から降り注ぐ光・熱・風力・水力などのエネルギーで将
来は賄えるようにする。そのための研究開発に力を入れ早期の実用化を目指す。

わが国には「もったいない」という世界にほこれる言葉がある。

この「もったいない」を流行語になるように、エネルギーをあまり使わない暮ら
し方を広く紹介し、国民の省エネ意識を向上させよう。

エネルギー消費が減れば原発などまったくいらない！

自営業 ５０代 男性 選択肢はゼロシナリオ
都会に原発がないのは危険だからだ
省エネ・再生可能エネルギーの推進とＧＤＰ成長率をゼロを
掲げよ
「もったいない」精神で省エネ意識

32393 個人



32407 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原子力発電反対です。全て廃炉にしてください。 絶対に安全だという事はあり得ません。そうとわかっていて何故まだこのような危険な事を続けるのでしょうか？理解できません。日本政府も東電も、国民は誰も信用していませんよ。信頼回復
に努めて欲しいと思います。

32408 個人 法人等 ５０代 女性  取り返しのつかない  未来に負の遺産を残すのは絶対嫌で
す。原発反対安心・安全な生活を保障して下さい

 ひとたび事故が発生すると人間の力では抑えきれない原子炉すべてを失います。その体験を私たち国民は目の当たりにしました。とてもつらく怖いです。未来ある子どもにそのよな負の遺産を
残す訳にはいきません。今を決定出来る大人が正しい選択をすべきです。原発0と

32409 個人 その他 ４０代 女性 「原発ゼロ」に向かった政策をお願いします。原発はすべて
廃炉にする計画を望みます。原発ゼロと環境破壊対策・国
の発展は両立できるはず。でも、原発が抱える破壊力は自
然保護とも国の発展とも共存できません。

「原発ゼロ」が、今現在どんなに難しく見えても、唯一取るべき道と思います。
もちろんそれには、エネルギー消費に対する意識も変えなければいけないし、課題は山積みかもしれません。今まで原発がこれほど推進されてきた背景には、電力会社の利潤追求だけでなく
経済界の支援や、軍事的なもくろみもあったと思います。
ですが、国民が安心して暮らせる環境がなければ、どんな経済的発展も、軍事的な準備も全く意味がありません。もし事故が起こったら、経済も軍事も吹っ飛んでしまうほど、取り返しのつかな
い危険が原発にあることが分かったからです。
一年以上前に起きた福島の事故も、今だに収拾がつかない状態で、多大の人々が日々苦しみ、恐れながら生活しています。これ以上、このような事故を起こすことは絶対に避けなければなりま
せん。そして、避けるためには、原発をゼロにするしか、ないのです。何故なら、どんなに対策をとったところで「想定外」はかならず起きる可能性があり、原発が安全と言い切れる人はもう誰もい
ないからです。
原発ゼロと環境対策は両立できるはず、原発ゼロと国の発展も両立できるはず。でも、原発がかかえる破壊力とは環境対策も国の発展も共存できません。

32410 個人 家事専
業

４０代 女性 原発はゼロにするべきです。 原発の最終処理もしっかり決まっていないのに、促進するのは、おかしいです。原発は、事故が起きても、起きなくても、放射能漏れをおこし、明らかに、地球を汚すことになると、思います。これ
からの将来ある子供達につけを回すことになります。二度と、福島やチェルノブイリのような土地を作ってはいけないと思います。どれだけの方が苦しんだことでしょう。政府の方には、もっともっ
と真剣に自然エネルギー、推進に取り組んで頂きたいです。

32411 個人 自営業 ６０代 女性 ゼロシナリオを支持する。 原発事故の怖ろしさと残酷さは福島原発事故で証明された。

地震国である日本に原発は危険極まりない。

使用済み核燃料などの核のゴミ処分に何万年もかかる。
後世に放射能汚染のツケを残してはいけない。

再生可能エネルギーが成長するまでは、省エネ、節電で乗り切れる。

放射能の恐怖を感じない安心安全な社会を目指すべきである。

32412 個人 無職 ３０代 女性 2030年までに、ではなく、ただちに原発を止めめることを望
みます。
多くの原発に問題があることは明らかです。津波、活断層。
ただちに原発を0にする手だてを考えてください。

放射能の被害をこれ以上受けたくないから。
未来に、子どもたちに放射能汚染、放射能廃棄物という代償を負わせたくないから。

32413 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 安全を再確認し、多くの原発を再稼働すべき 千年に一度の災害と史上最低の総理による事故の為に脱原発はおかしい。
現在、現実的に安定で安い電力は原発しか無いので新たな安定で安い発電が
実用に成るまでは原発しか無い。
勿論、老朽化した原発、余りにも危険な所に有る原発は廃炉すべき。
また、世界中では原発が必要とされて居る。
世界に原発を売り、外貨を稼ぐべきである。

32414 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原子力発電は、将来的に「ゼロ」となるようにすべき 　原子力発電は少ない二酸化炭素排出と高エネルギー創出の一つの手段ではあるが、核廃棄物の処理が非常に難しく、長い年月にわたって汚染の危険があるほか、発電施設の事故の際に
は甚大な被害を受けることとなるため、将来的に原子力発電は廃止すべきである。
　現実的には、明日すぐに廃止できるものではなく、段階的な対応が必要であるが、将来の方向性を決めるとなれば、明確な「廃止」「ゼロ」を打ち出し、廃止するために必要な、原子力に代わる
発電技術の発展を、「国策」として、日本の国力総体を注ぎ込んで、技術開発、研究を行い、ゆくゆくはその技術を輸出していくことで、国益も増加すると考える。
　その力は、日本の「ものづくり」の力の中に十分あると考える。
　福島の事故による影響でよくわかるように、狭い国土の日本で、ひとたび原発事故が起きれば、核廃棄物の処理が不十分であれば、食料生産に大きく影響を及ぼし、食糧自給率はますます
低下するのは必定。風評被害は世界に及ぶ。
　国内炭鉱の復活と火力発電の排出二酸化炭素減少のための技術開発の促進、日本近海のエネルギー資源の調査、発掘、活用を早急に行う、水力、波、太陽光、地熱等々、あらゆる電力生
産技術を磨き、「電力の地産地消」を進めるなどすべき。
「安定的な電力供給」は生活・経済の安定のためには基本中の基本であり、生命維持装置を使用する国民のことを考えることが重要である。
　国民議論により将来の「方向性」として、選択をしていくとなれば、「原子力発電ゼロ」をまずは掲げるべき。
　現実的な対応とは別に考えるべき。再稼働判断も説明を尽くすのが先決。
　説明を尽くさねば批判されるのみ。
　様々な産業界とのしがらみがあるとは思うが、そのしがらみを新たな発電技術開発にむき直させていくことが、政府の役割であると考える。
　政府が、力強く「原発ゼロ」の方向性を打ち出すことを期待する。
　
　

32415 個人 その他 ６０代 男性 次の理由からゼロシナリオを支持する。原爆で犠牲になっ
た歴史を振り返り日本人の行動規範として脱原発を志向す
べき。地震国である日本に原発を建設できる場所はない。
また脱原発により経済が停滞することは無い。

ゼロシナリオを支持する。可能な限り早期にゼロ（脱原発）を実現すべきである。理由は以下の通り。
(1)日本は広島と長崎の原爆により20万人の犠牲者を出し更に放射能被爆という核による大変な被害を受けた。これにより我々は核の恐ろしさを身にしみて認識したはずである。しかし、戦後再
び原子力発電という違った形で核を受け入れ、結局世界第3位の原子力発電大国になってしまった。原爆を経験し戦後ずっと持ち続けていた核に対する拒否感はいったいどこに消えてしまった
のか。
原爆も原発事故も人災である。その原因となった戦争や原子力政策に対して反対できず無力だったことに忸怩たる想いをもつ国民は多い。
改めて核の犠牲になった歴史を振り返り、そしてもう一度核の脅威を認識し、過ちは繰り返さないという想いを込め、今後の日本人の行動規範（理念）として脱原発を志向すべきである。
(2)世界有数の地震国で且つ小さな島国である日本に原発の立地条件を満たす場所はない。原発が活断層の上になければ致命的な被害は受けないという説は当たらない。活断層は地震が発
生した結果生成されたものであり、活断層がなくても甚大な被害を受けることは2006年新潟県中越沖地震や今回の地震で証明された。また一度原発事後が起きて放射能汚染が広がれば半径
数10km~100kmの地域に長期に亘って深刻な影響を及ぼす。日本にはそのような広い地域を確保できる所はない。もしまた原発事故が起きるようなことがあれば今度こそ日本という文明が消え
てしまう。
(3)脱原発により経済が停滞することは無いと考える。過去40年以上に亘って原発建設に費やしたコストと情熱をもってすれば、再生可能エネルギー、省エネルギーのための新たな技術の開
発、産業の育成は可能であると思う。そのために国家戦略として、発送電分離を含む大胆な制度設計やスマートグリッドの早期普及を行い、2030年と言わず、2020年程度を目処にエネルギー
構造を大きく変えることを目標に推進すれば、逆にそれが日本経済の活性化に繋がり同時に東日本大震災の復興を加速することになると考える。　　　以上

32417 個人 自営業 ４０代 女性 原発ゼロを支持します。
安心で安全なエネルギーの選択が日本再生の鍵となるで
しょう。

本当の豊かさはお金では買えません。
健康、自然、地域の繋がり、人間同士の信頼関係。
福島の原発事故は、その当たり前の幸せを奪いました。
地震大国の日本。危険な原発はもう要りません。再生可能エネルギーと化石燃料からなるエネルギーに完全に移行すべき時です。
人口が減ってゆく日本では、電気の量より質を追うべきです。
地熱、風力、海洋、太陽光、そして省エネ技術。
素晴らしい技術が日本にはあります。
その力を信じて、クリーンで自然と人間が共存できる新しい世界を、官民一体となって、手を取り合って築いていきたいです。

32418 個人 自営業 ６０代 男性 即脱原発に 経団連などの原発製造社は原発がなければこの世が終わるようなことを言っていますが、それは貴方たちが既存の電力会社から安く電力を供給されたりの優遇を受けているからでしょう。
寿命がきた原子炉の解体などはこの後もできず、その建物が崩壊したとき放射線の放出は１００％無いといえますか。
今後も、使用済みの原子炉と核燃料の保管料が増えるだけで、それの経費も個人の電気代に加算され続けることになります。
地熱とかのエネルギーを活用するように研究費や補助金をつけて、その技術を世界に売り込み、日本の技術力を世界に発信するよう期待します。
原発意外では電気代が高騰するなどはうそ八百ですよ。
原発以外のエネルギー研究に反対する政策は１日も早くやめてください

32419 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 女性 原子力発電を即刻止めること。稼働しているということは、
放射能をまき散らしていること。それに、原発を動かしている
作業員は作業するたびに被爆をしている。こんな非人間的
なことは許されません。

福島の事故で、福島の県民の多くは放射能の汚染にさらされ、農業、漁業、それに産業の危機が言われております。たった一瞬の爆発で人生そのものを明日もわからない状況に追いやられて
おります。大飯原発の再稼働を行った人たち、もう一度、福島の人たちの事をわが身に置き換えてほしい。想像していただけないでしょうか。「人の命と経済とどちらが大事ですか？」人はパンの
みにしてあらず、といいます。そこに命があることから人は生きる希望がでてきます。まず一番先にやることは、爆発で非難したり家庭が崩壊したり、そういった福島の人たちに思いをはせる、そ
こに政治を持ってくる必要があるのではないでしょうか。官僚、そして政治家はまず一番先にやることは、人の命を守る、その仕事にまず立ち向かってください。人を思いやる「想像力」です。

32420 個人 家事専
業

３０代 女性 原発ゼロシナリオを選びます。 原発ゼロシナリオを選びます。
私達は今まで、電気が豊富に使えることによって、とても楽な生活ができていたのだということを、この震災が教えてくれました。
電気によって、日々の生活が楽になり、楽しみも増え、人々も寿命が延びてきたのだと思います。しかしそれは、裏をみてみると、とても危ない原発というものを抱えているからこそ、そして、そこ
で働いている人々が日々危険と隣り合わせで働いているからこそなのだということに気がつきました。
私達が思っている「幸せ」は、まるで海岸の砂山のような、幻のものなのだということに気がつきました。
本当の幸せとはなんなのだろうかと、震災以来ずっと考えてきました。
本当の幸せとは、毎日を楽に、享楽にふけることではなく、生きていく為に多少の苦労を伴っても、安心して食べられ、子供たちが安心して外で遊べて、家族が、そして国民が安全で健康な毎日
を送れることです。そしてそれが、子子孫孫続いていくということです。
だからと言って、江戸時代のような生活に戻ればいいということではありません。これだけ技術革新がすすんだ今、原発に頼らずとも、自然を活かしたエネルギーを電気に変える技術ができない
わけがないと思います。要は国民の「やる気」があるかどうかなのです。今より電気が豊富に使えなくても、今より経済が悪くなって給料が減ろうとも、国民はそれを享受すべきだと思うのです。
今が幸せならその生活を落としたくない、それならば原発があってもしかたがないなどという考えはなくすべきです。
戦後、原発によって（電気によって）、様々な技術革新がすすんできました。これからは、その技術革新を、安全な再生可能エネルギーや、自然エネルギーの開発に、国が、そして企業が全力を
傾けるべきです。今やらなくていつやるのですか？原発をゼロにするために、これから日本国民が一丸となって努力していく時なのだと思います。

32421 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 「エネルギー環境に関する選択肢」に対する意見
２０３０年に原発はゼロになっているべき。２０３０年まではゼ
ロでなくても良いという訳ではなく、今すぐ即刻原発を全て廃
炉にし、原発なしにして下さい。

巨大地震の巣窟の日本で、地震の活動期に入ったのに、原発運転は日本人の破滅への道にしか思えません。国民の命と国家の存続のために原発は即刻廃炉にし、使用済核燃料も再処理し
ないでください。また、再生可能エネルギーだけでなくエネルギー効率の優れたガスコンバインドサイクルを主力にすべき。

32422 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 2030年までのできるだけ早い時期にすみやかに原発依存
度を0%にすることを望みます。

2030年までのできるだけ早い時期にすみやかに原発依存度を0%にすることを望みます。野田首相は大飯原発3、4号機の安全は確保されたとして再稼動に踏み切りましたが、原子力発電に安
全はありません。誰か一人でも原子力発電の利権に群がり、誰か一人でも不都合な事実を隠蔽しようとする人間がいれば、事故は起こります。安全を確保するためには、事業者、規制者、市民
等の何重もの相互チェックが必要になりますが、危険なエネルギーを守るためにお互いの疑心暗鬼を募るよりも、安全なエネルギーの開発のためにお互いが健全な競争をする方がどれだけ建
設的でしょうか。原発を残しても、事故や放射性廃棄物の処理問題に対する不安と古い産業構造が残るだけで、現在すでに行き詰っている日本経済にはマイナスなだけです。発送電を分離し、
発電を自由化すれば、中小企業にはイノヴェイションの契機を与え、エネルギーの地産地消で地方に雇用が生まれます。原発を残すことこそが、日本社会の未来を閉ざすことになるのです。

32423 個人 学生 ５０代 女性 ０％。原発は必ず何十年、あるいは何万年も毒性がなくなら
ない放射性物質を作り出します。これを管理できない人間
は絶対原発を作るべきではありません。命がなによりも大切
です。

原子力発電をする際、必ず、プルトニュウムが発生します。これは自然界には存在しない、何万年も毒性がなくならない危険なものです。これを人類が作り出し、平和利用をしようといろいろ考え
られてきたけど、チェルノブイリ、スリーマイル、福島の事故で管理ができないことが明確になった。放射性廃棄物の管理もできない状況で、一人一人の生命を絶対犠牲にすべきではないと考え
ます。

32424 個人 自営業 ３０代 男性 原発ゼロの未来に賛成です。 原発ゼロに対して、経済の悪化を懸念する声がありますが、逆に自然エネルギーの発展を促すことによって、自然エネルギーの先進国になる事によって、その技術を売ることによって、経済に
もプラスになると考えています。遅かれ、早かれ、世界的に原発に依存しない社会を作ろうとする風潮にも、目を向けるべきだと思います。

それプラス、日本は自然災害の多い国です。逆にそれだけのエネルギーが日本の自然の中に潜在しているとも言えます。
それをどのように使用に向けられるかは課題ですが、今日本にあるものを使うようにするべきだと思います。

あえて最大の理由を挙げれば、核のゴミの問題です。
仮に、再処理が成功しても、最終的な放射性廃棄物は増え続け、無毒化できず、ガラス固化体にして地中深く埋めても、未来永劫 管理し続ける事はできません。

それと、原発が稼動していれば大気中や海水中に人工放射性核種を垂れ流し続けている。（BWRだけかな？）原子炉の冷却のために、一級河川の流量で海水を取水し冷却水として使用して約
7℃温めてから、人工放射性核種で汚した後、海へ排水している。
排気塔からも人工放射性核種が排出され続けている。

毒物を垂れ流し続けながら発電するのはやめてもらいたい。

これに加えて、福島で原発事故が発生しました。

SPEEDIの情報も隠蔽されてしまった。
事故の全容も解明できていないし、Step2終了宣言のまやかし。
溶けた燃料を取り出すメドもたっていません。
未だに福島第一原子力発電所から、人工放射性核種が大気中や海水中に
もれ続けています。
事故は収束していません。見解の相違もはなはだしい。

福島の事故で避難されている方々への賠償や補償についても、対応が遅れに遅れている現状。原子力損害賠償紛争審査会を傍聴して感じた事です。

もうメチャクチャですよ。

大飯の再起動もメチャクチャな論理です。

重要施設の直下に活断層？（結論出ていない。調査中・・・。）免震重要棟がなかったり、UPZへの対応も不十分な現状。。。

福島の事故対応が完璧に出来ていなければ、他の原発を再起動する事はありえません。

書きたい事は、まだまだありますが・・・
まとまりの無い文面で失礼いたしました。
以上です。

32416 個人 自営業 ４０代 男性 原子力発電からの全面撤退。（原発比率 0％シナリオを支
持）



32425 個人 家事専
業

６０代 女性 原発による発電は０パーセントに！ 　原発がないと「日本が潰れる」と発言した経済界トップ。何となく「再稼動やむなし」でうやむやのうちに原発維持の方向を出そうとする政界。
まやかしは、いい加減にしましょう。
「原発０」まで道がどんなに厳しくても、この国が目指すのは脱原発社会しかありえません。国の歴史の中で、３度も核恐怖を体験した国は、世界中何処にもありません。それだけでも核から離
れなければなりません。
わが国が目指すべきは、「再生可能自然エネルギー立国」です。
　太陽、風、地熱、電気は色々な方法で作りだせます。それらを事業化する企業を優先的に育てること。マンション等の集合住宅は、屋上に太陽光発電装置の設置の義務付け、各戸も新築時
は義務付け、企業には大容量の蓄電池の開発を急いでもらいましょう。
　日本人の優秀な頭脳があれば、必ず道は開けます。先ずは原発０に向かって歩き出す、それは世界のお手本になれるように、できれば化石燃料の燃焼による発電からも脱却できるシナリオ
であるべきだと考えます。CO2の発生も極力抑えましょう。
　やらないで考えているだけでは、道は開けません。先ず、目標は明確にして
歩き出しましょう。

　最後に、既存の原発の後始末、核の始末の仕方も知らない、出来ない、の状況で経済発展の為は、本末転倒だったことを、肝に銘じて安全に片付ける方法の研究にも予算を出して下さい。お
金がないと言うのは、あまりに知恵が無い。
優秀な官僚が、この国の未来と、地球の未来を背負うつもりで、新たなエネルギーの有り様と、経済の有り様を見つけるべきです。楽な道ではありませんが、国民も納得する我慢も必要かと思
います。
　

32426 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発は０％！絶対！ 国が他の自然エネルギーの開発に本腰をいれれば、太陽エネルギー
などに代替できます。
日本の技術力は高いです。
よろしくお願いいたします。
原子力発電は危険すぎます。

32427 個人 その他 ３０代 男性 エネルギー環境に関する選択肢」に対する意見
２０３０年に原発はゼロになっているべき。２０３０年まではゼ
ロでなくても良いという訳ではなく、今すぐ即刻原発を全て廃
炉にし、原発なしにして下さい。

２０３０年まで原発を存続する、運転するなんて恐ろしくてたまりません。巨大地震はいつどこで起きるかわかりません。原発は即刻廃炉にしてください。高速増殖炉もあらゆる実験炉も核燃料を
扱う全ての施設を廃止してください。二度目の原発事故は国家の破滅です。

32428 個人 その他 ４０代 女性 原発ゼロシナリオを選びます。
便利さや快適さより、安心・安全を選びたい。
（先日は、大阪にて意見表明の機会をいただきました。あり
がとうございました）

都市部に暮らす私たちの生活は、原発立地県の人々の暮らしの犠牲のうえに成り立っています。人の不幸のうえにあぐらをかいた「便利で快適な生活」よりも、少々不便でも、だれもが安心して
暮らすことができる社会を、一人ひとりが大切にされる社会を望みます。

日本列島は、海洋プレートと、大陸プレートの境界に位置しています。周知のとおり、世界に類を見ない地震列島です。日本列島を取り巻く火山帯は活動期に入っています。いつ起こっても不思
議ではない地震列島に原発、というのは正気の沙汰ではありません。すでに、原発は安全ではないということが証明されました。これ以上の原発は不要です。

原発は、原子炉を冷やすために海水を利用しています。温水を海に捨てて海水の温度を上昇させるので、クリーンエネルギーではありません。

使用済み核燃料や放射性廃物の処理や、事故が起きたときの対処・賠償まで計算に入れれば、とても高コストなエネルギー源です。

ウランも、石油よりは埋蔵量は少ないといわれていて、将来にわたって安定的に手に入る保障はありません。

デメリットをあげると枚挙にいとまがありませんが、以上の理由から「原発ゼロシナリオ」を選びます。

32429 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発を無くしてほしいと思います。原子力基本法がある限り
やめる事が出来ないのであればその法律を変えてほしいと
思います。

原子力発電を無くしてほしいと思います。理由はいくつかあります、まず使用済み燃料棒の最終処理方法がない、事故が起こると収束に時間がかかり過ぎる、廃炉作業にも時間がかかりすぎる
からです。今ある燃料棒、使用髄燃料棒を安全に保管するのにものすごい費用がかかる事はわかっております。それでも一日も早く最終処理方法を見つけて燃料棒、使用済み燃料棒を処理し
てほしいと思います。昭和30年に制定された原子力基本法も根本から考え直す必要があるのではないでしょうか。その時代に原子力は素晴らしいものだったかもしれません、でも今は素晴らし
さ以上の怖さが東海村の事故、もんじゅの事故、そして福島第一原発での事故で証明されたと思います。誰かが被ばくしなければ出来ないメンテナンスにも疑問を持ちます。原子力基本法が出
来て50年以上の月日がたっているにもかかわらず、いまだに最終処理方法が見つからない…そんな事業が今まであったでしょうか。「奇跡の鉱物」と言われた石綿（アスベスト）も今は使用禁止
になっています。原子力ももう使用禁止にするべきものだと思います。そもそも原爆を落とされた10年後に原子力基本法を作った事が理解できませんがこの国の長達は本当に国民の事を考え
ているのでしょうか…。もし考えてくれているのなら地熱、波力発電などの開発を進めてほしいと思います。

32430 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 核廃棄物は無害化も100％安全に管理することもできない。
事故による放射性物質の放出を抑え込む手段はない。日本
は地震・津波多発国である。再生可能エネルギーはCO2削
減に加えて地域雇用に貢献する。

○意見
・2030年の選択肢として、「ゼロシナリオ」を支持する。
○理由
・原発はたとえ運転を停止しても核燃料を冷却し続けなければメルトダウンを引き起こすなどの構造的な危険性を有し、絶対に安全な原発はない。プルトニウムなどの放射性廃棄物の無害化や
安全な保管・処理方法は未確立であり、完成の見通しはない。
・政府が進める核燃料の再処理は原発以上に未完成な技術であり、六ヶ所村再処理工場は、約２兆2,000億円、20年もかけて建設しているが、相次ぐトラブルで操業の見通しは立っていない。
高速増殖原型炉「もんじゅ」も、運転開始直後の1995年にナトリウム漏れ、火災事故を起こし、以後停止したままである。既に１兆円以上を投入、停止していても維持費等に年間200億円が費や
されている。核リサイクルや原発立地対策に使う予算を自然エネルギーの促進に活用すべきである。
・福島第一原発事故は、ひとたび重大な事故が起きれば、地域社会に甚大な被害をもたらし、汚染された土地や家屋などの原状復帰も金銭的賠償も不可能なことを証明した。
・福島第一原発の事故原因と推定される地震、津波は世界有数の地震国である日本に原発を集中立地することの危険性を示した。
・日本環境学会は、2020年に日本の電力の20～25％を再生可能エネルギーで賄えるという試算を出している。日本に豊富に存在する再生可能エネルギーである太陽光熱、地熱、木質バイオ
マス、風力等を活用すれば、地域に根差した新たな雇用と仕事の創出につながるとともに、地球温暖化をもたらすCO2抑制に貢献できる。
・電力会社の経済活動のために、国民の命と健康を危険にさらすことに道理がない。
・福島第一原発の事故原因は、未だ解明されず、原子炉内の状態も不明で、かつ未だに放射性物質を放出し、収束の目途さえたっていない。この時点で「安全性が確立された」として原発を再
稼働することや原発ゼロ以外の他のシナリオはありえない。

32431 個人 無職 ６０代 男性 ３案しか提示されていないので、ゼロシナリオを支持する。
省エネ拡大や自然エネ導入強化を図りつつ、エネルギー移
行過渡期の繋ぎとして天然ガスを選択すべきである。

原発技術は制御不可能であり、安全な原発などあり得ないことは福島原発事故が証明している（ほぼ実現不可能なのに膨大な国家予算を虚しく費消している「核燃料サイクル」計画は即座に
放棄すべきである）。
原発や核施設の事故は、いったん起これば極めて危険な毒物である放射能が環境に放出される可能性が大きいので他の事故とは異質である（放出される放射能は消すことができない）。
原発を稼働すれば「核のゴミ」はますます増え続ける。しかもその処分方法は見つからない（原発が「トイレの無いマンション」と言われる所以である）。
核事故がまた起こり地球環境が放射能汚染されれば、食べられる飲食物が無くなり、人間は生きていくことができなくなる。
地震の発生が世界で一番多い日本列島に震度６程度で壊れる可能性が大きい原発や核施設が林立する現況は異常である。日本はあたかも時限爆弾を抱えているかのような危険国家となっ
ている（一刻も早く全原発の廃炉作業を進める必要がある）。
福島原発事故によって広大な面積が放射能汚染され回復不可能となってしまった。狭い日本で原発事故がまた起これば、さらに広大な土地が失われてしまう。
福島原発事故によって放射能汚染された地域の社会は完全に崩壊した。原発事故がまた起これば、崩壊する地域社会がさらに増えることになる。原発推進は、日本に更なる悲劇をもたらす可
能性が大きい。核事故によって、最悪の場合、日本国家が完全に消滅する恐れさえある（そうなれば、日本経済の維持など完全に論外な事態となる）。
福島原発事故によって放射能を世界にまき散らした東電（日本政府も同罪）、金儲けに走った原発業界や経団連、原発推進に手を貸した政治家・官僚・原子力御用学者・マスコミ・広告会社
等々の責任は重大である。
原発推進は、今も行き場の無い「核のゴミ」を含め、処分不可能な「核のゴミ」をますます増やすことにもなる。
福島原発事故で撒き散らされた放射能によって日本のみならず世界の多くの人々を外部被爆・内部被爆させたのみならず、飲食物を汚染させた日本の責任は重大である（福島原発事故を原
因とする放射能汚染で被害を受けた国から損害賠償を求められる恐れさえあり得る）。
原発稼働によって、危険な毒物である放射能をさらに生成することは、もうやめなければならない。
なお、日本の学者が、適切な節電を行えば原発以外の発電設備だけで日本の電力需要を賄えるということを検証している。したがって、原発ゼロでも何の支障もない。

32432 個人 自営業 ６０代 男性 原発２０％のシェアを支持します。 １．最新の原発（東芝とウエスティンハウスの共同開発）では福島の地震・津波にも耐えられる新機種が開発されている。新しい技術を常に開発することが重要。従い、旧式の原発は廃止し、新
型の原発に取り換えればよい。自動車でも冷蔵庫でも機械物は買い替えするのが普通である。

２．国力の維持。日本の原子力技術は世界で断トツに優秀である。有力な輸出産業にすべき。日立・東芝を大切に育てるべき。また、原発がなくなれば、電力の不足をもたらし、日本の産業が
衰退するのは必至。国力をこれ以上弱めてはならない。

３．核兵器の潜在能力。北朝鮮・中国が核兵器を保持している現実では日本も将来いつでも核兵器を持つという強い意思表示をすることが重要。日本が彼らによって第二の被爆国にならないよ
うに、核技術の開発は不可欠である。

４．このアンケート方式に反対。原発反対市民グループが強力に参加している為、サンプルが偏っている。普通の人も参加できる偏りのないサンプリング方式を採用すべき。

32433 個人 自営業 ５０代 男性 断じて0％です。即刻、すべての原発を廃炉にすべくその準
備を推進していくべきです。

広島、長崎、ビキニ環礁そして福島と4回にわたって日本は被曝してきた世界でも稀にみる放射能被曝国です。われわれはその経験をもちながら今後世界中に発信していかねばなりません。全
人類に対しその責任があると思います。経済政策主導の政治では何も変わりません。デモや集会など抗議行動もいいですが、国民全体にそういった意識が足らないのではないでしょうか。この
ままではどこの国からもソッポ向かれても文句は言えないと思います。私は断固原発ゼロに向けて前進あるのみです。

32434 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発を段階的に廃止。２０３０年にはゼロ。 電気や石油エネルギーをこれほど浪費している社会は、そもそも持続的に成り立つのでしょうか？原発の問題によって資本主義の限界があらわになったと思います。（という私は社会主義でも
共産主義でもありませんが。）
経済が停滞している今だからこそ、経済成長のみに頼らず持続可能な国作りを目指すべきです。そのために生じる不便や負担は厭いません。

国民全体にその覚悟があるなら、原発ゼロを目指すべきです。
電気の恩恵に預かっていながら節電する努力もせずに、原発に反対する人たちには違和感を感じます。

32435 個人 自営業 ４０代 男性 原発の再稼働に反対します
原発依存率0％でいくべきです

日本といい立地には原子力発電所は向いていないと思います。
自然災害は想定外の事態はつきもの、想定外のことがおきたら大事故につながる原子力発電所は再稼働すべきではないと考えています。

32436 個人 自営業 ４０代 男性 原発はゼロパーセントにするべき。国民は安全のためのコ
ストを支払う用意がある。地震国の日本で原発を使うべきで
はない。

0%の理由

1.国民は安全のためのコストを支払う用意がある。

今後、大地震などが起きる可能性が低くとも、０％ではあり得ない。大地震に限らず、テロなどの可能性も含めて、たとえ「万一」であったとしても、原発事故の被害の大きさを考えれば、これ以
上原発を使うことは考えられない。重要なことは、国民は脱原発のためのコストを負担する用意があるということだ。自然エネルギーのコストが高いにしても、原発のリスクと比較して考えたとき
に、十分に見合うものだと多くの国民は考えている。

2.日本は地震国である

日本は世界有数の地震国であり、将来的に地震が起きる可能性は非常に高い。日本で原発を使うことは危険すぎる。

一方で、地熱エネルギーの活用が少なすぎる。国定公園や温泉関係者との調整は必要かもしれないが、大多数の国民は、地熱エネルギーの推進に賛成のはずだ。

3.本気度の問題

地熱エネルギーの利用も含めて、代替エネルギーの推進に関して、これまで政府が本気で取り組んだ形跡はまったくないのだから、最大限に取り組んで実現不可能という結論が誰の目から見
ても明らかという段階に至るまでは、０％を目指すのが当然と思われる。

大飯の再稼働にしても、安全委員会が「安全だ」と言えなかった大飯ではなく、安全で且つ稼働していない原発はたくさんあった筈だ。にも関わらず大飯を再稼働せざるを得なかったのは、現在
の電力会社による地域独占の電力供給の仕組みが足枷になっているからではないか。東西の周波数の問題にせよ、発送電の分離にせよ、やれることはたくさんあるのに、本気でやろうとして
いない。その段階で15％とか、ましてや30％などと言える資格は政府にはない。まず、やれることをすべてやり尽し、その上で「どうしても５％程度は残ってしまうが良いか」という聞き方をすべき
ではないか。

4.分かり易く共感できる目標設定

たとえ困難な目標であっても、日本人が本気で取り組めは実現できない筈はない。国民の気持ちを鼓舞するためにも、０％のような明瞭で分かり易く、思い切った策をとるのが良いのではない
か。

32437 個人 その他 ４０代 女性 原発ゼロシナリオ 直ちに、速やかに原発をゼロにしてください。

これから身体に影響が出てくるのは、他人事ではないことを御自覚ください。
大切ななにかを失う前に、目を覚ましてください。
狭い視野で見る事を止めてください。

立ち上がってください。

今しかないのです。

32438 個人 自営業 ５０代 男性 原発の全廃を望みます。子孫に負の遺産を残さないように
したい。

原発推進の根拠は根底から崩れました。
コストのこと、安全性のこと、燃料処理など全て推進者の「こうあってほしい」式の理論でした。すべてが事実とは異なることが明らかになったのですから、過去の過ちは過去のこととして、正しい
事実に乗っ取り他のエネルギーに変換すべきです。その際の不都合は国民として我慢します。これ以上愚かな政府、国民ではあってはならない。多くの国民は悟っていますが、マスコミだけは
洗脳するような愚かな情報を発信しています。

32439 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 天然ガスの使用割合を増やして、原発への依存度を下げて
ください。

使用済み核燃料の処理費と、事故が起きた際の補償費を考えて予算を組めば、決して石油、石炭、天然ガスに比べて安上がりなエネルギー源ではないと思います。



32440 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発０シナリオを進めてください。 日本は活断層の上にあると言っても過言ではないです。
原発の多い他国と日本と、原発が日本にそぐわない何がしかの違いがあるはずです。
そのひとつが地震ではないでしょうか。
原発が日本に合わないとして、代替エネルギーをどうするか。
自然エネルギーで日本でも発電しやすいものがあるのではないでしょうか。
太陽光は注目を浴びていますが、太陽熱というエネルギーもあります。
太陽熱ではお湯がわきます。その熱量を電気に変えることはできないでしょうか。

私はこれ以上国民が見えない危険にさらされるくらいなら、増税もやむなしと考えています。増税の内訳は、自然エネルギーの研究開発などの他、原発の町に住む方々の、原発がなくなってお
金が入らなくなった時の補償としても考えています。
増税するためには日本に働き口を増やしてGDPを上げる。
自然エネルギー関連の働き口を増やし、GDPを上げ、自然エネルギー発電をし、税金は研究や保証に。

原発をなくすにも、なくなったときに困る人のことも考えて原発ゼロの道を歩んで行けたらいいです。

32441 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発依存度を(1)ゼロシナリオとして政策を進めていただき
たいです。

原発が稼動している以上、
日本で心から安心して暮らすことができません。

また、原発が筋の良いエネルギー生成方法であるとはどうしても思えません。
核反応で生成した余剰なエネルギーはひたすら海水を温めるのに使われます。
核燃料リサイクルも先行き不透明のままです。

自然エネルギーの利用と省エネを推進する政策に期待しております。
その結果、２０３０年の日本のＧＤＰがゼロシナリオの通りとなったとしても
私は文句を言いません。

32442 個人 学生 ２０代 女性 私は、今生きている者の一人として、「原発ゼロシナリオ」を
切望します。

今回の原発事故をきっかけに、私はこれまで知らなかった日本社会や歴史の歪んだ部分、黒い部分を知りました。そのような部分に支えられて、あるいはそのような部分を踏みにじることによっ
て、自分が生かされてきたこと、そして今も生きていることに気づかされました。気づいたからには、もう、それに目を背けて生きていくことはできません。次世代に、そのまま渡していくわけには
いきません。広く、遠く、いのちにまなざしを向け、考え、行動したいと思った時に、少なくとも原発に関しては、ゼロしかありえません。

32443 個人 自営業 ３０代 男性 一刻も早く原発比率ゼロにすべきだと思います。 福島のような事故が、いつ起きてもおかしくないので、すべての生命を脅かす最も危険な原子力エネルギーは一刻も早くゼロにし、経済負担が重くなってでも太陽光、風力、水力などの自然エネ
ルギー発電システムにシフトし、すべての国民が省エネで補える生活水準に改革すべきだと思います。

32444 個人 学生 １０代以
下

女性 (1)0％

原発は今すぐにでも廃止すべきです。
日本には原子力に変わるエネルギーは十分あります。
無いのはむしろ原発を廃止するやる気です。

今でも水道水が飲めません。
東北の方が作った食物も原発のせいで食べられません。
事故を起こしていないドイツが脱原発したのに、たくさんの方の命を奪う事故を起こした日本が脱原発しないのは、失敗から何も学ばない愚かなことです。
今でも地震が頻繁に起こり、これからも起こり続ける小さな島国の日本でこのまま原発を続けたら、事故がまた起こるのは目に見えています。
事故が起こると、放射能を浴び、これからの日本を担う小さな命たちを奪い、日本は滅亡の一途をたどります。
今脱原発するときです。
それ以外に選択肢などありません。
本気で原発を終わりにしてください。
お願いします。

32445 個人 自営業 ４０代 女性 原発即時撤廃 被爆国であり、現在も福島への救済が出来ていない現実。もはや原子力は脅威であって、「エネルギー」として認識出来ないと思う。この地震国にこんなにも無謀に原子力発電所を作った事に
深く反省をし、新しいエネルギー（暴走した際、人間が止められる手だてのある）に一日も早くシフトする事を切に願います。不便が生じても日本人なら頑張れます。そして世界のお手本になりま
しょう。活路はそこにあると思います。福島の犠牲を無駄にしてはいけない。

32446 個人 家事専
業

４０代 女性 原発ゼロシナリオを選びます 原発ゼロシナリオを選びます。

今回の原発事故は、恐ろしいです。また、このようなことが起こる前に
原発を廃止を求めます。

32447 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 　原発ゼロシナリオを選択する。
　ただし、原発をゼロとする時期については、即時とするべ
きである。

(1)事故リスクが大きすぎる。
　　福島第一原発の事故により、今もなお１６万人が2011年3月10日まで暮らしていた地域に戻れないでいる。福島第一原発がまき散らした放射能は東日本全域に及び、河川や湖沼、太平洋ま
でも汚染している。大気中に放出された放射能は、地球を何度も回って世界を汚染している。
　　食品は放射能で汚染され、日本列島に暮らす市民は、その汚染された食品をやむなく摂取すべき状況に追い込まれている。また生産者は自ら生産した生産物が忌避されるという事態にさら
されている。漁業者の中には、未だ漁業を再開出来ない方も多い。
　　原発の事故は、事故が起こったら取り返しがつかず、誰も責任を取れない類の事故である。

　(2)福島第一原発の事故の原因が究明されていない。
　　国会事故調査委員会の報告書は、「福島原発事故は終わっていない」としている。政府の事故調査・検証委員会の最終報告でも、事故の原因究明が十分には行われていない。加えて、福
島原発事故を教訓とした新たな規制が定められたわけででもない。
　　このような原発事故の再発を防ぐ事は出来ない状況下で原発の運転を再開するのはもってのほかである。

　(3)核のゴミを次の世代に押し付けてはならない。
　　使用済み核燃料は、再処理をするにしても直接処分をするにしても、何万年もの間、管理しなければならない。原発の稼働期間は40年に過ぎず、そのわずか40年のために、何万年にも及ぶ
ツケを、次世代に残してはならない。放射性廃棄物をこれ以上作り続ける事は、許されない事である。

32448 個人 自営業 ４０代 男性 原発ゼロシナリオを選択する 福島原発の安全かつ効率的な排炉を進め技術的に排炉技術を売り出す
自身などにより自己の発生するリスクを考えると継続することは難しい
廃棄物の処分方法も急いで決める必要がある

32449 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 ゼロシナリオを選択します。エネ環会議の方針、福島事故で
明らかになった原発の危険性、核廃棄物処理等未解決の
問題、原発運営にかかわる組織に信頼性がないことが主な
理由です。

１．ゼロシナリオを選択
私は、ゼロシナリオを選択します。理由は、以下のとおりです。
（１）「中長期的には原発依存度を可能な限り減らす」方針（エネルギー・環境に関する選択肢、 平成２４年６月２９日 エネルギー・環境会議、３ページ）なので、ゼロシナリオ以外の選択肢はあり
ません。２０３０年までにどうしても達成できない合理的理由はないと思います。
（２）東京電力福島第一原子力発電所で一連の大量放射能漏洩事故（ないし事件）が発生したこと。多くの人たちが避難を強いられていること（中には避難中に亡くなられた方も多い）、将来的な
健康の不安、国土の一部を半永久的な喪失、多額の補償金などあまりに重大な結果をみれば、原発重大事故は絶対に避けなければいけません。日本には重大事故を起こさない技術も運営
組織もないと思います。反省の色もなく責任のおしつけあいをしているようでは。増してほとんどの原発で直下の活断層の存在が疑われている現状では原発をなくすのが唯一の解決方法です。
（３）放射性廃棄物の処理、廃炉の問題が解決されていないこと。今まで溜め込んだ分でもたいへんです。まずこれを解決しないのなら安全対策の先送りとあわせて「毒を食らわば皿まで」「後は
野となれ山となれ」の無責任です。無駄な核燃料サイクル、使用済み燃料の再処理の研究は早急にやめ、力をこれらの問題の解決に振り向けるべきと思います。

２．なぜこのような選択をしなければならないか？
今回の選択肢は疑問に思っています。基本問題委員会のミッションは「原発依存度を限りなく減らす」なので、「できるだけ早期にゼロ」を目標に、それをできるだけ速く、無理なく達成にはどうす
れば良いのかを議論するべきでした。ところが、ベストミックスの選択肢をつくるいうばかげたことになってしまいました。電力構成比は目標ではなく、ゼロシナリオに向けて努力して２０３０年の時
点ではこうなったという結果だと思います。
ベストミックスの議論になってしまった原因は、主催者の思惑とそれに沿った偏った委員、委員長の人選でしょう。例えば、「事故によってひるまずに原子力発電を開発すべき」と発言した方がお
られましたが、委員としては不適格と思います。冒頭で飯田委員が指摘したように、委員長人選も正当性がないと思います。重要な問題に対しこのような進め方は良くなかったと思います。

32450 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 　原発ゼロシナリオを選択する。
　ただし、原発をゼロとする時期については、即時とするべ
きである。

(1)事故リスクが大きすぎる。
　　福島第一原発の事故により、今もなお１６万人が2011年3月10日まで暮らしていた地域に戻れないでいる。福島第一原発がまき散らした放射能は東日本全域に及び、河川や湖沼、太平洋ま
でも汚染している。大気中に放出された放射能は、地球を何度も回って世界を汚染している。
　　食品は放射能で汚染され、日本列島に暮らす市民は、その汚染された食品をやむなく摂取すべき状況に追い込まれている。また生産者は自ら生産した生産物が忌避されるという事態にさら
されている。漁業者の中には、未だ漁業を再開出来ない方も多い。
　　原発の事故は、事故が起こったら取り返しがつかず、誰も責任を取れない類の事故である。

　(2)福島第一原発の事故の原因が究明されていない。
　　国会事故調査委員会の報告書は、「福島原発事故は終わっていない」としている。政府の事故調査・検証委員会の最終報告でも、事故の原因究明が十分には行われていない。加えて、福
島原発事故を教訓とした新たな規制が定められたわけででもない。
　　このような原発事故の再発を防ぐ事は出来ない状況下で原発の運転を再開するのはもってのほかである。

　(3)核のゴミを次の世代に押し付けてはならない。
　　使用済み核燃料は、再処理をするにしても直接処分をするにしても、何万年もの間、管理しなければならない。原発の稼働期間は40年に過ぎず、そのわずか40年のために、何万年にも及ぶ
ツケを、次世代に残してはならない。放射性廃棄物をこれ以上作り続ける事は、許されない事である。

32451 個人 自営業 ５０代 男性 日本は、原始力発電の「全面廃止」を宣言し、実現に向かっ
て動いていただきたいです。放射能汚染の不安のない地球
環境のために、世界で一躍を担ってほしい。

3.11東日本震災が起こり、原発事故による放射能の恐怖を、国民も世界中の人々も
改めて感じています。
日本は、地震だけでも頻繁に起こり、他にも様々な災害の多い国土です。
過去にも、世界で唯一、人々が滞在する町に原爆が投下された国です。

その日本こそが、放射能の恐怖を世界に向けて発信するべきだと思います！
現在、日本中の子ども達や大多数の大人が発信している、本当の声を日本の声として放射能の恐怖を世界にメッセージする役割があるはずです。

・将来の子孫達が安心安全に暮らせる持続可能な地球環境の創造を提案する国として、新たな国家プロジェクトを目指して欲しいと思います。
・経済が豊かになれば、国民も生活や心が豊かになる、という思い込みの時代は既に過去のものになっています。

32452 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発ゼロのエネルギー供給を 原発ゼロのエネルギー供給を希望します。

32453 個人 家事専
業

４０代 女性 すぐに原発はやめて、自然エネルギーでまかなうようにする
べき。自然エネルギーを安定供給できるまでは原子力では
なく、火力発電、水力発電などでまかなう。地域ごとで小規
模発電を増やす。

福島第一原発事故は今だ収束しておらず原因究明もなされていない。
また核廃棄物の処理もできない。
後始末のできない原発はいらない。安全が第一である。

メタンハイトレードの実用化。
環境大国になって、安全な自然エネルギーの開発、利用で世界をリードして欲しい。日本ならできると思う。

32454 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発の安全神話が崩れた今、原発の稼働は不安でいっぱ
いです。いつどこで、また同じ事故が起こらないとも言い切
れないからです。

原発に比べ自然エネルギーは環境にもやさしく、とても安全だと思っています。
コストが安い原発よりコストが高く安全性も高い自然エネルギーの普及にもっと補助金や保障をしていただきたい。お金と安全を比べるなら安全を選択して欲しいと思います。故郷に帰れない
方々がとてもかわいそうです。

32455 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 日本のエネルギー選択においてゼロシナリオを支持しま
す。

「今さえ良ければ」から、「未来への影響を考慮する」という思考にシフトしていかなくてはならない。それは一個人のレベルでも、国家レベルでも同じです。
原子力発電は、内包するすべての問題を後回しにすることでしか成立し得ないエネルギーです。
この事実に対して政府も有識者も反論できない以上、原発依存をゼロにするのは未来に対する責務です。
2030年と言わず、もっと早期に原発依存ゼロを目指すべきです。
まずは2012年内に全原発の稼働停止を求めます。
すべてはそこから始まります。
国民はもう騙されません。すべてを疑っています。
それは、2011年3月11日以降の政府がそうさせたのです。

32456 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 脱原発。 原発再稼働はしないでください、

32457 個人 家事専
業

５０代 女性 原発エネルギーは、０シナリオを希望します。

代替えエネルギーを最大限に利用し、安心して住める国で
あってほしい。

日本国は、広島、長崎で被爆し悲惨な思いしました。その教訓がなにも活かされないで今回の福島の原発事故が起こりました。

人間がコントロール出来ない危険な物質を使い続けることは、また将来同じような事故が起こる可能性がないとは考えられません。

原発を設置するために、あれだけ国民を欺き続けた(現在も続けていますが)東京電力を初め原発推進していく他の組織が、これからも危険なエネルギーを管理して行く事と自体安心して日本に
住んでいられません。

代替えエネルギーは、太陽発電、水力発電、風力発電、海流発電、波力発電
地熱発電、バイオ、バイオマスとあります。他にもあると思いますが。

これからも、日本の高い技術力を結集して研究開発していけば新しいエネルギーが見つかる可能性もあると思います。
新しい分野ですので新たな雇用も生まれて来ますし、海外へ技術を輸出することも出来ます。

平和で、安全であれば日本に来たいと思う外国人も増え国が活性化して来るのではないでしょうか。

32458 個人 その他 ４０代 男性 2030年でなく、ただちに全原発を廃止すべきです。 もう1回大事故が起きれば、全人類に取り返しのない災害をもたらすからです。

32459 個人 その他 ３０代 女性 全ての原発を 全ての原発を再稼動させないでください
全ての原発を廃炉にし、使用済み核燃料を山中や地中に埋めるのではなく
廃炉の中で管理し汚染の範囲を広めないでください

32460 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 2030 年までのなるべく早期に原発比率をゼロとする　「１
ゼロシナリオ」を選択します。

原子力発電は、将来にわたり、人間の命を危険にさらします。
早期に新たな自然エネルギーの開発に取り組み、使う電気の電力を会社で個人で選べるように、法律の改正を行って欲しいです。
なるべくはやく、原子力発電比率をゼロにして欲しいです。

32461 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 フクシマの悲劇を忘れないで。０パーセントを目指しましょ
う。

長崎の原爆の日に、このパブコメを知りました。唯一の被爆国の日本が、世界平和に取り組んできたように、福島原発事故を知る日本は、率先して脱原発に取り組みませんか。世界が注目して
います。福島の悲劇から学ぶべきことは多いと思います。



32462 個人 その他 ６０代 男性 原発ゼロをめざすこと。近い将来と加近い内と抽象的な表
現ではなく、少なくとも２０３０年にゼロというシナリオが最長
とすべき。

交通戦争と言われた時代に、自動車の撤廃をいう人がいたか？核（原子力は）はるか、許容の限度を超えるリスクを伴うものであり、安全神話でだましてきたが、まれな確率で発生した福島事
故で、これからさきまた安全神話（確率論など）で押し通す態度は理解が得られないし、人間を人身御供、人質に一部の人間が推し進めようとする暴挙で許されない。

32463 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 政府の原発に対する見解はあまりにも不公平で甘すぎる。
原発ゼロシナリオを強く希望する。

私自身も手放しに原発反対を掲げているわけではないが、これからのこと、未来のことを考えて原発問題に取り組むべきであり、電力供給うんぬんといって原発稼動を正当化するのはどうかと
考える。
確かに原発関連での雇用問題も大きな課題であるが、それらを含めた原発ゼロシナリオを進めていくべきである。原発稼動するために労力を注ぐのであれば、その分、原発なしでどうやって
やっていくかを考え、自然エネルギー等の開発に力を注ぐべきである。
また、反原発デモ、脱原発デモをマスコミにおいて公平に報道しないのはどうかと思う。多くの人がデモという形で原発に対する考えを表明しているのだから、それをもっと正面から受け止め、原
発問題に取り組んでいくべきである。
あまりに甘すぎる政府の見解を直ちに改め、原発ゼロを目指し、国家として主導していくべきである。

32464 個人 無職 ７０代 男性 2030年までに原子力発電をゼロに。2020年までに温室効果
ガスを90年度比25％削減を。

できるだけ速やかに全原発廃炉が望ましいが、現実的には2030年までに順次廃止すべきである。一方、気候変動を考えると、国際公約したように2020年までの25％削減を死守すべきである。
一見極めて困難なみちのりのように見えるが、省エネやあらゆる政策手段を追求することによって不可能ではないと考える。経済との両立も不可能ではない。

32465 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発は最終処理の目処も立たず、現時点でも放射性廃棄
物の危険性を将来に繰り越すもので、どんな安全対策を訴
えても、人為的な危険まで無くすことは出来ず、この危険な
エネルギーから手を引くべき。

昔は、枯渇が叫ばれていた石油や石炭を補完する、当時新たなエネルギー源として言われていた、風力や地熱、太陽光と同じく研究され、社会に寄与するエネルギーと思っていました。原発は
この間、色々言われる情報から、廃棄物の海洋投棄があり、ガラス固化でもその永続性と安全性に問題があり、無効化する術が無く、日本で発電に使われた廃棄物もその安全処理が確立せ
ず、同時に、発電機器の耐用年数や、その後の処分がどうなるのかまったく見えてきませんでした。発電コストが安い。産業界でみれば大切なことと思います。しかし、かっての公害がそうであっ
たように、安全の確立が無ければ、必ず被害者がでます。原発であれば、その規模や期間は大変なものになると思います。そして福島の事故がありました。チェルノブイリやスリーマイルと状況
が違うとしても、やはり事故による膨大な被害が出ました。地域や国土の復旧にどれだけの時間と資金を要するのか。一企業で責任がとれるのか。国が企業の責任を肩代わりするのか。それ
でも安全で安価なエネルギーと言えるのか。エネルギーを求めた産業界が補完するのか。日本で暮らすみんなの責任とも言えますが、それを望んでいなかった方も多かったはずです。それが
今各地で声を上げている、反原発の声になっていると思います。エネルギー確保が大切だから、そして今原発は３割をまかなっている、だから原発の再稼働を、という話は、現状を作ってから必
要だろうという、本末転倒な話です。やはり危険だったろうと言う話だって同じです。必要だから危険でも良いとはなりません。スイッチを切って止められない、終わっても後片付けができない、自
分で出来ないから後送り、そんな責任逃れは許されません。きっぱりとやめるべきと思います。

32466 個人 無職 ６０代 男性 ３案しか提示されていないので、ゼロシナリオを支持する。
ただし、エネルギーシフト過渡期の繋ぎとしては、（省エネ拡
大や自然エネ導入強化を図りつつ）天然ガスを選択するの
が肝要である。

原発技術は制御不可能、安全な原発はあり得ない。そのことは福島原発事故が証明している（ほぼ実現不可能なのに、膨大な国税を費消している「核燃料サイクル」計画は即座に放棄すべき
である）。

原発や核施設の事故は、いったん起これば極めて危険な毒物である放射能が環境に放出される可能性が大きいので、他の事故とは異質なものである（放出された放射能は消すことができず、
想像不可能なほどの期間、人類に悪影響を及ぼし続ける）。

原発を稼働すれするほど「核のゴミ」が増えることになる。しかも、その処分方法は見つからない（原発が「トイレの無いマンション」と言われる所以である）。

原発事故がまた起こり、地球環境が放射能汚染されれば、食べられる飲食物が無くなり、人間は生きることができなくなる。

地震が世界で一番多い日本列島に震度６程度で壊れるような原発や核施設が林立する現況は異常である。日本はあたかも時限爆弾を抱えているかのような危険国家となっている（一刻も早く
全原発の廃炉作業を進める必要がある）。

福島原発事故によって広大な面積が放射能汚染され回復不可能となってしまった。狭い日本で原発事故がまた起これば、さらに広大な土地が失われてしまう。

福島原発事故によって放射能汚染された地域の社会は完全に崩壊してしまった。原発事故がまた起これば、崩壊する地域社会がさらに増えることになる。原発推進は、日本に更なる悲劇をも
たらす危険性が大きい。また、原発事故が起これば、最悪の場合、日本という国家が完全に消滅する恐れさえある（そうなれば、日本経済の維持などは論外の事態となろう）。

安全対策を疎かにして原発を扱い、福島原発事故によって放射能を世界にまき散らした東電、電力会社にとりこまれて杜撰な原子力行政を行った政府関係者、金儲けに走った原発業界や経団
連、安全を疎かにして原発推進を行った政治家・官僚、原発推進に手を貸した御用学者、マスコミ・広告会社等々の責任は重大である。

原発の稼働は、今も行き場の無い「核のゴミ」を含め、処分不可能な「核のゴミ」をますます増やすことになる。

福島原発事故で撒き散らした放射能によって日本のみならず世界の多くの人々を外部被爆・内部被爆させた日本政府と東電の責任は特に重大である。

原発稼働によって、危険な毒物である放射能をさらに生成することは、も

うやめなければならない（福島原発事故を原因とする放射能汚染で被害を受けた国から損害賠償を求められる恐れもあろう）。

32467 個人 学生 １０代以
下

女性 原子力発電の廃止を求めます。 原子力発電の廃止を求めます。
原子力発電は放射能による健康被害をもたらす、危険な発電です。
今現在実際に自分の家を追われて避難生活をしている人がいる状況で、またこのようなことを引き起こす可能性のあるものに頼って生活したくはありません。

原子力発電をなくすと、電気が供給できなくなるからなくさない、というのはおかしいと思います。
実際、原子力発電がまったく稼働していなくても、私たちは生活を送ることができていました。
それに、ひとつの手段が失われれば、新しい手段が発展するはずです。
今こそ、リスクの少ない発電方法に転換していくときなのではないでしょうか。

私は今17歳で、まだまだ先が長いです。
これから何十年とこの原子力発電の問題を背負っていきたくはありません。
原子力発電を始めた世代が生きているうちに、責任とって決着をつけてください。

32468 個人 法人等 ６０代 男性 2030年段階の全電源に占める原発の比率については、(1)
Ｏ％を選択します。

　巨大地震の多発国日本に原発は余りにもリスクが高すぎる。幾つかの原発施設の直下や周辺には活断層が走っているとも言われている。原発が存在すれば、必ず福島と同様な事故が起こ
ることが予想される。
　また、使用済核燃料の完全な処理方法も将来的にも確立されるとは思われない。国民の命を守ることが、政治の最優先課題なのではないのか。福島と同様な事故を二度と起こさないために
原発をすべて廃止すべきである。
　原発施設が利権政治の温床の一つであることを国民は知り始めている。ごく普通の国民である老人や若い子供連れの女性なども、毎週金曜日に首相官邸前での原発廃止のデモに参加し
て、その規模が大きくなってきているのはその証でもある。政治家も官僚も関連企業もそろそろ拝金から国民の命へと意識をシフトする時期に来ているのではないか。
　

32469 個人 その他 ６０代 男性 原発は人類にとって放射能と言う毒害をもたらすだけである
ので、即刻廃止し、汚染を最小限に食い止める手立てを撮
るべきだ。

人類にとって、原爆が創られた事により科学の進歩が地球の壊滅をもたらすものであると認識をした。にもかかわらず、世界制覇の主権を握るべく核開発を進めるため、核エネルギーを利用し
た原子力発電所を作ることで自らの免罪符として声高に「核の平和利用」と言うお題目を唱え、事の本質を覆い隠してきた。核は崩壊する時に出す「放射線」が、どれ程科学的見地が進んでも
無毒化する＝制御することは出来ない。今、原子力行政を推し進めている人間は「人類に対してどの様な責任を取れるのだろか？」
無責任な言動で役職に着き、学閥などの営利目的のため「魂」を金で売る恥すべき者たちである。人間の尊厳をこの者たちに委ねてはならない。人類の破滅に手を貸す者たちはその者の子孫
にも責任がある。野田首相の無責任が国民の倫理を低下させ、子供の道徳観を殺いでいる。核兵器、原子力発電所は即時廃止しなければいけない。と私は思います。

32470 個人 自営業 ４０代 男性 速やかに原子力発電所を再稼働し、電気の安定供給を維
持確保していただきたい。

原子力発電所の停止により、化石燃料使用量の増大と燃料単価の値上がりで電気代が値上がりしてしまいす。
更に今後、福島の原発事故の処理費用、再生エネルギー買い取り代金の上乗せ等、電気使用の経済的負担は増大するばかり。
しかも、供給電力が足らずに停電となるとこの国の生産活動及び経済活動が成り立ちません。
ほとんど全ての原発が停止している現在、中東情勢などにより化石燃料の輸入が滞ると電気供給が成り立ちません。
国民の生命財産を守る為、速やかに原発を再稼働し電気の安定供給を維持確保していただきたい。

32471 個人 自営業 ４０代 男性 国内のすべての原発を即時停止してください。 原発をみとめる、みとめない以前の問題として、
地震がおおくなっている今の日本で原発を稼動させることは
大変危険であり、現実的ではありません。

日本は近年地震がおおいうえに、
もともと狭い国ですから、つぎにまた原発が事故をおこしたらとりかえしがつきません。

最近、反原発デモに対する国側のとりしまりがきびしくなっていますが、
こういうのもなんとかしてください。
この、パブリックコメントというのは、
反原発運動をやる人間のブラックリストをつくるためではないのかと
かんぐってしまいます。

仮に、おもったよりパブリックコメントがあつまらなくても、
それは、上記のようなことを危惧してパブコメそのものを
警戒して書かない人たちがいるということをお忘れなく。

32472 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 ゼロシナリオを選択します。原子力発電の技術はレベルが
低く、安全性に乏しいといわざるをえません。社会のあり方
を変えていくことにより、危険な原子力発電に頼らなくても良
いようになるはずです。

　原子力発電の技術はあまりにも未熟で、とても実用化できるようなレベルではないと思います。福島第一原発では、大量の放射性物質が環境へ放出されてしまうという過酷な事故が起きまし
た。このような事故を完全に防ぐ技術は今後も開発されないでしょう。たった一度でも大量の放射能漏れが起こると、広い地域が放射性物質により汚染され、さらには人の立ち入ることのできな
い地域もできてしまいます。除染の負担はあまりにも大きく、そして十分な効果は得られません。また、今回の事故では、住民を適切に避難させるということもできませんでした。原発から漏れた
放射性物質は風によって運ばれ、雨によって地表や海に落ちていきます。このように容易に拡散する危険な物質から身を守る方法としては、風の向きを読み適切な方向へ逃げるもしくは十分遮
蔽効果のある建物の中に篭城するといった心もとない方法しかありません。またそれを短時間に適切に行うことは容易ではありません。その結果、被曝から逃れられない人が必ず出ることにな
り、健康への影響が出る恐れがあります。そして放射線の健康への影響については十分な解明はされていないという有様です。さらには放射性廃棄物の管理の問題があります。現状では密閉
して地中深くに管理するといった方法ぐらいしかなく、しかも管理する期間は数十万年などという無責任な有様です。発電されたエネルギーは現在の私たちが使い、一方で核のごみの管理は未
来の世代が行い、未来になればなるほど核廃棄物管理の負担が増えるという仕組みになっています。核燃料リサイクルも実用化できる当てがありません。結局、発電が終わった後に放射性物
質を無害化する技術でも開発されない限り、このような問題は何も解決しないでしょう。
　以上のような理由でゼロシナリオを選択します。

32473 個人 自営業 ６０代 男性 原発の推進は反対です。使用済み核燃料についての処分
場がないことや原発の安全についての情報公開が不十分
です。原発事故の検証、反省もなく野放図なやり方もおかし
いです。省エネに力を入れるべきです。

原発がクリーンで、安全で、コストの安い電力だという嘘が福島事故で暴かれました。気が付くと何十年もの間保管しておかなければならない核燃料が膨大に溜まっていて、それが処分場もな
いまま野放図に原発施設で保管されている実態も驚きです。福島原発事故の原因や問題点についても、まともな情報公開もやらず、隠ぺい体質を抱えたまま、安全だという政府発表を信じろと
いうのは無理だと思います。
真摯に原因究明、真に必要な安全対策、情報公開などが出来て初めて国民は安心して原発を受け入れ出来ると思いますが、実態は隠ぺい、都合いい情報の発信のみで、到底受け入れられる
ものではありません。
事故が起きた時の避難方法や、その後の放射能の拡散状態の情報管理も全く信用できるものがありません。福島で多くの人を被ばくさせてだれも責任をとららないのみならず、今後の非常時
の対策が明確に打ち出されたという話も聞いていません。少なくとも避難が安全にできるようにきちんとしたルール作りや、放射能の拡散情報の適切な開示など、再稼働前にやる事は山積して
います。
原発コストも将来の保管コストまで含めて試算すべきだし、試算の根拠などすべて情報公開すべきです。

32474 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発は０へ。地球温暖化への取り組みをもっと深めつつ、自
然エネルギーを多用すべし。

原発の不完全さが露見した今、原発再稼動とゆう愚かなことをする前に、原発は全て廃止にすべきです。

原発の代わりのエネルギーとして、水力発電、太陽光発電、風力発電、地熱発電、太陽熱、バイオマスなどなど自然のエネルギーを地産地消するべきです。

そのために発送電の分離を一刻も早く行うべきです。

広島、長崎、そして福島と日本国内で３箇所も被爆地があるにもかかわらずまだ原子力にたよろうとすることが、日本人として恥ずかしいです。世界の笑われ者です。

日本人としての誇りがあるのならば、いまこそ脱原発、そして地球温暖化を阻止すべく省エネや自然エネルギーの先進国として世界を引っ張っていく国になってほしいです。

32475 個人 自営業 ５０代 男性 電気代が5割り増しになっても良い、すべての原発の即時停
止。次に、段階的廃炉。

再び日本のどこかで福島と同程度の事故が起こったら、その時は日本史が終わる時である。

32476 個人 学生 ２０代 女性 「原発ゼロシナリオ」の推奨とそれに関して 　「原発ゼロシナリオ」に基づく、原子力発電の早急なる停止、廃炉を求める。

　原発事故が起こる以前、原発はクリーンなエネルギーであるとの宣伝を様々な媒体を用いて頻りに行っていたことを我々は記憶している。
　しかし、原子力は全くクリーンでは無かったことが浮き彫りとなった。
　では事故が起こらなければやはり原子力発電はクリーンなエネルギーなのであろうか。否であろう。

　これも、やはり事故以前の広告の文句であるが、核廃棄物は地下深くに埋めると言っていた。
　地下深くに埋めたならば、安全なのだろうか。
　どうして、汚染が起こらないと言えるのであろうか。
　何百年と経たねば半減しない物質を何百年間も安全に保っておける物質はあるのか。腐食はしないのか。
　以前は、廃棄物を海に棄てていたことをドキュメンタリーで観た。
　廃棄物の入ったドラム缶は腐食し、穴が開きぼろぼろになり中の物は海洋に漏れ出していた。
　土中でも同じことが起こらないと何故言えるのか。
　こうしたことを考えたときにこれ以上原子力発電を稼働させてゴミを溜めて、何になるのであろう。
　原子力を維持するよりもそれに代わる媒体の研究を支援すべきではなかろうか。

　また、原子力発電を廃炉にすると、職を失う人が出、地域も衰退すると言うが、廃炉に何年かかると思っているのか。
　数年ではないことはあきらかだ。目先だけではない視点が国にも自治体にも求められる。

　政府にはこれ以上、大飯原発以外の原発を再稼働させないことを先ず望み、その後国内の原子力発電を全て廃炉にする道筋を立てていただきたい。
　国民は既に電気を節約する術を考えだしている。経済・産業界にも強い態度で臨むことを求める。

　日本そして地球をこれからの世、何世代も後の世にわたっても住み続けることのできる土地にするために長い目を持って考え、行動することを求む。

　唯一の被爆国とし、世界に核廃絶を求めているのであるのだから、原発の廃絶も当然行おうではないか。



32477 個人 家事専
業

３０代 女性 原発依存は2030年までにゼロにする「ゼロシナリオ」を支持
します．

今回の原発事故で，原子力発電の安全神話は崩れました．また，以前より指摘されていた放射性廃棄物の処理の問題は震災がれきのでも同様に片付けるところがないことは明らかです．今
後，日本は人口も減り，エネルギーも生活の仕方も変わっていくはずです．今，決断しなければ，後世の日本人に申し訳が立たないと思います．私自身は原発を推進してきたことに積極的では
なかったとしても，無関心のままに容認してきたことを本当に反省しています．
実際に私の住む地域でも山菜は食べられないものもあり，放牧も制限されています．これまでは安心して食べていたものがそうでないかもしれないという不安は計り知れません．こちらの地元
の人は生産者でもあるためか，首都圏の人のように声高に主張しませんが，心配していると思います．
また，震災がれきの受け入れで西日本の人が放射性物質の汚染を恐れて強行に反対しているのを見ると，本当に悲しくなります．この問題は日本全体の問題ですが，今は東日本の，東北の，
福島の問題だと矮小化されているように感じます．原発の事故で西と東に分断されているように感じるのです．日本人が日本のその土地を末永く愛せるように，エネルギーも見直しが必要だと
思います．原発ではない地熱や風力，太陽光等自然の力でやっていきたいと思います．地熱の技術を日本はすでに持っていると聞きました．
産業界はすぐには無理などと言うと思います．産業界は短期的なことしか考えないのが仕事です．それが経済であり資本主義と言うものだと思います．しかし政治は，国というものはそんな１年
やそこらの短期のことを考えていては存続できません．もっと長い先のことを見据えて判断していただきたいと思います．よろしくお願い致します．

32478 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 ３つの選択肢の中では０％を支持する。
しかし、システムを選択し、その結果として割合が決まる形
の方が望ましい。
発送電の所有・資本関係を含めた完全分離をし、市場メカ
ニズムを活用すべきだ。

コスト計算で、原子力発電所が見合うのかについては、市場が働く素地を整えた上で市場の判断に委ねるべきである。
現在の原発は災害時の国による支援が企業判断の前提となっており、コスト判断が甘くなっている用に見える。発電企業の倒産を前提とした、被害者支援とすべきである。
現状の選択肢では、コスト判断の根拠が国策支援を前提としているように見えるので、原子力発電は支持できない。

また、大飯原発の再稼働の過程が余りにも不透明である。
安全性確保以前に再稼働をするくらいならば、０％にすべきである。

なお、今回の選択肢は、将来的なエネルギー使用量の減少を小さく見積り過ぎていると思われる。
どのような国際統計に基づいてエネルギー使用量を推計したのかを明らかにして欲しい。
World　Energy　Outlook等では、先進国のエネルギー使用量はもっと減るという推計をしている。
反する前提条件を置くのであれば根拠を明らかにすべきである。

将来的な日本の産業育成を考える際に、使用出来るエネルギー量が、新興国経済の伸びと、温暖化問題により、減らざるを得ないという制約条件を前提条件とした上で考えなければ、現実的
ではない。
エネルギーが減っても成り立つ産業を育成しなければ、エネルギー量の減少と同時に日本経済が落ち込んでいくのは不可避である。

そのような道を避ける政策こそが、国が行うべきことではないだろうか。

32479 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 原発20～25％シナリオに賛成します。 原発を撤廃することにより今以上の経済的不況を招くことは避けるべきだと思います。またマスコミが原発の危険性の風潮を必要以上に世の中に流していて、原発が必要、原発は危険ではな
いという意見が公平に取り上げられているとは思えません。偏向報道になっていると思います。中国や欧米諸国などの先進諸国の多くは原発を推進する考えだとも聞きます。原発を撤廃して今
以上の電気代が高騰することも困ります。もっと冷静で公平な観点から議論されるべきだと思います。また電力会社などの専門知識を持つ方の意見が軽んじられ、素人の民意ばかり尊重され
ているようにも感じます。日本の未来を左右する重要問題で専門知識を持った方の意見にももっと耳を傾けるべきだと思います。

32480 個人 無職 ７０代 男性 トイレのないマンションは、廃止すべき 名古屋で意見を述べた中部電力の社員は、
社内の上層部（社長？）に、事前に伝えていたはずだ。

取り返しのつかない事故を起こす可能性があるものは
ドイツのように、廃止すべきだと思う。

32481 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 原発ゼロシナリオを支持します。
ただちに原発をゼロにする、もしくはゼロにする期限を早い
時期に決めるべき。
再生可能エネルギー、省電力への取り組みは、もっと大きく
見積もることが可能と思う。

ゼロシナリオを支持する理由は大きく２つです。
１、地震、事故による影響が巨大、広範囲であり、原発がメリットよりデメリットが大きいこと。
２、核のゴミを未来に押し付けることになること。再処理がこの問題の解決にまったくなっていない。

32482 個人 会社員・
公務員

２０代 男性
　原発ゼロシナリオを選択する。
　ただし、原発をゼロとする時期については、即時とするべ
きである。

　(1)事故リスクが大きすぎる。
　　福島第一原発の事故により、今もなお１６万人が2011年3月10日まで暮らしていた地域に戻れないでいる。福島第一原発がまき散らした放射能は東日本全域に及び、河川や湖沼、太平洋ま
でも汚染している。大気中に放出された放射能は、地球を何度も回って世界を汚染している。
　　食品は放射能で汚染され、日本列島に暮らす市民は、その汚染された食品をやむなく摂取すべき状況に追い込まれている。また生産者は自ら生産した生産物が忌避されるという事態にさら
されている。漁業者の中には、未だ漁業を再開出来ない方も多い。
　　原発の事故は、事故が起こったら取り返しがつかず、誰も責任を取れない類の事故である。

　(2)福島第一原発の事故の原因が究明されていない。
　　国会事故調査委員会の報告書は、「福島原発事故は終わっていない」としている。政府の事故調査・検証委員会の最終報告でも、事故の原因究明が十分には行われていない。加えて、福
島原発事故を教訓とした新たな規制が定められたわけででもない。
　　このような原発事故の再発を防ぐ事は出来ない状況下で原発の運転を再開するのはもってのほかである。

　(3)核のゴミを次の世代に押し付けてはならない。
　　使用済み核燃料は、再処理をするにしても直接処分をするにしても、何万年もの間、管理しなければならない。原発の稼働期間は40年に過ぎず、そのわずか40年のために、何万年にも及ぶ
ツケを、次世代に残してはならない。放射性廃棄物をこれ以上作り続ける事は、許されない事である。

32483 個人 自営業 ２０代 男性 原発ゼロシナリオを推進します?
最後に残ったゴミを地中に埋めるなんてありえません?
今すぐ撤廃せよ?

今この原子力エネルギーで公開殺人が起こっています? テレビのニュースでは嘘ばかり、何を信じていいのかわかりません。安心して水も食も採り入れられません。自然エネルギーを推進する
べきです? 日本が原子力エネルギーをやめて世界に脱原発を発進するべきです。 地球上を本当の平和に導けるのはこの日本じゃないでしょうか? 未来に原子力エネルギーを残すのは間違い
だと思います。
原子力エネルギーに頼っている限り必ずまた事故が起こると思います?
人の管理できる枠を超えています?  30年先では遅すぎます? 今すぐの全面撤廃を求めます。

32484 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 ゼロシナリオを支持します。それも今すぐにゼロを目指してく
ださい！

このような大きな事故が起き、福島だけでなく、東北・関東および関西九州など日本中に影響が出始めています。直接的な放射能障害だけでなく、それにたいする不安による影響もあります。真
実を公表しない国の姿勢も甚だ疑問です。
50基以上ある日本の原発がすべてこのような事故を起こさないとは限りません。同じ過ちは2度と繰り返すべきでありません。今すぐにでも原発はゼロにすべきです。

32485 個人 家事専
業

４０代 女性 原発ゼロシナリオを望みます。 放射性廃棄物の処分施設もないのに、原子力発電所を稼働させることには反対です。原発を廃炉にした場合でも、廃炉作業には人が必要なので、雇用は保たれると思います。

発送電分離を早急に進め、消費者が電力会社を自由に選択できるようにしてください。料金が高くてもグリーン電力を選びたいと思っています。地球のために高い電気代を支払うのは構いませ
んが、経営状況が不透明な会社のツケを肩代わりするのには抵抗があります。

原発ゼロシナリオを支持するとともに、発送電分離の早期実現を強く求めます。

32486 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発O%を強く訴えます。 福島の原発が収束されず、これだけ僕らの生活を変えてしまう電気であっては
この国の将来はありません。ぜひ全て廃炉にしていただきたいと思います。
よろしくお願いします。

32487 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 国民の生活が第一 福島原発は国民の生活を奪いました。地球の環境を著しく汚染しました。起こした事故処理は何十年、何百年かかります。この事故で学んだはずです。
人類は核を操れないということを。
やめましょう原発。安全なエネルギーにシフトしましょう。
原子力を推進してきたように代替エネルギーについても国策で対応すれば出来ます。

32488 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 徹底的に安全性を向上させた原子力発電所を活用する。そ
の上で省エネと再エネを進め、国内対策だけに拘泥しない
形で地球温暖化防止に貢献するという、国民生活に大きな
悪影響を与えない選択肢を示すことが重要。

政治の役割として最も大切なことは、野田首相が６月８日の記者会見でおっしゃったとおり、国民の生活を守ることだと考えます。
国民の生活を守る、ということは、国民の生命・財産を守る、ということだと思います。

ところが、今回の日本のエネルギー選択「３つのシナリオ」検討において掲げられた「シナリオ提示の大前提」は、「原発依存度を減らす」「化石燃料依存度を減らす」「再生可能エネルギーを最
大限引上げ、省エネルギーを進める」「CO2排出量を削減する」というものです。

この結果、示されたシナリオの経済影響はどれをとっても国民の生活に大きな影響を与えるものとなりました。
経済的な打撃は、国民の生命・財産を確実に損ねます。

今回のエネルギー政策の見直しは、東日本大震災に伴う東電福島第一原発の事故を契機としたものであると承知しています。
であれば、「原発依存度を減らす」ことは目的ではなく手段のはずです。
本来の目的である、国民の生命・財産を守ることに照らせば、掲げるべき「大前提」は「原子力発電所が国民の生活を脅かすことがないよう対策する」ことです。

同様に「化石燃料依存度を減らす」「再生可能エネルギーを最大限引上げ、省エネルギーを進める」「CO2排出量を削減する」ことは、エネルギーセキュリティを確保し、地球温暖化を防止するた
めの手段です。
これらは本来の目的を追求する検討のなかで、自然に最適化されるものであり、手段を今回の検討の大前提にすべきものではありません。

にもかかわらず、前述の「大前提」を置いた検討してしまったため、本来の目的である国民の生活を脅かすことになる３つのシナリオが示されてしまったと考えます。

徹底的に原子力発電所の安全性を向上させ、原子力発電所を活用する。
その上で、経済に悪影響のない範囲で、積極的に省エネと再エネを進め、限界削減費用の高い国内対策だけに拘泥しない形で地球温暖化防止に貢献するという、国民生活に大きな悪影響を
与えない選択肢を示すことが重要だと思います。

閣僚の一人である枝野大臣は、「いずれの選択肢、どれを選んでもハードルは高い」などとおっしゃっているようですが、ハードルの高い選択肢を作ってしまったことは、国民の生活を守ることと
反するということに気づき、考えを改めていただきたいと思います。

経済への悪影響が国民の生活、生命・財産を損なうものであることを踏まえた、聖域なきシナリオの見直しをお願いいたします。

32489 個人 その他 ５０代 男性 福島第一原発事故で地球規模の放射能汚染がおこり人類
存亡の危機に陥る核の脅威が十分に実感できた。安全を追
求してもコントロールできないものがある事を謙虚にうけと
め、いさぎよく原子力エネルギーと決別すべき。

3.11から1年5ヶ月たった今も福島第一原発事故は収束していない。メルトダウンした放射性物質が本当のところどうなっているか分からない事故現場はブラックボックスであり、今なお続く地震
の影響でさらに放射性物質が環境に拡散していく危うさをもつ。すでに環境にばらまかれた放射性物質はエントロピー増大の法則に従って地球規模の放射能汚染がおきてしまった。これによる
健康被害はただちに分かるものではなく、これから先、何年もたってじわじわと疫学統計の中で有意差をもって出てくるのではないかと思われる。エネルギー政策は原子力エネルギーと決別し、
さっさと代替エネルギーを求めるべきである。

32490 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発ゼロを求める 福島第一原子力発電所の事故は、いかに安全対策を尽くしても事故が起こりうること、そして事故が起こった時には大規模な避難が必要となることを示した。
それにもかかわらず、政府・電力会社は事故から得た知見を生かすこともなく、事故時の避難方法を確立することもないまま、再稼働を行った。
残念でならない。事故直後の対応以来、政府は国民の不信感を増幅させるばかりであるように見える。

原子力発電所はすべて即時廃炉としていただきたい。

今後は、電気料金が値上がりしてもやむえないと考える。
今までのように無制限に電力消費をする時代は過ぎ去った。電力供給が不安定化することも受け入れていくべきであると思う。
一方で、一層の省エネ技術の向上と、ピーク時の電力消費を削減させる政策の実施を期待する。

32491 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 原発の危険性が明らかになったので、2030年といわず、す
ぐに廃炉にしたらどうでしょうか。

その理由
(1)人類は、原発から出る核のごみをクリーンにする技術を持ち合わせていません。
(2)プルトニウムがたまると核兵器に利用したくなります。
(3)地球温暖化に関しては、遠いところから、ウランを運ぶ事自体が、地球温暖化にとってかなりの負担になっていると思います。

32492 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発比率ゼロシナリオ ・原発が爆発した事実、未だ何十万人の方々が故郷を追われ避難生活を強いられている事実、また受けなくてもいい被曝を受けてしまった事実だけで、原発を止めることは国として当たり前の
判断である。

・原発＝クリーンエネルギーではない。一度過酷事故が起これば広範囲に渡って、放射性物質による汚染が広まる。
さらに資料でも地球温暖化について触れているが、ＣO2の増大が大気温度にどう影響するかは明確ではない。温室効果ガスが地表温度を上げていること、大気中のＣO2の濃度の増加は事実
であるが、その濃度の変化が気候に与える影響の定量的評価は要因が多すぎて困難であるからだ。
一方、原発の熱効率は33～35％でありエネルギーの殆どが温排水となり、海の温度を上げている。この事実は確実に地球温暖化に影響している。
またウラン鉱山や原発作業員の被曝無しには成り立たない技術であることを忘れてはならない。

・核燃サイクルは、技術的に破綻している。続けることは現実的ではない。破綻した技術に予算をつけるより、再生可能エネルギーの技術向上のために予算をつけるべきである。今ある使用済
み核燃料、放射性廃棄物の処理もできないのに、原発を続けることは常軌を逸している。

・大規模集中型、地域独占の電力事業を地域分散し電力の小売自由化、発送電分離が実現されれば、経済は良くなる。独占を分散にするのだから、当たり前のことである。困るのは、既得権
益を持っている経団連などだけである。

・核反応は普通の化学反応とは違う。1000℃の技術で1000℃以上の核反応を制御できるとかんがえたのは、人間の傲慢である。

以上の理由で私は原発比率ゼロシナリオを選ぶ。
必ずこの民意が政策に反映されることを望む。原発なしでは成立たないという議論より、どうすれば原発のない社会を創造できるのかという議論をすべきである。
未来に負の遺産だけを残すということは大人として出来ない。明るい未来のために変わるべきは今である。



32493 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発ゼロシナリオを選択する。
　ただし、原発をゼロとする時期については、即時とするべ
きである。

(1)事故リスクが大きすぎる。
　　福島第一原発の事故により、今もなお１６万人が2011年3月10日まで暮らしていた地域に戻れないでいる。福島第一原発がまき散らした放射能は東日本全域に及び、河川や湖沼、太平洋ま
でも汚染している。大気中に放出された放射能は、地球を何度も回って世界を汚染している。
　　食品は放射能で汚染され、日本列島に暮らす市民は、その汚染された食品をやむなく摂取すべき状況に追い込まれている。また生産者は自ら生産した生産物が忌避されるという事態にさら
されている。漁業者の中には、未だ漁業を再開出来ない方も多い。
　　原発の事故は、事故が起こったら取り返しがつかず、誰も責任を取れない類の事故である。

　(2)福島第一原発の事故の原因が究明されていない。
　　国会事故調査委員会の報告書は、「福島原発事故は終わっていない」としている。政府の事故調査・検証委員会の最終報告でも、事故の原因究明が十分には行われていない。加えて、福
島原発事故を教訓とした新たな規制が定められたわけででもない。
　　このような原発事故の再発を防ぐ事は出来ない状況下で原発の運転を再開するのはもってのほかである。

　(3)核のゴミを次の世代に押し付けてはならない。
　　使用済み核燃料は、再処理をするにしても直接処分をするにしても、何万年もの間、管理しなければならない。原発の稼働期間は40年に過ぎず、そのわずか40年のために、何万年にも及ぶ
ツケを、次世代に残してはならない。放射性廃棄物をこれ以上作り続ける事は、許されない事である。

32494 個人 無職 ６０代 男性 ゼロシナリオでいくべきです。現在の原発は再稼働しないで
廃炉にするべきです。再生エネルギーによる地域の活性化
を国力の柱とするべきです。

福島原発の事故では大半の放射性物質が海に拡散しましたが，陸上に降り積もったものは一部であっても，故郷を失い，家畜やペットを見殺しにせざるを得なかった多くの人々がいます。九州
や日本海側の原発が今回のような事故を起こせば，放射性物質は日本列島を包むことになります。たかが電気のためにそのようなリスクを負うのはばかげています。原発はたとえ大事故を起
こさなくても，日々放射能を出し，膨大な放射能を生み出しています。すでに，日本には人類を何回も絶滅させるだけの放射能が蓄積されています。ただちに止めるべきです。
　ゼロシナリオはずいぶんと悲観的なシナリオになっていますが，政府が本気になって再生エネルギー化に取り組めば，もっと楽観的なシナリオが描けると思います。再生エネルギー化は地域
作りと密接に関係します。高齢化社会，過疎化対策と一体となって，現在のような電力供給の方法を変革して，地域ごとの供給体制のネットワークを中心にするべきです。
　政府が本気になって技術支援に取り組めば，再生エネルギー産業は新たな輸出産業となり，地域の活性化は国力の増大になります。

32495 個人 その他 ４０代 女性 「2030年に原発0」ではなく、「即刻、原発0」を主張
《政府は本腰を入れて再生可能エネルギー開発に尽力すべ
き》

このパブコメ募集の前提が「2030年までは原発が維持される」というもの。前提自体が国民を騙すトリックに思えます。政府は自然エネルギー比率を増やすスケジュールを国民にしっかり示すべ
きです。
原発に頼らないという選択肢をした国があります。日本もそれに続いて欲しいと思っています。再び事故が起これば、日本は再起不能です。自然エネルギーの比率を増やしていくことで、2030年
まで原発を維持する必要がなくなると思っています。

32496 個人 自営業 ５０代 男性 原発ゼロ、削減に反対いたします。 原発を減らして、夏の電力不足がおこったら、熱中症で倒れる人が増えます。
原発を減らしたら、電力価格の高騰になり、経費が上がると困ります。

32497 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 男性 原発ゼロシナリオしか道は無いと思います。 　世界的にみても地震多発地帯の我が国、活動期とみられる今現代、人間の力で何とかなるものでは無いと思います。
　大事故を起こしてしまったあと、首相の終息宣言が何の説得力も感じない今のような状況で再稼働、存続などはもっての他だと思っています。

　化石エネルギーもまだまだ持つという意見もみられます。京都議定書を律儀に守ろうとするのは我が国くらいのものだという意見もみられます。火力発電は最も即温暖化につながるというのも
本当かどうか私にはわかりません。

　原発を稼働するというはじめに答えありきで様々なウソをついてきた電力会社を大多数の国民が信用していません。

　私のようなものでも様々な情報を得て、原発の成り立ちなどを3.11以降初めて知りました。
　単にエネルギーだけの問題ではない、どこかから圧力がかかっているとか、政治的な問題だとかいう事があるのであれば、それを白日の下にさらせばいいと思います。
　そこで、そこから考えればいい話だと思います。
　もう隠蔽し続ける事は現代では無理な事になってきていると思います。
　利権、システム、様々な事を変えていく事は非常に困難だとは思いますが、
　命や健康をこれ以上犠牲にせぬよう、原発ゼロを。

32498 個人 その他 ３０代 男性 原発の必要性 確かに原発は高エネルギーだと思うが必ずしも必要なものでは無いと思うし燃料の廃棄場所や廃棄方法もまだ未定なんて次の世代への負担を押し付けてるだけしにか考えられない、次世代エ
ネルギーを考える上で原子力は過去のものにしなければならないと思う、放射能の影響を考えながら暮らすなんて考えられないしそんな国をみんなが望んでるはず無いから。

32499 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 放射能汚染をもたらす原発は絶対にいりません。 放射能汚染は長期間に渡って影響を及ぼす。放射能は「毒」である。「毒」の効果は遺伝子の損傷とともに、人類が滅びるまで影響する。一時的な営利や、利便性で、未来の人々の健康や幸せ
を奪う権利は何人ともない。

32500 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 日本は原子力発電の依存率を２０３０年までにゼロ％にす
べきである

世界唯一の原子爆弾被爆国である日本が、福島第一原子力発電所の重大な事故を引き起こしたことの意味は非常に大きい。ここで我々が反原発に舵を切らなければ、一体誰が原子力や放
射能に対する警鐘を鳴らすことができるであろうか。

放射能や原子力の産業利用とエネルギー依存率の問題は、相互に密接なものであるとはいえ、切り離して考えることが不可能であるとまでは言えないだろう。私は或る程度、原子力産業や放
射能の有効利用は必要だと考えるが、発電エネルギーを原子力に頼らなくても、これらの産業を守ることは充分可能なことと思う。もちろん原発が完全にゼロとなった場合、直接的に原発事業
にぶらさがっている産業は大きな影響を免れないので、これらに従事する方々への手当ては考慮しなければならない。そうした産業構造の転換に一定のリスクがあったとしても、むしろここで日
本が従来どおりの原子力依存体質を保持することにより失われる国際競争力のリスクを考えれば、遥かに少い損失で済むのではないだろうか。

感情的な思考ではなく、冷静に現実問題として考えても、日本はいまエネルギー政策を大きく転換すべき時期にあると思われる。特に発電エネルギーにおける原子力依存率をできるだけ低くす
るよう我々は努力すべきである。

32501 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 2030年まで時間はある、原発はいりません、ゼロを目指す
事は出来る！

震災後 毎月福島にボランティアに行ってます、もう二度と南相馬の人たちの苦しみを誰かにおわせる可能性のある原発はいらない。

32502 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 私は1.ゼロシナリオに賛成です。
ゼロシナリオ以外には考えられません。

福島原発の事故もそうだけど、その前に広島の原爆、長崎の原爆で日本人はたくさん泣かされて来たのに、今になってしかも自分自身の国でリスクの高い危険な原子力発電を使う事は本当に
国民が望んでいた事では無いと思う。
国民は衣住食の安全がとても大切だと思っているのに、被爆したら「住めない」「食べれない」「人もよりつかない」場所を作りたくないのです。
日本は小さい国なのに、これ以上、土地をムダに捨てたくないのです。
地元住民が一番かわいそう。電力会社が儲かり、地元の人は損をする。
今回の福島原発の事故で分かった事です。
だからもっと国民が住み良い国になるように改善してほしい。

私は1．ゼロシナリオに賛成です。

32503 個人 その他 ４０代 女性 原発一つたりとも反対！大飯原発再稼働に反対！ 原発1つたりとも反対です！大飯原発の再稼働に反対です！原発に平和利用なんかないんです。それに、安全なことと安心だということは違うんです。原発がある限り日本はほんとうに安心し
て生きられる、次世代が希望のある将来をもてる国ではないのです。
資源のない日本で安く大量に今は電気を作っているように見えても、何万年も管理しなければならない核のゴミに、膨大な電気や石油がいるのです。それは、今作っている以上のエネルギーに
なることは間違いないんですよ。それに、その核のゴミや閉鎖した原発を管理するのは、私たちの子孫なのです。
そんな原発が、どうして平和利用だなんて言えますか。
東北の大惨事を世界中に知らしめ、それでもこのまままだ日本だけが原子力発電所をどんどん造り稼働させ、民意を無視してとめていたものまで再稼働に踏み切る愚かさは日本国民にとって
言葉にならないほどの屈辱です。
事故だけでなく、地震で壊れる心配もあって、このままでは本当に取り返しのつかないことが起きてしまう。
私はこれ以上原発を増やしてはいけない、原発の増設は絶対に反対だという信念で意見します。そして稼働している原発も、着実に止めなければならないと思っています。日本は勇気がないだ
けなのではないですか？政府は国民の声を真摯に受け止めるべきです！私たちも今まで安全だと騙され続けてきて、国が信じられないものだと改めて気付きました。政治判断の失敗から逃げ
られず結局ツケを回されるのは国民なのです！！！勇気をもって原発を止めてください。

32505 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 我々が望むのは安心してこの愛する国土である日本そして
地球に住めること。
自然災害が多く世界一の地震国日本において人間が完全
に制御できない原子力発電はもうこれ以上継続すべきでは
ない。

今回の福島原発事故は、自然災害と人災とが重なって起き、甚大な被害を齎した。被曝された住民の数は計り知れない。住む家、土地を失った人びとの悲しみは筆舌に尽くし難い。
世界でも有数の火山国であり、常に巨大な地震の恐怖に晒されているこの国土に、一たび事故が発生したら取り返しのつかない被害、損害を与える原子力発電は絶対に推進すべきではない。
放射性廃棄物の処分方法も定まっていない発電は、地球環境の破壊につながり、人間を含むあらゆる生物にとり存続する意義を全く見出しえない。機械にはいつか不具合が生じ、人はミスを
犯すものであり、世界でも有数の地震国でしかも未曾有の巨大地震の到来が予測されているこの日本において、事故の危険性は格段に高い確率を有している。技術を過信すべきではない。東
京電力と今まで原子力発電を推進してきた政府の責任者は、全責任を取ることは勿論のこと、国民の安全を蔑ろにした刑事罰をも受けるべきであると考える。本来、責任を取れないことを取る
といっている政府と東京電力の不誠実さに大きな憤りと欺瞞を感じる。火力発電の比率が高まることにより、エネルギー源を外国に頼るわが国の貿易収支が悪化し、国の財政が弱体化すること
は短期的には止むを得ない面があるものの、原子力発電から脱却することを国の基本方針として明確に打ち出すことにより、自然エネルギーの増強と国内におけるシェールガス、原油などのエ
ネルギー源の開発に注力し、CO2の発生をより低減できるなどの技術革新を後押しすることにより、より安価なエネルギーも手にする可能性が広がっていくことは期待できるし可能であると考え
る。英知と予算を投入することで具体的成果を挙げ得ると確信する次第である。
資源の少ないウラニウムに頼らず、プルトニウムの高速増殖炉による再処理などという世界各国が破綻した軍事転用につながる発電は即刻中止し、それらに投じている資金を自然エネルギー
を含む環境に優しい新しいエネルギー開発に向けるべきである。また、災害の多い日本として、将来世代の安心に向けた防災対策に向けるべきである。その中から新しい技術と産業が形成さ
れてくることが期待される。
今こそ、2030年に向けた国の基本方針として、原子力発電よりの脱却を明確に打ち出し、自然エネルギーなどの代替エネルギーの開発を推進すべき時である。それが我々ができる今回の未曾
有の事故への真の反省であり、二度と同じような事故を起こさない決意の表明である。
以上

32506 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 全原子炉撤廃して下さい。宜しくお願い致します。 未来ある子供達の命を守りたい。綺麗な地球を残して欲しい。原子炉が無くてもほそぼそと生きていけるから。

32507 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発依存率は0％にすべき。 地震をはじめとする自然災害の多い日本において、取り返しのつかない結果
を招く原発施設を何十基と持っていることが異常です。累積してゆく核廃棄物をどうするかも決まらないまま運用して、将来の人類に負の遺産を残したくありません。再生可能エネルギーや省エ
ネ技術注力することこそが未来をへ責任であり、自国を放射能で汚した大失態をあがない国際社会の信頼を取り戻す唯一の道であると信じます。これが大多数を占める国民の声です。政府と
官僚と政治家と経済界の一人一人が自分の本能と良心とプライドを見詰めて、正しい道を選択してください！
願わくは、ごく限られた場所と時間でこの重大な事項を決めてしまわず、国民投票をして下さい！

32508 個人 自営業 ２０代 男性 原発ゼロでお願いします。
子供達や孫やその後の子孫達に負の遺産を残さないで下
さい。

お金や便利よりも、命が大切だからです。

原発は命の問題　「全ての原発即刻停止、廃炉」とすべき。
【１】福島原発崩壊後の政府は信用できない。
3.11以後、日本政府は国民に嘘の情報を流し、情報を怠り、信用できない政府にした。
（１）国は原発を推進してきた。私たちは原因が何であれ「国は安全に対して国が責任を持つべき」と考えている。国は国民に謝罪しなければならない。謝罪を求める。
（２）パブリックコメントは信用ができない。
平成６年「原発の設計耐震審査指針」のパブリックコメントに「損傷を受けた原発が余震に対して安全であるか」の趣旨の意見をだしたが採用しなかった。現在、国民は恐怖の中、４号機は余震
に対し実証試験中。パブリックコメントは何のためのものか？どう扱うべきか？答えを求める。
（３）表題と説明内容には原発依存度の言葉を使い、「電力推進」の偏った内容を中心に据えている。本来、「原発をどう考えるか」を考えなければならない。思考の順序が違う。何故か？
【２】「原発は地震で壊れない」とする保証は全くない。
　原発の耐震設計審査指針の非科学・非論理
（１）　構造物の特性
建築物は地震に遭えば「場合によっては壊れるもの」と考えており、原発は「絶対壊れない」として国や電力会社が押し進めてきた。構造物の性格には天地の違いがある。
（２）　天地の違いがある建築と原発、同じ設計手法を使っている。
「場合によっては壊れる建築」と「絶対壊れない原発」とで同じ設計手法を使った。このために原発の安全は非科学、非論理に陥った。
　設計手法
一般に、構造物の耐力は地震によって決まる。設計における安全とは「構造物の抵抗力が地震力より大きければその構造物は壊れない」としている。
ここで、構造物の抵抗力とは仮想したモデルを考えて計算して、ＯＸトンと算出し、構造物に加わる地震力はこれからくる地震力を想定してＸＯトンと計算する。そして、抵抗力が地震力より大きけ
れば安全であるとする。
ところが、この安全確認は、仮想モデルの計算と、想定した地震力であり、両方とも「仮」の数値である。
建築も原発も「仮」の世界での確認である。絶対に壊してはならない原発の安全は「仮」の世界なら非科学、非論理である。原発の安全は確認できない。
（３）　絶対に壊してはならない構造物、それは固有である。
建築の耐震設計基準は大地震で建築物が壊れた時に原因を究明して、設計基準を改定してきている。
地域を定め、建築物の規模ごとに崩壊・何％、大破・何％と調査をして被害を明らかにし、耐震設計基準の検証をしている。建築の耐震設計基準はこれで十分に機能している。一方、原発は
「絶対に壊してはならない構造物」であり、被害・何％の評価はできない。
　「絶対に壊してはならない個である原発」を「群としての耐震設計審査指針」で設計し安全を確認する。これも非科学、非論理である。
【３】　原発崩壊後の安全対策の非論理
　（１）　ストレステストテストの非論理
「原発の抵抗力が想定した地震力のα倍あるから」原発は安全であるとする考えが３・１１以降、原子力ムラで蔓延っている。「原発の絶対性」からすればアイマイな検証はありえない。ここでも
非論理を基礎にした非論理の構築である。
（２）ストレステスト、二次テスト、災害対策は国の怠慢、違法。
原発が地震、津波等の災害で損傷破壊した後の、災害対策の検証をストレステスト、二次テストが求めている、だが根本的な誤りである。
地震、津波、河川氾濫、台風に対する天然災害は避けることができない。災害対策は当然である。放射能災害は天然災害か？違う。原発が存在しなければ放射能災害は起きない。原発を停め
ないで、国や地方公共団体が核の災害対策に税金を使えば、違法行為である。
【４】　再び、原発が壊れれば日本は崩壊。
日本は地震国である。大地震が原発を襲えば原発は壊れる。これは必然である。再び、原発が壊れれば日本は崩壊。「全ての原発即刻停止」しかない。
【５】　使用済み核燃料をこれ以上増やしてはならない。
　使用済み核燃料をどのようにして処理し、減らしていくのか、提案すべきものは皆無である。「これ以上増やしてはならない」。
【６】　電気の生産、利用を野放図にしてきた。改めるべきである。
他の生き物と同じく、人は必要最小限のものを得て、生活してきた。今、人は人が制御できないエネルギーを手に入れ、無造作に余ったエネルギーを海中に放出して電気を作り、使い切れない
電気を使ってダムの水を上げ再び電気にし、エネルギーとエネルギーを喰い合せ、共食いさせている。電気は更に有り余り、電気を熱に変換するオール電化などを出現させ、必要も無いのに夜
の街を煌々と光らせている。「飽食の時代・電気版」である。「飽食の時代・電気版」は人の心に棲み付き、あらゆるところに飽食を伝播させていく。今や、地球の資源を食い荒らす怪獣となってい
る。
人の心は荒んでいる。人と物の関り合いを見直し、荒んだ心を鎮める、その時がきている。
(1)　命を脅かす原発は即刻停止し、再稼動しない。
(2)　「2030年のエネルギー・環境に関して３つの選択肢」は廃棄すること。
(3)　電気は電気を最も必要とするものに使う道筋を立てること。
(4)　電気を熱に変換することは極力しない。断冷房は太陽熱やその他の自然エネルギーに依存する。
(5)　原発停止後、供給電気量は使用電気量を上回った。（七月）　この事実から、最大供給量等の情報を開示して、エネルギーの使用・利用についての総合計画を作成し、公開の場で論議・計
画・実施をしていくこと。
(6)　必要としない電気はエネルギーを問わず作らないこと。

エネルギー問題は私たちの問題である。私たちがその場を作り、解決して、未来を作っていくべきである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上

(1)原発崩壊後の政府は信用できない。
(2)「原発は地震で壊れない」は非科学。
(3)再び、原発が壊れれば日本崩壊。
(4)使用済み核燃料増やしてはならない。
(5)電気の生産・利用、野放図だ。

32504 法人・
団体等

法人等 ７０代 男性



32509 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 「エネルギー環境に関する選択肢」に対する意見
直ちに原発比率を０にすべきと考えますが、２０３０年までの
３つのシナリオからあえて選ぶとして２０３０年までに比率を
０とすべきです。

「エネルギー環境に関する選択肢」に対する意見

直ちに原発比率を０にすべきと考えますが、２０３０年までの３つのシナリオからあえて選ぶとして２０３０年までに比率を０とすべきです。

理由は、原子力発電の内在しているリスクがあまりに大きく受容できないことが今回の福島の事故でわかったこと。
さらに、使用済み核燃料の処分がいまだ確立していないことなどを含め、人類が核エネルギーをコントロールできていないことが明らかになったため。

当面は、国内に十分ある火力と水力で電力を賄い、再生可能エネルギーの開発に人、物、金などのリソースを注ぎ込むべきと考えます。

32510 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 この選択肢の中では2030年時点での原発比率０％を選ば
ざるを得ないが、本当は即時全原発を停止すべきと考える。
現時点で大飯原発をのぞき原発がほぼすべて停止している
状態を考えれば、不可能なはずはない。

今原発をすべて停止できないのに、なぜ2030年時点で原発をすべて停止できるのか。太平洋戦争で全国民が塗炭の苦しみをなめた時でさえ、1956年には「もう戦後ではない」と政府は経済白
書で述べた。そして戦争体験の風化が言われるようになっていった。今停止しようとしないで、2030年時点ですべて停止できるなど、とうてい考えられない。そのときには2011年の3月11日以降
私たちが直面した恐怖や苦しみなど、全く忘れ去られているだろう。今停止すべきだ。ましてや15％シナリオや25％シナリオなど、あり得ない。

32511 個人 家事専
業

４０代 女性 原発ゼロ、削減に反対します。 中東では、いつ戦争が始まってもおかしくありません。そうなるとシーレーンが危うくなります。そうしたエネルギー安全保障も考え、原発を維持すべきです。

32512 個人 その他 ３０代 女性 「2030年に原発ゼロ」ではなく「即刻原発ゼロ」を主張しま
す。（日本が世界に先駆けて自然エネルギー環境構築のモ
デルとなるべき）

多くの地震学者が「巨大地震サイクルに入った」との共通見解を出している今、30年まで原発維持の前提に立っていることに異議を申し上げる。再び原発事故が起これば、日本は経済的に再起
不能であるばかりか、世界の信用も今度こそ完全に失うだろう。国民の復興に向けた懸命な努力も水の泡となる。日本は、自然エネルギーの開発、普及に尽力し、国民だけでなく世界に放射能
の危険が無い明るい未来を示すべきであるし、その力を十分に備えていると考える。

32513 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 原発比率０％にすべき。 弊社は所在地に依り常に東京電力から電力を購入していて、震災前は福島第一原子力発電所の電気を使っていた構成者と言える。
その責任において原子力発電を０％にすべきと考える要因は５つある。

　１、高レベル放射性廃棄物の最終処分場は作れない
　２、ウラン資源の枯渇が間近に迫っている（採掘にも問題がある）
　３、「原発労働者」という非差別者を生み出す温床になっている
　４、福島以降の国際的原発コストは非現実的なレベル
　５、２１世紀の国家安全保障に核は必要がない

原発を政策的に脱するためには、各関連省庁・関連代議士が戦略的に情報を収集しなるべく国益を損なわないようかつ迅速に政策構造を変えていく必要が有る。

32514 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発ゼロシナリオ 既に破綻している核燃料サイクル温存が原発１５－２５シナリオです。再処理の廃止を決めてください。もっと自然エネルギーを推進してください。2030年までになるべく速やかに原発ゼロ、そし
てもんじゅは廃炉にしてください。

32515 個人 無職 ６０代 男性 原発の比率は、ゼロシナリオで行くべきである。
福島原発事故が明確にした事故のリスク、事故が起きた時
の対策の不充分さ、未だに解決できない核廃棄物の処理問
題など、様々な問題を抱えるからである

原発の比率は、ゼロシナリオで行くべきである。
福島原発事故が明確にした事故のリスク、事故が起きた時の対策の不充分さ、未だに解決できない核廃棄物の処理問題など、様々な問題を抱えるからである

32516 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 多少時間がかかっても、原発ゼロを目指すべきだと思いま
す。自然エネルギーへの転換を求めます。

原発は人間がコントロールできるものではない、ということがよくわかりました。今、廃棄物を地下深く封じ込めたつもりでいても、何百年か、何千年かまた何万年か後には、地震などの自然災害
や地殻変動などにより、必ず何かしらの問題が起こるはずです。もっと長いスパンで考えて、今の子供達、これからずっと先の子供達にも、安心して暮らせる日本を残すべきです。
野田首相は大飯原発の再稼働について「私が責任を持つ」とおっしゃいましたが、世界の叡智を結集してもコントロールできないものを解決できないものを、何かあったら、どう責任を取られるの
でしょうか？軽く口にできない言葉だと思いますが…。

自然エネルギーの具体的例について言えば、たとえば太陽光発電です。本当に政策としてやる気なら、各家庭でも取り入れやすいように補助金を充実させるなど、できると思います。

32517 個人 家事専
業

３０代 女性 今後できれば10年の間に原子力発電所を減らし、最終的に
は0にすることを強く希望します。

可能性が低いとはいえ、2011年に起きた東日本大震災のように不測の事態に対処できない原発を、地震をはじめとする天災が起きやすい国日本に置くこと自体リスクが高いと強く思わされたた
めです。
今すぐ全ての原発を停止することは経済活動に影響が大きく出るため難しいとも思いますが、最終的には0にしなければならないものと思います。
また、一昔前では不可能と思われた自然エネルギーも、現在では技術そのものが日々飛躍的に伸びているので決して不可能ではないとも思います。
もし原子力発電を使用し続けることを選択するのであれば、万が一の事故が起こった場合の人体、動植物、環境に対する影響と結果をできるだけ完全に把握した上での使用を一国民として強く
希望します。

32518 個人 自営業 ５０代 女性 ３っつの中からの選択肢というのは乱暴。全原発即時廃炉
支持です。

原発が無くなると、人間的な生活が出来ないというようなイメージを持ったり、廃炉にしたら多くの失業者がでると思っている人たちがいるが、それが全くの間違いだという言う事を政府は伝える
気がないのでは？
稼動する限り、どんどん生み出されていく核廃棄物の問題はどう考えているのか？
たとえ今今すぐ廃炉にしても、燃料棒を閉じ込めない限り危険は去らない。
そして全く終息していないフクイチ、そして活断層の存在。
これをクリアしない限り今後稼動はあり得ない。
もはや、臭い物に蓋をしてもどうにもならない事態になっているというのに。

省庁、官僚政治家のの人たちは自分や家族の健康被害が気にならないのですか？

32519 個人 無職 ３０代 男性 原子力発電０%の選択肢を支持します。
原子力発電は、通常運転中も核廃棄物を出し続け、その処
分方法も確立されていない。核のゴミを後世に押し付けるこ
とは世代間公平に反する。

1.選択肢が偏っていると思います。
冒頭に選択肢が記してありますが、3つの選択肢のうち2つが原子力発電を維持することになっていて、ここからして偏向があると思います。

2.原子力発電から完全撤退をすることが必要だと思います。
原子力発電の問題点は、２０１１年３月１１日の震災・津波の被害以降クローズアップされてきましたが、原子力発電に反対する「伝統」的な反対理由の最も強力な論拠は、「廃棄物の処理方法
が確立されていない原子力発電は、通常運転中も処理不可能な「核のゴミ」が出続け、将来世代にその処理をつけ回す」というものです。原子力発電が安全か危険かという問題ではなく「核の
ゴミの問題」です。これは原子力発電に賛成か反対かの問題ではなく、将来世代に対する責任の問題です。この問題を確実に解決する方法は、現在のところ原子力発電から撤退するしかあり
ません。

3.電力は足りている。
毎日のように電力需給に関する予想が報道されていますが、２０１２年夏の電力需要のピークは、福岡では90％前後で推移しています。今回の災害の前は「電力の３割が原子力」と電事連など
は盛んに宣伝していましたが、不足はたったの１割程度というのは計算があっていません。節電等により原子力発電なしで十分乗り切れることは実証できると思います。

4.大飯原発もすみやかに止め「社会実験」をすること。
大飯原発はその必要性の論拠も不確かなまま再稼働しましたが、以上のように再稼働を支持する理由は薄弱です。速やかに停止し、原子力発電０%の「社会実験」をしっかりするべきだと思い
ます。

32521 個人 家事専
業

６０代 女性 「2030年に原発0」ではなく、「即刻、原発0」 なせばなる～政府は本腰を入れて再生可能エネルギー開発に尽力すべきです。。。

32522 個人 自営業 ５０代 女性 原発の再稼働を反対いたします。 原発はたとえ事故が起きなくても未来に大きな負の遺産を残すことになります。福島の事故では最悪のシナリオを免れたかもしれませんが、再度大地震がおきれば、日本は人が住めない国に
なるかもしれません。さらに被害は世界中の人々も巻き込むことになるでしょう。経済の心配をする前に、人間が安心して暮らせる環境を維持してください。

32523 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 原発ゼロシナリオを望みます 安心して暮らせるように、なるべく速やかに原発はゼロにしてください。
省エネルギーの取り組みを進め、自然エネルギーを推進してください。

国民の意見を無視しないでください。

32524 個人 学生 ２０代 女性 ゼロシナリオはもちろんのこと、自然エネルギー技術開発の
推進に政府の援助を。

原発に関しては改めて意見するまでもありません。美しい日本の水や山や海を守っていただきたく存じます
。
ゼロシナリオに加えていただきたいことがございます。
自然エネルギー開発です。日本は世界に誇る技術開発力ある国です。
政治における費用を削り、その開発援助資金に回せば、技術者は応えるでしょう。消費増税も議論されていますが、そういった目的と利益の明示されたものであれば、国民は反対しません。
技術力が育てば、日本の製品が海外に売れ、景気回復にもつながる試金石となりえます。地熱、風力、太陽光、波力、蓄電技術改良など、開発分野の可能性は数多くあります。

32525 個人 無職 ５０代 男性 ２０３０年シナリオについては０％シナリオを支持しますが、
出来るだけ早く原発依存を無くすべきと考えています。

今回政府はエネルギーミックスの２０３０年シナリオとしてとして国民に問いかけを行っていますが、これは原発問題に対して余りにも矮小化した提示であり、国が提示する方法としては間違った
に問いかけだと考えています。
昨年の原発事故を経験して、今、国民が一番心配しているのはこの様な事故が一旦発生すると、低線量放射線被爆が人体にどの様な影響を与えるかも確実な事は言えないという状況の中
で、１６万人もの地元住民がいつ故郷に戻れるのか全く分からない状態である事を自分の問題として実感しているのだと思います。
また、この事故をきっかけにして、多くの国民がこれまでの原子力行政が余りにもずさんであり、例えば放射能廃棄物処理方法が全く見通しが無い、核燃料サイクルも全く先が見えていない事
など、未来を本当に見据えたものでは無い国策で有った事（先送りで誤魔化していた事）を認識してきていると思っておます。
つまり原発はそもそも、倫理的・社会的問題を含んだ問題であるという事がはっきりしている訳ですから、この様な問題の問いかけではなく、例えばドイツで行われた様な倫理委員会の様な議論
を行い、より深く日本の社会構造変革、それによる今後の国の形を議論するのが本来のやり方ではないかと思います。
以上の理由からこれまでの日本の社会では推進すべきではなかったし、今後も直ぐに原発ゼロには出来ない事から考えると、２０３０年とは言わず原発は出来るだけ早くゼロにすべきと考えて
います。

32526 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発０のシナリオを支持します 今の科学で廃棄物の安全な処理が確保されていないのに原発を少しでも稼動させることはただでさえ困難な状況をますます困難にしていくものである。
少し考えればわかることなのになぜそれほどまでに原発に固執するのですか？
常に放射能の危険に怯えながら原発由来の電気を使うのか、今たまってしまった廃棄物はどうしようもないけど、他の電気を使うのかの選択である。今すぐ原発を止めてももちろん私たちは背
負いきれない放射能とつき合っていかなければならないのです。
安全な暮らしがあってこそ電気を使う生活が成り立つのに、生命がなくなるかどうかの話のときにそれを無視して電気を何で作ろうかという議論は滑稽だ。
原発即やめて、効率のいい火力に力をいれればいいでしょう。
節電が本当に必要と考えているなら、テレビの放映を止めて調整すればいい。
テレビを見なくたって死ぬ人はいないのですから。

32527 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 危険な原子力による発電は即刻中止すべきです。 日本においての原発は立地上からも危険である上に国民の命の安全を揺るがすものであることが証明された以上稼働させることを即刻やめてほしい。
原発との共存は有り得ず、福島原発のように膨大な税金をかけてその処分或いは廃炉までにかかる維持費が今後いまある原発にも必要となってくることを考えるなら代替エネルギー開発に掛
けたほうが余程国民の為、いえ地球の為にもそうしなければならないと思います。
放射線がいかに危険なものであるか解っているはずなのになぜ政府はそうまでして原子炉の存続にこだわるのでしょうか。

代替エネルギー、自然からの無限大のエネルギーを国民のため地球上の全生物のため安全な政策への転換を図って欲しいです。

福島原発のような悲惨な事故が起こって、日本国民は『原発のように危険なものには頼りたくない』という意識では一致しているのである。
一刻も早く原子力から撤退するすることが求められている。
『ゼロシナリオ』に向けて踏み出さないと禍根を残す。

原発事故の責任を問われかねない人や、原発で利益を得ていた人以外は誰もこれを否定できない。
この意識を否定している人達は福島の事故を悲惨な事故と思っていないのである。
だから「この事故で1人も人は死んでいません」などと被災地の人たちを逆撫でするようなことを平気で言うのである。

『ゼロシナリオ』は現実的ではないと言う人がいるようであるが、『ゼロシナリオ』こそ現実的である。

経済より命、安全神話より現実の安全であるからである。
経済が・・雇用が・・廃棄物が・・など堂々巡りの議論をしながら、いつまでも原発を維持していくのか！
どうしても納得いかない。
どこかで廃止にしなくてなならないのは火を見るよりも明らかである。それなら少しでも傷の小さな早いほうがいい！
深刻な放射能問題を先送りにしていては、ますます深刻になる。

一部の専門家といわれる人たちは国民を脅しているのである。
◎大幅な節電について・・実は原発が泊まっても電気は足りる。東京電力管内の現状を見よう。
◎電気代の値上げについて・・実は今税金から原子力行政に莫大な金が流れている。原子力発電には税金という電気代を国民は払っ　ているのである・・・
◎経済の沈滞について・・実は経済は沈滞しないのに国民を脅しているのである。産業構造の変革によってむしろ経済は活性化する…

しかも国民の大多数は痛みを全体で分け合おうとしているのである。
今回の大災害の時の日本人の心を見てもわかるように、
国民は他人の命を犠牲にしてまで豊かな生活をしたいと思っていないのである。バカにしないで欲しい。

政府には「原子力基本法」を抜本的に改正して、「原子力の平和利用等というまやかし」から、「再生可能エネルギーによるエネルギーの調達」に国の基本姿勢の舵を切ることをしてもらいたい。

一番悩ましいのは政府がコロコロ態度を変え、また国民の意見を聞くようなふりをしてこっそり決めた流れの通りにことを運ぶと見える今の状態は国民をばかにしているとしか思えない。
このパブリックコメントの締め切りが8月12日、政府の方針決定が8月中というのがその最たるものである。聞いたふりをして一顧だにしないのであろう。そうでないことを祈ってこの意見書を書い
ている。
国の産業構造、エネルギー構造を変えればそこに経済的な活性も生まれるし、雇用も生まれるのである。

ずっと先を見つめて大きく舵を切るときがあるのである。
その方向に沿った施策をするべきである。
時代は変わりつつあるのである。
今までに固執している時ではない。
この意識を理解していない政治家はいずれしっぺ返しを食うであろう。
政府にもう一度言う
原子力による電力供給について『ゼロシナリオ』の政策をとってもらいたい。

私は「エネルギー・環境に関する選択肢」のうち
「原子力によるエネルギーは『ゼロシナリオ』」を選択する。

32520 個人 家事専
業

６０代 女性



32528 個人 無職 ６０代 男性 「原発ゼロシナリオ」を選択します。一日も早い全原発の廃
止を望みます。

・使用済み核燃料の処理方法が確立されていない現在、原発を稼働し続けて核のゴミをこれ以上増やしてはならない。
人間の手に負えない核エネルギーを利用することは、いずれ人間自らを滅ぼすことになる。

・大地と身体を回復不能までに汚染し、人々の生活を根こそぎ奪い、いまだに帰還できずにいる十万を優に超える避難民を発生させた原発事故の特異性。

・事故は起こり、機械は故障し、人は誤る上に、いざ事故が起きた時の対応は、スピーディの公開の遅さや、東電の隠ぺい体質は変わらずこんな危険の原発を運転する資格も無い。

32529 個人 無職 ６０代 女性 (1)の原発を０にするでお願いします。福島事故の原因、事
故後の対応、終息もできていないのに再稼働や原発建設前
提の提案は全く納得がいきません。放射性廃棄物の処理方
法も解らないままでの、原発はおことわりです。

日本中が東電の死の灰で汚染されているのに、正確な状況を発表しない政府にエネルギー政策をつくることに危惧をおぼえます。
国民の健康を第一に考えるのなら、ドイツのように脱原発の政策に変えることだとおもいます。真剣にこどもたちの未来を見据え安全、安心　地域社会にも豊かになる自然エネルギーにしてくだ
さい。東電で被曝したすべての国民の健康管理体制を早急に確立することを要望します。一部の地域だけに税金がばらまかれる原発政策もやめてください。原発ゼロにすることで実現は可能
です。
地震国、日本には原発は危険すぎます、日本がなくなる前に原発ゼロを実現しましょう。

32530 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原子力発電はただちにゼロにするべき。 原子力の安全利用はありえない。発電によって核廃棄物の安全、完全な処理方法は全く確立していない。エネルギーを何に変えるかの議論も必要であるが、本当にこれだけのエネルギーが必
要なのか、その点の議論も必要。

32531 個人 自営業 ４０代 女性 エネルギー・環境に関す る選択肢
なるべく早く、１の原発０に。

日本から全ての原子力発電所をなくしてください。

それに変わる、循環型の自然エネルギー政策を国策として

日本経済の新たなる発展の手段として

積極的に国が自然エネルギー技術向上、普及推進

にしていただきたいと願いします。

32532 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 原発廃止！ 放射能は人間がコントロールできるものではありません。
ウランを掘り出すところから、もう被曝しています。
放射能で人は死にます。
放射能を除去する方法は、未だありません。
自然エネルギーにシフトしてください。

32533 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 エコエネルギーの未来を希望します。
今、考えるべきは国の利益ではない！　国民の安全・安心
な生活のあり方です。

我が国は震災という自然の驚異と、それと真逆に位置する原発の危険さ、両面を一回で味わった国です。
今、私達が選択・考えるべきは目先の利益ではないはず。
これほどの大きな問題に直面し、姿勢・方針を変えない国というのは珍しいのではないでしょうか？
増してや先進国でありながら、古い形に執着し新しい技術に真摯に向き合おうともしない。
先進国とは何か、あの災害から何を学んだのか、全く分かりません。
政府だけが国民の真の気持ちから離れているように思えてなりません。
今、政府がやろうとしていること、それは執着であり、頑固そのもの。
Topこそ、柔軟で新しい発想を取り入れ、改革を行って欲しい。
これ以上　失望させないでください。
世界に誇れる国であってほしい、そう願います。

32534 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 「エネルギー環境に関する選択肢」に対する意見 「2030年に原発0」はもちろんのこと、「即刻、原発0」を主張します。

32535 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 女性 「ゼロシナリオ」を支持します 東電の福島原発事故で、原発推進が間違っていたこと、安全神話のウソを知りました。
即刻「廃炉」にしてください。頭脳とお金は自然エネルギー技術に使うべきです。

32536 個人 学生 １０代以
下

女性 私は原発に反対です。
また、原発以外にも二酸化炭素の排出を抑えられる発電方
法を推進したいと思っています。

意見のまとまらない、とりとめのない文章になってしまったら、ごめんなさい。
まず、今回の原発事故で、多くの人が苦しめられ、思い悩まされたのかをもう一度考え直してほしいと思います。せっかくの考え直すチャンスが与えられたのだから。日本は武器を捨てるときな
ど、ほかの先進国より進んだ決断ができている国だとわたしは思います。原発もそうなってほしいです。だんだんと忘れかけている、原発事故当初の不安、過去にさかのぼると、原子力爆弾の
大変な被害。原子力の怖さを世界で一番知っているであろう我が国が、こんなでは情けないと同時にそこの国民であることが悲しいです。あの時自分がどう感じたか、忘れずに残しておいてほ
しい。
これからの未来を担うのは子供たちです。これからの未来にどうか負の遺産を残さないでください。将来、ここでこの決断をしてよかった、と思えるような決断を期待しています。変化することは
怖いことですが、今は変わらないことが怖い。
またここまで意見を言ったりデモをしたりしているのに、現状が変わらず再稼働が順調に進んでいることも怖いです。この国はもう国民の声が届かない国になってしまったのでしょうか？

国から配られる中学公民資料集には、原発についての記述がありました。
その中の一つの記事に私は目を奪われました。それは夢の風力発電というものです。
海上に風車を設置し、風力を発電し、同時に波力、潮力、太陽光発電もできるというものです。でもって二酸化炭素は排出せず確か、原発と同じくらい発電できるようです。
なんていいのでしょうか！私は驚いてしまいました。国から支給されているものなんだから、みなさんが知らないはずはないですよね。ならなぜ紹介も実践もしないのでしょうか。
変わることには莫大なお金がかかるでしょう。ですがお金に換えられないものを守るほうが大切です。子供にはいつでも外で元気いっぱい遊んでほしいし、安心安全な食べ物を食べさせたい。
(自分もまだ子供ですが…)

私はなぜ原発に賛成するのかがまずわかりません。その説明もなしに再稼働は許せないです。過疎がしのげると言ったら、その場所に原発に代わる発電施設を作ればいいじゃないですか。
賛成している人は原発の近くに住めばいいじゃないですか。それが無理なら、安易に再稼働何て言わないでほしいです。

起こってしまったことは仕方がないこと。これからなんと言おうと、元通りになることはありません。大切なのは‘これからどうするか’ではないでしょうか。

32537 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発は早く全廃し、自然エネルギーへの移行を。自然と共
に生きる日本へ。

とにかく、原発は早く停止した方が良いと思います。
55基も、あったことすら知りませんでしたが、早くすべてを停止状態にしていかないと、自分たちの身を危険にさらし続けることになると思います。
原爆の悲劇を受けた国として、持っていることが恥ずかしいです。
日本は自然と共に生きて行かなければ、日本人は滅びてしまうと思っています。
具体的には、原発に代わる自然エネルギーを利用する！以外ないと思いますし、十分可能だと思います。
個人的には、海や海上を利用した風力発電や波力発電が気になっています。
間違っても過去にあったように、エコの町を作るとかで町中に風車を作る様な誤ったものであってはならないと思います。
エコ、エコと間違った捉え方をする企業がないよう、導くことも必要かと思います。
自然エネルギーの全てをバランス良く使えることが一番の理想ではないでしょうか。
私個人もeco検定を受け、勉強などしていますが、原発を停止することで、一人一人の心がけが自然エネルギーへと移行して行くのではないかと思います。
日本人の持つ本当の心の強さは、新しい事業を生み出す動力となり、経済を回していくであろうと信じていますし、自分自身も日本を思う気持ちを持って原発廃止、自然エネルギーへの移行を
訴えたいと思います。

32538 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 2030年までに0%程度を目指しての活動を希望。地球温暖化
からの観点から再生可能エネルギーがベターです。その分
金額が上がることはもしも必要であれば了承します。ただし
電力各社の新規参入、競争は必須です。

１．未来への負担が一番少ないと考える。
２．新しい技術の開発で日本の新しい産業の軸とする。
３．原子力は安全と言う前提はチェルノブイリ、福島で完全に否定されたと考える。

32539 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 発電コストの大幅な上昇を前提としており、いずれの選択肢
も支持できない。議論をやり直すべき。

発電コストの大幅な上昇は社会経済・国民生活に与える影響が大きく、認められない。発電コストの上昇幅は経済成長率以下とすべき。最初から議論をやり直してもらいたい。

32540 個人 自営業 ４０代 女性 原発ゼロシナリオを選びます。 原発ゼロシナリオを選びます。
弱者を被ばくの危険にさらす今のシステムの継続はもはや不可能です。次世代にも申し訳が立ちません。
自然エネルギー推進に血税を使ってください。

32541 個人 家事専
業

２０代 女性 原発ゼロシナリオ（即時） もうじき出産予定の者です。これから生まれてくる子供たちの為に原発は必要ですか？電気よりも大切な命があります。もう二度と福島原発のような事故はあってはならないと思います。明るい
未来の為に原発を０にして下さい。それができるのは、私達ではなく国です。期待しています。

32542 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 ゼロシナリオを選択します。
他の選択肢はあり得ないと思います。

原発稼働が危険であるということがわかっていながら、
安全性の保証もないまま、稼働する意味がまったくわかりません。
即、原発ゼロにしたいです。

確かに今までは便利な生活を過ごすために、
気付かないまま原発を受け入れてきました。
でも、実際に事故が起こり、危険だとわかった今は、
原発はゼロにすることしか考えられません。

社会は人が作っていくのに、
その人の命をないがしろにしてまで便利な生活を過ごす意味が
どこにあるのでしょうか。

最後に、こんなに大切な選択なのにもかかわらず、
広く国民に知られる仕組みになっていないことにも納得いかないです。
書類などももっとわかりやすく簡潔にまとめられたのではないでしょうか。
ネット環境のない人は意見を言いにくいシステムですし。
もっと様々なことを国民に開いていってほしいです。

32543 個人 その他 ３０代 女性 原発依存度を早急に減らしてほしい。 新たな原発事故が起こる前に、既存原発の耐震化、老朽した原発の廃炉、
代替エネルギーの開発を急いでほしい。
脱原発のためなら、喜んで節電、時間差操業などに協力します。

放射性物質を非汚染地域へ運ぶのもやめてほしい。
この国で子どもを育てていくのが恐ろしくてなりません。
このままでは国の未来がありません。

32544 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 「ゼロシナリオ」を求めます。
原発の稼働は、将来にわたって危険な放射能を残すことで
あり、使用済み核燃料の処分技術や処分場所も不確定な
状況もあります。自然エネルギーへの政策転換を図るべき
です。

　3.11原発事故で明らかなように、原発の危険性から私たちの命を守るには「ゼロシナリオ」しかありません。原発を稼働し続けることは、将来にわたって危険な放射能を残すことであり、使用済
み核燃料の処分技術や処分場所も不確定な中で、原発を稼働させることは出来ません。自然エネルギーへの政策転換を図るべきです。
　地震国日本では近い将来にも大規模な地震も想定され、安全性を確保することは不可能であります。また、一度放射のに汚染されてしまうと、長期間にわたって私たちの生活環境を奪ってし
まい、リスクが大きすぎます。
　自然エネルギー等に転換をしていくことを強く求めます。

32545 個人 家事専
業

７０代 女性 1.原発は早期に０にする。
2.風力、海水流、太陽光、地熱発電等に現在の原発促進費
用を転換し、
　その促進を促す。

あの「3.11」に、状況によっては、東京方面の汚染の危険もあったと　　　か、 とにかく、「　No More Fukushima  」を掲げて安心、安全の
生活を求めたい。特に日本は、火山国であることを自戒したい。

32546 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発比率は０パーセントを目標とするべきです。４０年以上
の長い期間をかけて現在の原子力の利用のスタイルになっ
たわけですから、すぐに０には出来ないでしょうが、４０年掛
けて元に戻す覚悟が必要です。

経済界は、原発が無いと電気料金が上昇し、企業の海外移転が進むと雇用が守れなくなるといいますが、利益追求だけが目的で企業活動を行うだけの存在であれば、そういった企業には日本
から出て行ってもらえばいい。本当に日本国の日本人の企業であれば日本の国土、人、風土、文化、もろもろの持続的繁栄を願うはずであるし、企業活動そのものの目的は、身近な家族、友
人、社会全般の幸福の追求を共通の課題とするべきで、被爆労働や放射線の危険と隣り合わせに金で危険を無理強いするような仕組みを取らざるを得ない発電形態は終了することが人道的
でもある。経済界のわずかな人々の主張が大多数の国民の願いと一致することが理想ではあるが、嘆かわしいのは経済界の主張は、国民の幸せを犠牲にしてでも企業が利益を追求したい姿
勢の表れである。自分さえ儲かればよいとする経済界の意見には政府から毅然とした国家像を示すことで猛省を促していただきたい。
　技術革新の進展で電気も買う時代から自分で供給できる時代へと変わりつつあります。全国民の省エネと創エネが進むと、原子力のような廃棄物の処理がいまだ無計画な存在は自然と時代
から取り残されるはずです。東海村の小型の原子炉の廃炉作業でさえ相当な量の廃棄物が出ます。将来５０基もの大型原子炉の解体が始まれば、想像も付かない量の汚染物が出ます。原子
力産業の今後のあり方は現在ある施設の終結作業だけで十分仕事になるはずです。何十年もそのためだけでもかかってしまうコストが考えられる以上、現時点で終結（原発０）を目標としても
遅すぎではないでしょうか。更なる原発の稼動は、例えるならばクレジットカードに依存して働かずに贅沢な暮らしをやめられないでいる放蕩息子のようなものではないでしょうか？みんなで汗を
かき、多少の不便をみんなで励ましあってのりこえてゆく、そんな勤勉な日本人でありたいし、そんな国家を作り出してゆくことも、優秀な官僚の理想ではないでしょうか。

32547 個人 自営業 ５０代 女性 ゼロシナリオを支持します。
原子力発電は、その使用済み核燃料の処理法が確立して
いません。
未来の我々の子孫に負の遺産を押し付ける事はどのような
理論があったとしても絶対に避けるべきです。

原子力発電は、未来に負の遺産を押し付けるものです。
未来の我々の子孫に負の遺産を押し付けることはどのような理論があったとしても絶対に避けなくてはいけないと思います。

使用済みの核燃料の処理方法がありません。増え続ける汚染物質をいったいどうするつもりなのか、誰も明確な説明をしていません。

原子力発電所を閉鎖するには最低４０年かかると聞きました。しかも、安全に閉鎖するにはその間ずっと費用がかかるとのこと。
負の遺産以外の何物でもありません。

現在の不自由ない生活を維持するために原子力発電が必要なら、不自由も厭いません・
昭和の生活レベルで十分です。今は何不自由ない暮らしを追求しすぎてかえって本来必要な大切なものを見失っていると思います。

32548 個人 その他 ５０代 女性 原発を0％にすることです。他に、被爆国日本が選ぶべき道
はありません。しかも2030年の時点ではなく、即刻全ての原
発を止めることです。国民の生命-健康を守ることが、何より
最優先すべきことのはずです。

何よりまだ、福島原発事故も終わらせてなく、見通しも立っていません。国土だけでなく海への汚染、大気への汚染他の国々へも多大な迷惑をかけています。
また核のごみ処理費用が莫大だという事以前に、完全な処理の方法もないというのに、今だけでも途方もないのに今後更に出し続けるというのは、全く理解しがたいことです。
もし仮に百歩譲って再開するとしても、事故を完全に解決し、除染し、損害賠償をなし終えてからの話ではないでしょうか。
しかし、到底再開できるエネルギーではありません。人類が地球に存在し続けていくことに相反するエネルギーだからです。今こそ消費文化にどっぷり漬かされ、経済効果だけを追求して来たあ
りようを見直す時です。
つまり一部の特別階級や一部の企業だけが甘い汁を吸う仕組みから脱却しなければなりません。
全ての文明を否定するのではなく、地球と共存できるエネルギーに立ちかえり、子供たち次世代が暮らしていける地球にしていくことが今を生きる私たちの使命だからです。

32549 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 2030年ゼロシナオリオを選択します 「東電福島原発事故を踏まえたエネルギー選択の意味」というのであれば、これだけの被害をもたらした原子力発電に今後も依存していこうという気にはなれない。
現時点をもって全原子力発電所の停止というのも性急すぎると思うので、2030年を目処にゼロにするというシナリオがもっとも現実的ではないかと考える。
事故の犠牲を考えれば、ゼロシナリオでの省エネ性能の劣る製品の販売制限・禁止を含む厳しい規制、経済的負担は受け入れる。



32551 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発即時停止、廃炉！
０%です！

広島原爆１６３個分のセシウムがばらまかれてしまった、福島第一原発事故があってもなお、再稼働はあり得ない。
稼働すればするほど使用済み核燃料という地球規模の倫理観が問われるゴミが出る。
未来の地球や子供達はどうなる？
即時停止してください。

32552 個人 自営業 ５０代 男性 一旦暴走したらなすすべもなく逃げ回らなければならないよ
うな原発は出来るだけ早く廃止すべき
脱原発の推進は先ず代替エネルギーの確保から

脱原発が必要だと思うし日本にとって安定した電力の確保が必須だとも思う。
今政府が進めている再生エネルギー買取制度についても、規制の文言の中にすでに契約したものも「買取金額が下げられる恐れがある」と解釈できる表現があります。
高い価格で買い取るわけですから新たな契約を凍結あるいは下げる事は当然あることですが、すでに契約したものまで変更の可能性があれば再生エネルギーに参入しようとする事業者は二
の足を踏むでしょう。
この部分をはっきりさせれば再生エネルギー分野への参入がもっと急激に進むと思います。
それと、太陽光だけではなく小水力をもっと推進するべき。
日本は水の国であり私の周りにも年中途絶える事のない川があります。ただ流れるだけでもったいないなといつも思っています。

「脱原発は先ず代替エネルギーの確保から」
　政府の取り組みはまだまだ弱いと思います。

32553 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発ゼロを支持します。
人だけの問題ではありません。
地球にいるすべてのものに関わる事だからです。

原発の比率を議論している限り、ゼロにはならないと思います。
ゼロにすると腹を決めたときから本当の議論が始まると思います。
その中でありとあらゆる事をすれば、原発の稼働しなくても大丈夫だと思います。

32554 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発は、反対です。ゼロにしない限り、安心な暮らしは保障
されないと思っています。

原子力発電に替わるエネルギーを見出さない限り、進まないとおもいます。

先日、代々木での十万人集会に参加しました。実際は17万人が集まったと聞き、驚きました。それだけ多くの国民が集まり、声にして運動を起こしています。
福島に近い宮城（仙台）でも、多くの声を上げていくべきだと感じました。

32555 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 今後のエネルギー政策における「ゼロシナリオ」の選択 私たちの国・日本は昔から大きな地震に悩まされてきた地震国です。福島原発のような事故を繰り返さないためにも原発は廃止すべきです。被爆もすることも怖いですが、故郷を離れて暮らさ
なければならない人など、原発事故により人生を変えられた人々の数は数えきれません。また、その人々全員を補償することもできません。子のような悲しい出来事を繰り返さないためにも、
「ゼロシナリオ」しかありません。

32556 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 脱原発！反原発！めざせ廃炉！ 騙され続け札ビラで頬を叩かれるように原発依存せざるを得ない人々も、
原発のような危険のない、他のエネルギーにシフトされれば、安心してそれぞれの経済を営めるようになるでしょう。
これまでの、政府や識者の嘘と隠蔽はもう露呈してきているのですから。

原子力には安全など無いんです。どれだけ安全装置を何重に作ってみても正常に作動する保証は無いです。
そして、充分に安全に留意してるつもりでも、そのために出てたまり続ける放射性廃棄物＝ゴミは処分の道がないわけです。たまり続けるんです。
放射能は消えないんです。

原発をいますぐ停止してもゴミは減らせない。今のまま置いておくしか手立てがない。
廃炉にむけて工事してもゴミは出ますが、稼働してるかぎり行き場のないゴミが、大変危険なゴミが増え続けるんです。
この小さな国土に。

あなたの庭に、穴掘って埋めていいですか？

32557 個人 パート・
アルバイ

２０代 女性 原発ゼロシナリオ、脱原発シナリオを支持します。 原発ゼロシナリオを支持する理由は、核廃棄物の処分方法が確立されていないからです。後かたづけのことを考えずに核燃料を使うことは、筋が通りません。

32558 個人 その他 ５０代 女性 「即刻０％」を切に希望します。 発電をする電気のない生活は現在の社会において、考えられません。しかし、２０１１年３月１１日の福島第一原子力発電所が事故を起こしたことで，事故も防げず、事故対応も杜撰。避難した
方への十分な補償をする気がない。将来を担う子ども達さえ守れない政府。これが今の国の政策だとしたら、やはり原発は即刻全て無くして欲しい。

32559 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 １のゼロシナリオをのぞみます 福島の事故だけで日本中が混乱しています。
地震国日本において安全な立地はありません。
かりに地震国でないとしても、原発は人間が制御できるものとは思えません。
科学技術は自然エネルギー開発にむけてください。子供達や未来にこれ以上負の遺産を残さないでください。
原発を推進した方達は、速やかに、責任をもって事故処理にあたってください。

32560 個人 自営業 ５０代 女性 地球の一市民としての良識から考えれば、原発依存ゼロシ
ナリオは自明の理。
そこに世界のなかの日本としての活路があるはず。
つつましやかな美徳の国にいまこそ意識転換を。

日本は、原発依存ゼロを志すべきだと考えます。
ヒロシマ・ナガサキの惨禍を経験している日本が、平和利用の名のもとに原子力開発に富と権力を集中させ、電力会社に独占を許してきた過去を悔い改め、脱原発を志すのでなければ、フクシ
マの犠牲に対して申し訳がたちません。
人間には過去に学び、未来に責任をもつ義務があります。安全神話が崩れたからには猛省し、原子力にかけていた技術やマネーを自然エネルギーにシフトし、そのことで世界のなかの日本の
在り方を示すのが当然であり最善だと思います。平和やいのちより大切な経済などありえません。そのことはもうずっと昔から文学や教育が導いてきた価値観のはずです。
つつましやかな美徳の国に、今こそ転換を図るべきだと思います。かけがえのない地球の、良識ある一市民として脱原発依存をつよく求めます。

32562 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 「ゼロシナリオ」に賛成です。今すぐ原発を0%にしたいと思い
ます。
原発に頼らず、省エネ対策を実行し、再生可能エネルギー
の利用拡大を目指します。

「ゼロシナリオ」に賛成の理由は、原発が万全の安全性を確保できないからです。事故が起こると人間の手に負えません。人類や地球の存続を危険にさらし続けることはできません。
　そして、仮に安全性の確保する対策をするにしても、尋常ではないコストが掛かります。そんなことをやっているのだったら再生利用可能エネルギーの開発にコストとリソースを注入した方が将
来性があります。
　２０１１年以来、原発に頼らない生活は可能であることが実証されました。原発が動かなくても私たちは、多少の省エネはするにしても、通常通りに生活できるのです。例えば２０１１年の夏に東
京で電力使用制限令を発動することにより、企業は省エネに努め、成功しました。企業側にも電力にかかるコスト削減というメリットがあったはずです。原発が動かなくてもロウソクの生活に戻る
ことはありません。
　また、原発がなく豊かな生活をしている国々があります。
そして、再生可能エネルギーの利用拡大は新たな経済政策にもなりうると思います。
　原発に頼らない生活は可能であり、他の選択肢が十分にあり、かつその選択肢が様々なメリットを生み出し得るのに、あえて原発を続ける理由は一つもないです。

32563 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 全ての原子力発電所の即時停止 事故の補償も安全性の確保もできていない。国が電力会社に対して指導力を発揮できていない。事故が発生した際のリスクが大きすぎる。事故後の補償や現地再生の道筋を積極的に明示せ
ず、風化させようとしているとしか思えない。国民の大半が反対しているのに再稼働を推し進めるのは、民意を軽視しているとしか思えない。総理だけの責任で事故の責任が終えるはずがない
のに、一人に責任を押し付けるのはだれが考えてもおかしい。国民投票で是非を問うべきである

32564 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 脱原発　原子力0％ 原子力発電所の災害時に対応できていないし、絶対に安全でないと言い切れない。使用済み燃料の処理方法も確立されていない。地中埋設では先延ばしにしているだけではないか。これから
は、安全な稼働方法、処理方法が確立されていないなかでは稼働するべきではない。リスクが大きすぎる。日本は原子力ｴﾈﾙｷﾞｰから進化するべきだ。新ｴﾈﾙｷﾞ-政策にお金を使うべき。

広島、長崎に原爆が投下され、その被害だけでも毎年語られ続けているのに、
何故そんな日本が原発を受け入れざる負えなかったのか。
それはひとえにアメリカ主導だったと聞いております。
結局、先の戦争に負けたので、受け入れざる負えなかったのだと。

しかし、戦後67年も経っており、そろそろ私たちもこういった
上からの押し付けをやめなければいけないのではないのでしょうか。

それにはまず、基地問題などもありますが、
一番核の被害を被った日本から、平和のメッセージを発信していくことが、
日本のこれからの大事な役目ではないでしょうか。

核は一切やめるべきです。
原発はただちに使用停止にするべきです。

これ以上、第二、第三の福島を作ってどうするのですか。
私たちは日本に住めなくなってしまいますよ。

子供たちの未来も心配です。

どうか正常な感覚を取り戻してください。

核は危険なのです。

手を出してはいけなかったのです。
勇気を持って退くことも大切なのです。

どうか、原発をやめてください。

その代わり、既存のエネルギーだけではなく、
新しいエネルギー開発に力を注いでください。
その為の助成金をもっと増やしてください。

研究開発を促進してください。

今は見えなくとも、その開発力が必ず世界に影響を
与える日がきます。

今、日本が抱える問題は、世界の問題でもあるのですから。

これからは日本が、エネルギー問題で、世界をリードしていきましょう。

どうか安心、安全なエネルギーの開発を早急に推進してください。

よろしくお願いいたします。

私には現在の原発コストが不当に低く見積もられていると感じます．利便性を理解した上でも，コストの面から原発を推進すべきではないと思います．また，原発推進による責任の所在が不透
明であり，この点から原発ゼロシナリオを選択すべきと考えます．

原発の必要度は，コストや危険性等の負の部分と，利便性や経済性等の正の部分の両面を秤にかけて評価すべきですが，後者については数10年の単位で議論されつくされているにもかかわ
らず，負の部分についての議論は封じられたまま正当な評価すらされていません．福島原発事故を契機に負の部分を議論することがやっと許されたに過ぎません．政府主導で原発を推進して
きたことで，その秤が公平にかけられていないことが明白です．政府，電力事業主，経済界の推進派による誘導が明らかで，負の部分を過小評価に見せかけてきた責任を誰一人として糾弾さ
れていないと感じます．原発が持つ負の遺産は，これからも膨らむばかりです．原発事故によって正常な生活が突然奪われ，しかもその復旧のめどすら立たない住民が何万人もいる方に対す
る補償は，まだほんの一部しか行われておらず，今後訴訟が始まる可能性も高いです．数十年の人生に対する補償ですから，天文学的な資産が必要と考えられます．また，現在は被曝の健康
被害はあまり論じられませんが，数十年先の癌発生率や奇形児の発生率，出生率の低下など，補償が必要になる可能性のあるリスクはこれからも膨らむばかりです．原発事故の補償は被災
地だけに留まらず，全国的に広がる可能性も高いと考えられます．（被災地支援者に対する被曝補償などが1例です，）私は40歳代の内科医師ですが，被曝による医学的な健康被害はむしろこ
れからが最も懸念されるところであり，原発事故のコストの多くを占めていくことが予想されます．

また，原発事故発生のリスクも低く見積もられ，提示されていると考えて仕方ありません．なぜなら，これまでも十分安全性に配慮したにも関わらず，想定外の事態が生じたことが証明されまし
た．これからも想定外の事故や，あるいはテロ，戦争による攻撃など様々なリスクがあることは明らかです．原発は一定の確率で事故が起きるものと想定し，原発事故が起きた際のコスト計算も
加算すべきです．普段から国民に原発税などの徴収が必要なのではないでしょうか．そうしたことへの議論が隠されたまま，公的税金が原発補償につぎ込まれていくことに納得がいきません．

これらのリスクを，現時点ですべて詳細に明らかに見積もることができないことは明白ですが，何故に原発は低コストだという意見が出るのか理解できません．想定しえる最大の補償を考えるだ
けでも，他の代替エネルギー政策と比べて明らかに原発の方が経費がかかります．安全に運用することで，その他の事故は起きないとおっしゃられても，現実に事故は起こりましたし，過去にも
多くの国で事故は生じています．原発事故はレベルの違いであれ，十分起こり得ることが明らかにもかかわらず，推進派の方々が強調する安全神話は信用もできませんし，実際に安全でな
かったわけです．原発の方がコスト安というのは論理的に誤っていると思います．

私が原発の維持・推進に反対するもう一つの理由は責任の所在が明らかにならない点にあります．原発推進を推進される方々は，原発の持つ負の部分を負う必要があると思います．たとえ
ば，原発被災地に住んで，なおかつ原発の推進の必要性を訴えるのでなければ，公平ではありません．今回の原発事故被害者の中から，原発推進の考えをなお持ち続ける人がどれくらいいる
のか明らかにせねば，不公平なのではないでしょうか．

今回の事故で明らかになったことは，原発事故の被害と影響が大きすぎて，その責任を追及することができない矛盾にあります．事故が起きた責任は明らかにどこかにある筈なのに，事案が大
きすぎて個々の責任を追及できず，その反省が生かされない事態になっています．原発を推進してきた政策担当者，地方自治体責任者，電力事業者，原発機器製作者，原発を推進してきた方
全ての方が，原発被災地で少なくとも数年間は生活してみてボランティア活動を行うべきではありませんか．それでも原発推進を主張されるのであれば，その意見は傾聴に値します．しかし，責
任を取らなくてもよいままの原発推進の意見には説得力が全くありません．今まで，国民は十分な知識を得られないまま，政策の選択の責任を押し付けられてきました．しかし，今後のエネル
ギー政策は国民が責任を持って選択すべきです．しかし，もし万が一原発事故が起きた時，私は政策を支持した国民の一人として責任を取って，放射線を浴びながら「低線量」だからといって家
族を連れて，その地で生活することはできません．

推進派の方々は，既に原発基盤の生活を行っておられるために，当然推進に賛成されるのだろうと思います．しかし，そうした生活基盤を作るように支援してきた政府の責任は追及されていま
せん．今後，また事故が起きて原発政策をあきらめざるを得ない時が来るかもしれません．その際に生じるであろう，政府主導によって進められた原発事業にかかわる従事者への生活補償の
責任も，原発のコストの一つとして計算しておかねばならないと思います．

政府は，消費税増税と同様に，原発税もしくは代替エネルギー推進税の新設を掲げた上で，今回のような議論を行う必要があるように思います．いずれの政策にもそれなりのコストは必要だと
説明する必要があると思いますが，原発を推進するには，現状以上のコスト膨張が明らかですから，今までの原発行政にかけてきた予算を大幅に上乗せする必要があります．一方，代替エネ
ルギー政策に切り替える場合，原発にかかっていたコストの一部を充てることができます．政府はこれらの説明が不十分であり，不満を感じます．

以上，原発推進にはコストがかかりすぎ，責任の所在がはっきりしないの2点から強く反対し，ゼロシナリオを選択するものです．

私は、原発の依存は0%にすべきだと思います。
原発は余りにも危険です。
私達日本人だけではなく、地球上の全ての物が
生きられなくなってしまいます。
原発に代わるエネルギー開発を願います。

32550 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性

原発依存度はゼロシナリオを選択すべきと考えます．原発
ゼロを数年先に見据えた上での原発の段階的な縮小であ
れば，当面の維持は許容できますが，原発を全て廃止する
確約がないまま維持されることに断固反対します．

32561 個人 会社員・
公務員

４０代 男性



32565 個人 家事専
業

５０代 女性 原発ゼロを望みます 被爆地でもある長崎に住んでいます。
原爆のことを学ぶなかで、放射線の恐ろしさ、酷さを身に沁みて感じてきました。
今回の原発事故では、地震大国である日本に多くの原発があることの恐怖を改めて痛感させられました。
一旦、事故が起これば、経済も生活も破壊されつくされます。
人間のみならず、多くの生き物、自然へのダメージも計り知れません。
また、原発から出る核のゴミの処理法され確立されていないなか、稼動させ続けていることは、無謀としか思えません。
核兵器のみならず、核と人類、地球は共存できないと考えます。
未来の地球の為にも一刻も早い、原発ゼロの未来を望みます。
日本は脱原発、新エネルギー開発の先頭に立って欲しい。

32566 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 今すぐにでも「原発ゼロ」シナリオ 私たちは、原子力発電所が一度事故を起こすと、取り返しがつかないことを思い知りました。「想定外」で片付けられるような被害ではありませんし、そのリスクが国益を損なうことが明らかです。
また原子力発電所の稼働は、差別と人権侵害の上にしか成り立たちません。2030年を待たずに即時廃炉にするべきだと考えます。

32567 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 3つの選択肢しかないならば「ゼロシナリオ」
ただし
いつまでに？が不明瞭。
あたかも温暖化対策的に不利であるかのような認識。
等問題点も多い。このままではなく、さらに研ぎすます必要
があります。

原子力の安全確保
福島第一原発は地震によって壊れ、メルトダウンが起こったことはいまや周知の事実ですが、それすら認めず、先日公開したビデオも編集だらけ。悪しきシステムを維持して来た官僚や電力会
社等にこのまま運営を任せていては、ふたたび「人災」が起こりえます。

エネルギー安全保障の強化
たとえば地熱発電は、地震国日本ならではの資源です。いままでそうした再生可能エネルギーの研究開発を妨害してきた要因を排除しましょう。
もう一点、原発が攻撃対象となった場合、文字通りの「安全保障上のリスク」となります。

地球温暖化問題解決への貢献
地球温暖化はCO2排出量だけが原因ではありません。
原子炉で発生する熱は1/3が電力に、残り2/3は廃熱として海に捨てられています。

コストの抑制、空洞化防止
どのシナリオにおいても、原発事故が起こった時の経済的な損失がコストとして正しく考慮されているとは思えません。
また「空洞化」は電気料金より他に原因があります。
むしろ、いままで続けて来ている悪しきシステムに愛想を尽かし、優秀な人材や資本が日本を出て行くことが心配です。

32568 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 日本に原子力発電は必要ありません。
今すぐにでも原発の比率を０％にしてほしい。

原子力発電がなくても電気は足りています。
地震国、日本に原子力発電所は必要ありません。
福島のようなことは二度とあってはならないと思います。
原子力発電所のない国にしてください。

32569 個人 家事専
業

５０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を選びます。なおかつ今すぐゼロにす
る。

・いまだに福島原発は不安定な状態が続いている。どんな状態でもコントロールできないのでは、使ってはいけないのだ。
・増え続けている、使用済み核燃料はじめ放射性廃棄物、汚染水などの処分方法さえ決まっていない。これ以上増やすことはしてはいけない。
・ほんの少しの期間であったけれど、原発ゼロでも過ごせた。今後、省エネ、蓄電池などの技術開発が進めば、ゼロでも可能ではないか。また、技術開発によって経済の活性化にもつながるの
ではないか。

32570 個人 家事専
業

５０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を選びます。 「原発ゼロシナリオ」を選びます。

電気があってもそれを使う命が無くなるような危険な原発はいりません。
省エネの工夫や身近な自然エネルギーの活用などをもっと真剣に考え、推進して下さい。またエネルギーのロスをなくす為に、地域分散型のエネルギー供給を進める様に電力システムを改革
して下さい。

32571 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 福島原発事故で明らかになった原発の危険性から私たちの
命を守るには、「ゼロシナリオ」しかありません。

原発を続けることは、将来の子どもたちにどうすることも出来ない危険な放射能を残すことです。使用済み核燃料をどうするかの技術も処分場所も不確定な中で原発を動かしていくことは出来
ません。

32572 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原子力は地震が多発する日本列島には適した技術ではな
いことが、福島の事故で証明されました。わが国は再生可
能エネルギーの範囲内で生産・発展していく道を選ぶべきで
す。３０年（以降）の原子力０％に賛成です。

左記のとおり。

32573 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 女性 原発ゼロを希望します。 原発を廃炉にした後の処理の膨大な年月を考えるとこれから続けて使用して良いものではありません。国は小さな家庭一つ一つが集まって形成されています。
その小さな家庭でさえ生活して行く時に使用している電化製品が壊れた時に有害物質を吐き出し、且つ処理困難が分かっているものを購入する人はいません。そもそも原発を導入した時点で
このような日があるというリスクを構想していなかった、という事が考えられません。今、それを言っても当時に戻れないのですから今後の日本の安全を第一に考えるべきです。これからの若い
人、子供、乳幼児、の未来を第一に考えてエネルギー政策を進めて下さい。地熱、水力、風力等のエネルギーの開発に日本の技術で立ち向かう様にお願いします。日本人には出来ます。帰れ
ない故郷をこれ以上作り出してはなりません。野田総理大臣は原発再開に責任を持つ、と発言されましたが責任をどう考えておられるのでしょうか。事故があった時に責任を取れると言うのなら
今、責任を取って下さい。真実を公表して下さい。国民は真実の公表でしか考える事が出来ないのです。

32574 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 反原発です。 福島第一原子力発電所事故があり、それでもなお原子力に依存し続けるのは頭がおかしいとしか思えません。
安全だというのなら、福島第一原子力発電所で住んでください。

もっと国が新しいエネルギー政策に突き進んでください。
そして、東京電力が国有化されたのなら、ちゃんと東京電力を裁いてください。
住めなくなった人たちの事を本当に想像してください。

裁いたところで故郷が帰れない人もいるでしょうが、原子力依存の問題点がしっかり見えてくるはずです。

もう、「おじさんによるおじさんのための政治」はやめてください。
私は妊婦です。今求められているのは「未来の子供たちのための私たちの政治」だと思います。

ちゃんと国民の声に耳を傾けてください！！！！！！！！

32575 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 ０％を出来るだけ速やかに実現することを望みます。 昨年の東京電力福島第１発電所の原子力事故・災害を境に、私の原子力発電に対する見方は大きく変えられました。事故以前は、原子力発電の問題について、あまり真剣に考えたことはなく、
国や会社が安全だと言っているのだから、多少の問題点はあっても大事に至らないと考えていました。事故の一報を聞いた時も、日本の技術力を持ってすれば、数日のうちに抑えこめるだろう
と楽観していました。
しかし事故後、原子力発電所は一旦シビアアクシデントが起きると、人間の手に負えない状態になることを痛感させられました。１年半が経過しようという今日でも、事故の原因さえも特定でき
ず、小手先だけで小康状態をぎりぎり保たせている状態です。収束にいたっては、何年、何十年先のことかも予想もできない状況です。結論として、私たち人類は原子力発電所を安全に運転す
る技術も能力もなかっつたことを認めざるを得ません。
特に地震大国である日本では、原子力発電は今後のエネルギー源の一つとして選択することはありえないと思います。バックエンドも確保できず、万が一事故が再び起こるリスクを抱えてまで
これ以上原子力に固執することはできません。万が一再び事故が起きれば、そこで生じる損失は経済的なものも含めて莫大なものになることは想像にかたくありません。
原子力に固執するよりも、これを機会に本腰を入れて再生エネ、省エネ産業を推進し、また今後有望視されている高効率のガス発電技術なども更に高め、これらの技術で世界をリードする国に
なることこそ、２１世紀の日本が目指すべきと考えます。
同時に、原子力発電所を安全にお引取り願うための廃炉技術や、使用済み核燃料の安全な最終処分などの技術を世界に先駆けて開発していくことにより、日本国内はもとより、老朽化のすす
む世界の原子力発電所で、リーダーシップを取ることが出来るでしょう。これは原発の輸出よりよほど世界に対する貢献になると思います。
私たちは原発を持つべきではありません。出来るだけ速やかに撤退するべきです。今年もほぼ原発が稼働していない状況でも電力供給は足りています。このまま全てを廃炉が最善です。
早く、０％に向けたロードマップを作成してください。その上で、どうしても必要なことがあれば、十分な安全規制に基づいて、厳重なバックチェックを行った上必要な安全対策を確実に施した必要
最低限の数の原子炉のみ、期間限定で再稼働させることはしかたがないかもしれません。しかし、原発の必要性が主に電力供給のためではなく、電力会社の経営上の理由からという現実を踏
まえれば、ここまでの安全基準を満たして期間限定で再稼働ということは、現実的な選択肢とならないのではないかと思います。
長くなりましたが、可及的速やかな０％実現と、早急なそのためのロードマップ作成を提案して私の意見といたします。

32576 個人 無職 ６０代 男性 「原発ゼロシナリオ」を選びます。 「原発ゼロシナリオ」を選びます。

１、使用済み核燃料の処理方法がない。世界中で処理方法を実現したのはフィンランドのオンカロのみ。これもベストとは言えない。日本ではフィンランドのような強固な岩盤はないので無理。
２、使用済み核燃料が無害化するのは約１０万年後。その間の管理をどうするのか？
３、日本のような地震多発国で原発を稼働するのは極めて危険。リスクが大きすぎる。明日大地震・大津波が発生しないと誰が断言できようか。「多分、起きないだろう」、、、この考えで「フクシ
マ」が起きてしまった。
４、政府・原発推進側は上述の反省がないので極めて危険。原発を扱う資格なし。大飯原発再稼働を見てもそれが分かる。
５、命を保証しない原発は、即廃炉にすべし。中長期的なエネルギー供給の計画を速やかに建てるべし。
６、全原発廃炉の手続きに入った当面は火力発電を中心にエネルギー供給を行う。その後、速やかに自然再生エネルギーの研究と実現に努力する。
７、使用済み核燃料の最終処分場が決まらず、六ヶ所村ももうすぐ満杯。各原発に大量の使用済み核燃料が保管されていて極めて危険。

　以上述べたように、あらゆる面から考えて原発を稼働させるのは国民の利益にならない。

32577 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発ゼロシナリオを選択します。
2030年ではなくもっと早い時期にゼロになるような政策を望
みます。2030年には今より人口が減ります。当然ＧＤＰも減
ります。見える数字だけで未来を判断しないで下さい。

原発ゼロシナリオを選択します。
　今、原発ゼロを選択し、再生可能エネルギーや省エネ技術などへの投資、原子力発電所並びに核の廃棄物を安全に収束させていくための技術開発などを国を挙げて進めて行くべきです。世
界に先駆けて、脱原発技術で経済成長をするべきです。再生可能エネルギーはコストがかかるなどとの意見がありますが、今から原子力発電を維持するコストを全て再生可能エネルギー推進
に使用していけばいいのです。そこには雇用も生まれるでしょう。
　現状の電力供給体制を維持しようとするから無理が生じるのです。電力会社は発送電分離し、電力は地産地消にしていくべきです。電力の送電ロスが減れば生産量はもっと少なくて済むはず
です。
　原発ゼロシナリオにともない、私たち国民も省エネなど様々な制約を受けることになるでしょう。また、社会のシステムが大きく変わっていくことになるでしょう。社会は一朝一夕には変わりませ
ん。2030年、日本がどのような社会になっていて欲しいか。その姿を国民に示さず、ただ、エネルギーの事のみで意見を求めるのはちょっと筋が違うのではないかと思います。日本国民は目標
が決まれば努力できる国民だと思います。未来世代が安心して暮らすことを、ほとんどの国民が願っているはずです。
　高度経済成長がもたらしたこの国の人々の心の荒廃は、今の社会に大きな影響を与えていると思います。ものを大量に消費する社会は人をも消費してしまう社会だったのです。現在経済界
や官僚社会を牛耳っている人は自分が荒廃していることに気付いていません。人口が減っているのですからＧＤＰを維持しているだけでも経済成長はあるのです。もっと、ものも人も大切にされ
る社会にしていきましょう。

32578 個人 その他 ５０代 女性 広島長崎そして福島までも原発に殺られた
山や海や土地も死も灰です
放射能で汚染されて、子供たちが癌で死ぬでしょう
誰も責任をとれない
見殺しにするつもりですか
原発は絶対にゼロにすべきです

「福島」は、「広島」、「長崎」に続き、日本の３つめの大規模核被害地となった。違うといえば、今回は自らが落としたものであるということだ・・・
平和憲法を掲げ、非核三原則をとなえて歩んできた６６年の結末。今までやってきたことは一体何だったんだという根本的な問いに面している。長い長い期間をかけて、被害者の人たちに、子ど
もたちに、孫たちに、海に、山に、畑に、償っていかなければいけない。この震災は、日本の地震に対する脆弱性と原子力の危険性という二つの事象を劇的な形で結びつけました。前者は、この
国が太古から向き合ってきた自然災害の現実です。後者は、地震や津波がもたらす被害を超える可能性をはらんだ人災です。日本はいったい、広島の悲劇から何を学んだのでしょうか。二〇
〇八年に亡くなった、現代の日本の偉大な思想家の一人である加藤周一氏は、核兵器と原子力発電所について話をした時、千年前に清少納言が書いた『枕草子』の一節を引用して、「遠くて近
きもの」だとしました。原子力災害は遠く、非現実的な仮説に思えるかもしれませんが、その可能性は常にとても身近なところにあるのです

32579 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 ゼロシナリオを選択します。ただし、原子力発電事業からは
即時撤退し、そのうえで、エネルギー政策を見直すべきと思
います。

ゼロシナリオを選択します。ただし、2030 年までのなるべく早期に原発比率をゼロとするのではなく、原子力発電事業からは即時撤退し、そのうえで、エネルギー政策の見直しをするのが妥当
であると思います。

原子力発電事業は商業電力事業にとって経済的に見合いません。経済的に見合わない事業を民間企業が行うことができるのは、原子力発電事業は国策で税金を投入して行われているからで
す。赤字事業をわざわざ税金を使って行っているのは、原子力発電は電力を作るのが目的ではなく、核技術・核産業を保持するのが目的だからです。すなわち、そもそも原子力発電事業をエネ
ルギー政策の一環としているのがおかしいです。

一方、日本には「非核三原則」があり、核兵器を作るための技術・産業の保持はこの原則に矛盾しています。原子力発電事業を中止しないというのであれば、非核三原則を取り下げ、NPTを脱
退しなくては筋が通りません。

もちろん、広島、長崎、そして福島と、再三被曝をしている日本がとるべき道は「非核三原則」をしっかりと守っていくことです。外国の圧力や、政官財の権力者の思惑に振り回されてはなりませ
んし、ましてそれらの圧力などを利用するなどもってのほかです。

よって、原子力発電事業は全て即刻中止すべきです。原子炉５０基は即時廃炉とし、高速増殖炉・核燃料再処理工場・ウラン濃縮工場は閉鎖です。

原子力発電事業を中止したならば、すぐに廃炉・除染事業に人材と資金を投入しなくてはなりません。とくに事故を起こした福島第一原子力発電所の４基についてはまさに国策で収束作業を加
速させるべきです。また放射性廃棄物の中間貯蔵施設の増設、最終処分場の建設も急務です。

そして、原子力発電事業を抜いた状態で、あらためてエネルギー政策の見直しを行うのが妥当と考えます。原子力発電を電源として考えている限り、正しいエネルギー政策を考えることは不可
能です。マイナス状態からのスタートとなるのは、間違った政策をとっていたのですからやむを得ません。原子力発電をやめるかわりに省エネルギーを推進したり再生エネルギーを開発するの
ではありません。原子力発電を維持するがために、省エネルギーの推進や再生可能エネルギーの開発がなおざりにされてきただけです。これからずるずると間違った政策を続ければ、国民とし
て、あるいは消費者として、どんどん不利益をこうむります。そうならないために、原子力発電事業からの即時撤退を決定し、そのうえで、エネルギー政策を見直すべきであると思います。

32580 個人 家事専
業

４０代 女性 原発ゼロシナリオを強く支持します。 我が家はホットスポットと呼ばれる高線量地域です。子供たちの健康不安、敷地の除染にかかった費用、線量計代、毎年楽しみにしていた筍も、日本蜜蜂の蜂蜜も、蕗、ミョウガ、ミカン、ざくろ、
柿、梅…安心して食べることができなくなりました。こんな、馬鹿げた事態に何の補償もなく、どうして原発を認めることができますか?
東電は我が家から奪った幸せを返すのがまず、先でしょう。
それにしても、未だ制御不能の技術は使ってはいけないでしょう。

32581 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 宇宙を意識して 地球が次元上昇する時が来ています。原
発ゼロでわたしたちはやっていけるはずです。すべての愛
に心を開いて 新しいものの見方をこの日本に広めていただ
きたい。どうかお願いいたします。

お金や権力を越えたところにある レベルアップした豊かさを推進してください。真の幸せこそ 避けられない未来です。日本がリーダーシップを取り それを推進してください。フリーエネルギーの
方へ目を向けてください。豊かさを得て勝利する地球の姿を思い描き 宇宙の仲間入りができるよう わたしたち国民にもがんばらせてください。

32582 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 予測不可能な事態に陥る可能性のあるエネルギーよりも安
全で再生可能なエネルギーへの政策シフトを希望します。

環境や生物に予測不可能なに負荷を与えて仕舞う核エネルギーより、身近にある物を組み合わせて環境負荷の少ないエネルギーの開発を進めれば、日本の技術を生かして新しいエネルギー
産業も勃興して停滞している経済や日本ブランドの技術も復活するのでは？

32583 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発ゼロを目指すべき 日本はいつまでアメリカの言いなりになってるのか、情けない。
日本が核保有国になるにしてもならないにしても、民生用の原発は将来的にコストがかかりすぎる。
いったい何年先になったら廃棄できるのですか？
核廃棄物はどこにもっていくのですか？
自分が死んだ後、子供たちの子供たち、その先の子供たちが本当に安全で安心して暮らしていける国土になるんですか？
外敵に対して核抑止力が必要なら、遠く離れた実験設備でやってください。
そう、だれもいない、地球環境に完全に影響の無いところで。



32584 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 原発存続には大反対です。 以前から原発に対しては全く良いイメージを持っていませんでしたが、311の事件が起きて、あれだけの被害が出ているのに（しかも、未だに解決できていないのに）なぜまだ存続を考えるので
すか？

政府の皆さんだって、原発がどれだけ安全でないか、よくご存知のはずです。
?危ない物?を?安全?だと言い続けるのは、後に必ず嘘がばれます。（もうばれてますが）
原発を使い続けることで一番困るのは、私たちではありません。
未来の子供たちです。

何の罪もない子供たちに、負の遺産だけを残すのは、もうやめませんか？
自分たちの利権だけを考えて、日本だけでなく、世界の人々が困ることになります。

私たち国民はとても非力です。
政治を行う政治家の皆さんは、声を大にして言えば影響力があります。
その権力を良い方向にもっと使ってください。
国民の意見をちゃんと聞いてください。

私たちは、未来の子供たちに原発を遺したくありません。
32585 個人 会社員・

公務員
５０代 男性 (3)20-25シナリオを支持する。 (3)20-25シナリオを支持する。

福島原発の災害は原子力の危険性をあからさまにしたが、資源のない日本にとってエネルギー問題は一時の感情に流されることなく、長期的な視野に立って考えるべき課題である。原子力の
安全性を高め、原子力、化石エネルギー、再生可能エネルギーをバランスよく利用することにより、エネルギー価格の高騰を抑え、日本経済を立て直し、国民の生活を安定させることが喫緊の
課題である。現在原子力発電所の安全評価等が滞っているが、早期に評価を行い、発電所を再稼動する必要がある。

32586 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 エネルギーシフトに関して必要と思われる事柄について エネルギーシフトに関しては言うまでも無く、絶対的に必要です。原子力発電はどこにも棄てる事の出来ない放射性廃棄物を生みだしてしまうというただ一点においてもその始まりの当初から批
判にさらされて来ました。その危険性は充分に予測できるものであったにも拘わらず、何となく見過ごされて来たのです。それは日本の高度成長と決して切り離す事は出来ないしある意味原発
というシステムがあったからこそココまで極東の小さな島国が経済大国になったとも言えると思います。

ただ、いくら経済発展に寄与したからと云ってもその根本にある構造的などうしようもない事柄が無くなる訳ではありません。

僕は高校生の時に広瀬隆氏の”東京に原発を！”を読んで、もし原子力発電所が建っているトコロに巨大地震が来たら本当に周囲は人の住む処では無くなってしまうじゃないか、もしくはミサイ
ルなんぞが落ちても同じじゃないか、と強く思いました。実際今回の原発事故があり、悪夢が現実になってしまったようで本当に言葉に言い表す事も難しいです。

僕も現在のニッポンに暮らす一人の日本人として電気による利便性はもう十分過ぎる位享受しています。代替エネルギーにシフトするにはある程度の節電等のガマンもまた必要でしょう、でもそ
れは可能なのです。

エネルギーシフトに関して必要と思われる事柄は、間違い無く未来に対する希望を具体的なカタチで想像出来るかどうかだけだと思います。人は勿論ダラダラと毎日を何も考えることなく過ごし
人生を終える事も可能かも知れませんが、多くの事を知り考えその上でどういうカタチであれば今よりも未来がもっともっと良くなるかと考え続ける事もまた可能だと思うのです。

今よりも未来はもっと良くなる、という思いは生きていく上での力の根本を為すモノだと僕は思います。先の無い既存のシステムに依存するよりも、もっともっと技術を人間の幸福の為に使い、自
然の恵み豊かさを効率よく受け取る為にテクノロジーの発展を促していく、というのがテクノロジーの正しい使い方だと僕は強く思うのです。

32587 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 (1)を選択します。 福島原発の事故処理は未だ終わっていません。次から次へと放射性物質が検出される食べ物。今や汚染されていないものはないのではないでしょうか？
後出し後出しの情報提供の仕方に大きな不信感を抱き、それは今でも続いています。

安全クリーンなエネルギーといわれていた核の恐ろしさ、また次世代へ次世代へと送られる核廃棄物の処理など、未解決部分が多いまま核の利用を続けていくことは無理があると思います。
よって私は(1)を選択いたします。

32588 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 ゼロシナリオを支持します。
ただし、大飯原発の稼働を止め、直ちに原発ゼロを実現して
下さい

　現時点でも電力需給には問題ありません。関西電力は大飯原発の出力を上回る火力発電所を休止させています。
　原発の稼働は電力需給とは殆ど関係なく、電力会社の経営問題と原発立地の経済振興の問題に過ぎません。両者は危険な原発の稼働に依らず解決するべきだと考えます。
　原発の代替電源は当面の間、天然ガスを燃料とするガスコンバインドサイクル発電に担わせ、再生可能エネルギー技術の発展に応じて順次置き換えていけば問題ありません。
　また、しばしば取り沙汰される天然ガスの燃料費の問題は、日本共産党の吉井議員の国会質問にあったように、東京電力の子会社が米国で安価に卸売していることからも、単に電力会社の
経営努力の欠如によるものです。

32589 個人 家事専
業

５０代 女性 20-25を選択。 原発０で計画停電や電気料金の大幅アップは困ります。

32590 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を選択します。できるだけ早期に０％を
実現させたい。

常に地震の脅威にさらされている日本国において、原発の絶対的安全など確約できないことは福島第一の事故によって実証されている。
「想定外」の事故が起これば一瞬にして人々の生活を奪うようになること、また、稼働に伴い無害化まで何万年もかかる放射性廃棄物を生み出して子々孫々までリスクを持ち越すようになること
から、原発は早々に廃炉にするべきだと考えます。

なお、残念なことに今回用意された「ゼロシナリオ」はストーリーに甘さがあります。電力不足を煽り、化石燃料への依存とそれに伴うCO2排出増加による環境破壊をアピールするなど、恣意性
が介在しているように思えてなりません。暮らし方の見直し、再生可能エネルギーの研究を進めて早期に移行していくなどの前向きなオプションが軽微にしか扱われていないため、ゼロシナリオ
を選択しづらいと感じる方が少なからずおられると推察します。パブコメを募集するのならフェアに意見収集することを心がけてもらいたいものです。

32591 個人 その他 ６０代 女性 核発電は危険が大きいので全国において即時に廃止の方
向でそのための準備をするべきと思う・

　東日本大震災における、地震と津波による福島第一原発および第二原発の核施設の損傷はいまだその全容もつかめていないのではないでしょうか。いわば事故の規模、原因、影響も未知数
といえます。一方自然災害に関して、私どもの住んでいる大地は決して楽観を許されない危険と隣り合わせといえます。
　今回の核施設事故の教訓は地震、津波によりこれら施設が破壊をこうむった際の防御手段はハード・ソフトともまだまだ未整備であるとの認識を受け入れること、それを肝に銘じて被害最小化
へ対処すべきだったということではないでしょうか。今の時点で言えば未整備を整備してゆく方向よりは、核発電以外によるのエネルギーの確保のためにあらたに力を尽くすほうが現実的です。
放射能の問題は食料問題に直結します。早くに核によらぬエネルギーを確保する技術を開発することがわが国の社会経済的優位を確保するに必須と思われます。同時に目の前の問題として
核廃絶過程を出来るだけ人道的に処理できるハード・ソフトの開発が危急と思われます。最後に一言。電力の地域における最重要企業にもかかわらず、ひと夏のことにあたふたする会社の経
営力に対しても改善方向へ指導をしていただきたいと思います。

32592 個人 その他 ４０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を支持します。早急に再生可能エネル
ギーへのシフトを推進し、原発は停止、廃炉とする。送発電
分離、電力自由化し、消費者が電力会社を選べるようにす
る。

安心安全に暮らす権利を主張します。

地震大国の日本において、原発を扱うのは事故が発生したときのリスクが高すぎる。
福島第一原発の事故で多くの犠牲者を出し、事故後の処理も出来ないことが露呈しているのに、原発によるエネルギーに頼るべきではない。

送発電分離、電力自由化し、様々な業界から電気事業へ参入できるようにする。
そして消費者が電力会社を選び、電力の地産地消を増やしていき、過疎化地域の活性化もはかる。

北海道の広大な土地を有効利用し、政府が援助して再生可能エネルギー産業のモデルプランを早急に推し進め、国民に再生可能エネルギーへシフトしていけることを実証しながら、全国へ広
げてゆく。
必要となる蓄電技術の開発に関しても、政府が予算をもって早急に推し進める。

32593 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 長期的には原子力か再生可能エネルギーかの二者択一に
なるかもしれないが、2030年時点では化石燃料の使用とそ
のクリーン化が不可欠である。CO2回収・貯留（CCS）の早
期導入を政策に位置付けるべきである。

　原発依存度を下げ、化石燃料依存度を下げ、CO2を削減するという非常に難しい連立方程式を解かなければならない。経済性および時間的余裕のなさを加味すると、現実にはすべてを満足
いくまで追求することが困難なので、不満の重心位置を変えた３つのシナリオからの選択という合意形成構築手法が採られていると考えられる。
　見方を少し変え、原発依存度を下げきれない、化石燃料依存度を下げきれない、CO2を削減しきれないという３つの選択肢が示された場合、どの条件を緩めるのが穏当であろうか。東電福島
原発事故を踏まえた議論であることや、地球温暖化という国際課題への責任の重要性を考慮すると、当面は化石燃料依存度を下げきれないことにしわ寄せがいく選択肢が比較的受容されや
すいと考えられる。つまり、原子力を選択するという社会合意形成の気運がここ数年から十年間で醸成されるとは考えにくく、再生可能エネルギーの急拡大にも課題がある状況を踏まえるなら
ば、現状で最も依存度の高い化石燃料を使用しながらCO2排出量を削減する施策を、これまで以上に果敢に追求することが不可欠である。
　化石燃料の利用に関して「エネルギー・環境に関する選択肢」の表３：クリーンエネルギーの政策イメージには、省エネルギーの推進と化石燃料のクリーン化があげられている。ここで言う化石
燃料のクリーン化はエネルギー出力あたりのCO2排出量削減であり、火力発電におけるLNG比率の向上が、火力発電の高効率化や家庭用燃料電池の導入拡大とともに示されている。しかしな
がら化石燃料のクリーン化の現実的な手段として世界で注目されている CO2回収・貯留（CCS）については言及がない。
　CCSは2030年よりも先の将来技術と認識されているかもしれない。しかし、有限な化石燃料資源への依存度を長期的には下げていかなければならないわけであるから、再生可能エネルギー
の十分で安定的な調達あるいは原子力のリスク最小化に確信が持てるようになるまでの間、CCSは、化石燃料を使用しながら「導入が早ければ早いほど大気への負荷を軽減できる緊急避難
的必須技術」であると認識しなおす必要があると考える。
　今回のパブリックコメント募集に沿って言えば、CCSを2030年までに大量に導入した場合、現在示されているゼロシナリオで想定されているほどに厳しい規制をかけなくても、原子力比率；ゼ
ロ、化石燃料比率；現状程度で維持、温室効果ガス排出量；1990年比23%減程度に抑制、を達成できる可能性がある。（15シナリオでも類似のことが言える）
　ちなみに、日本の周辺海域の海底下CO2貯留ポテンシャルは1500億トンと概算評価されており、日本のエネルギー起源のCO2排出量10.6億トン／年と見比べると、恒久対策にはなりえなくて
も不足しているわけではない。コストについても、国際エネルギー機関（IEA）や気候変動に関する政府間パネル（IPCC）の特別報告書あるいは地球環境産業技術研究機構（RITE）などが示して
いるように、他のCO2削減技術に比べて競争力を有している。
　CCSの早期の実展開を推進するためには、投資に見合うインセンティブの付与や法制度の整備、貯留場所選定・管理への国の関与など、政策によるところが非常に大きい。エネルギー・環境
会議が国民的議論にもとづきエネルギー選択に結論を出すにあたっては、2030年に相当量のCCSを実施する政策イメージをもってのぞんでいただきたい。

32594 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 (1)ゼロシナリオを選択します。
それ以外に考えられません。

ウランもいずれは枯渇する燃料です。
地震大国日本で原発を動かす事は誰が見ても間違っている。
原発のCO2排出が０と言うのもウソではないですか。
クリーンなエネルギーでもないし、事故を起こせば
CO2どころの騒ぎではありません。

32595 個人 学生 １０代以
下

女性 原発いらない 福島県郡山市に住んでいました。お母さんが放射能が危ないというので避難しています。

もう、放射能で怖い思いをしたくないです。

32596 個人 自営業 ４０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を望みます。 ●原子力爆弾同等の事故の可能性があるのに作り、動かすのは常軌を逸していると考えるため。

●莫大な費用と期間をかけて高レベルの放射性廃棄物を管理し続けなければならないということは、安い電気の為の原発とはとうてい考えられないため。

32597 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 男性 全ての原発を廃炉にし、持続可能な自然エネルギーに替え
ていかねばならない。

原発はリスクが大きく、時代の潮流にそぐわない。核廃棄物の保管もままならないこのロクデモナイエネルギーの代わりに地熱、ガス、石炭と模索しながらも試してみる価値のあるエネルギーが
まだある。それを試すべきだ。

32598 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 「ゼロシナリオ」しかありません。 原発は危険である。
原発がなくても電気は足りている。
原発は安くない。
原発は、CO2を出し、温水を出し、地球温暖化を促進する。
地震国日本に原発を造ることに無理がある。
世界は、自然エネルギーに転換している。
温泉国日本が、地熱発電をしないことの方がおかしい。
原発村の人たちの利益のためだけに、人類（動物）の命をリスクにかけるのはおかしい。
原爆が投下された日本で、原発事故が起きた日本が原発を稼働させていること自体がおかしい。直ちに全原発を廃炉にする必要がある。停止させても冷却する間に地震が起きれば、福島のに
の前になる。
使用済み燃料の廃棄方法や場所が決まっていない原発を稼働するのは、子孫に負の遺産を残すことになる。

32599 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発20～25シナリオがこの中ではベストかと思います。 ２００年の日本をイメージします。
その時にもし化石燃料が枯渇もしくは輸入されなくなると、
資源が無い日本は大変苦しむ事になります。

太陽光発電で風力発電では太陽が照ってないと発電出来ないし
風力発電だって風が吹いていなかったら発電出来ない
稼働率20％って話もありますし
安定供給出来ないのです。

未来の子供達の事を考えたら
今は原発を稼働かつ、技術革新して今よりも安全で
効率的な原発を作るべきです。

脱原発って騒いでいる人は、今の事、自分の事しか考えてません。
本当に日本の未来の事を考えるなら
原発を稼働させるべきです。



32600 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 次の理由により三つのシナリオ全てに不賛成である。
(1)成長率前提が低く国民の豊かな生き方を確保できない
(2)必要発電電力量確保が望めない
(3)大きな必要投資の調達が見えない
(4)シナリオ間の前提不整合

意見詳細
 １．成長率前提が低く国民の豊かな生き方を確保できない
　2010年代で実質成長率年率1.1%、2020年代年率0.8%とされていますが、2030年及びそれ以降の国民の豊かな生き方を確保するためには、成長率の目標が低いと考えられます。それは国家
戦略会議「日本再生戦略」で述べられている２％程度の経済成長が豊かな生き方を確保するために必要であると考えるからです。現シナリオの2030年の発電電力量1.0兆kWh/年ではその観点
から電力が不足すると考えられます。

２．必要発電電力量確保が望めない
　１．０兆kWh想定は「日本再生戦略」と矛盾し、将来、電気、水素の自動車利用が拡大しより大きな発電電力量が必要となると考えます。
　現シナリオでは再生エネルギーを大きく導入する計画ですが、更に電力量を増大させる場合、エネルギーの多様性がなく調達が不可能と考えられます。
  更に、現シナリオでは、太陽光、風力等の再生エネルギー導入量は、専門家委員が参加している基本問題委員会の各委員の再生エネルギーの導入量見通しの７から８割の意見を越えた発
電量を想定しています。専門家意見を超えた導入の方法も明確ではありません。このため「日本再生戦略」の実現が困難と考えます。

３．大きな必要投資の調達が見えない
　現シナリオでは、2030年までの投資額がゼロシナリオで合計で160.6兆円、15シナリオと20-25シナリオで127.6兆円となっています。
　これらの大きな投資をどのように調達するかが示されていません。市民電力料金の増大見通しはありますが、これらが２倍近くあるいは２倍を超えるに加え、これらの投資額の回収が国民負
担となる場合、その額が極めて大きくなると考えら国民の豊かな生き方を確保できないと考えます。

４．シナリオ間の前提不整合
  ３つのシナリオでは発電電力量を共に約１兆kWhとしていますが、詳細データでは発電電力量が異なっています。丸めて同じという問題ではなく最終エネルギー消費が３ケースで異なるように
見え公正な記載ではないと言えます。前提の発電電力量は一致させ比較することが国民への公正な情報と言えます。統一した電力量とした場合で見直すことが望ましいと考えます。

要望と期待
　日本という国家は将来の国民の豊かな生き方を保持、実現できる国であると信じています。是非、国家戦略会議で決定した経済成長を実現させるために、
「日本再生戦略」と整合させて、今回のエネルギー・環境のシナリオの見直しを要請します。そのための政府の適切な優れたリードを期待します。

32601 個人 自営業 ５０代 男性  原発ゼロシナリオを選択します。 ４つのプレートの力がかかる日本列島は地震多発、津波の多発する地帯にあります。
冷却の都合上海岸線に立地している日本国内の原子力発電所、
使用済み核燃料再処理施設、動く見込みのない高速増殖炉はすべて核施設を設置するには不向きな場所にあります。
福島の事故で私たちが知ったように一度事故が起こればその場所はもう生物は近寄ることもできない状態になります。福島県全体とその周辺の土地は農業に関して言えば失われました。DNA
はもうずたずたに切り刻まれてしまいました。
原発がなくとも日本は十分にエネルギーを作り出せます。
発電タービンをまわすために、核エネルギーを使わないでください。
これ以上核反応生成物で地球の環境を悪化させないでください。
日本のエネルギー技術は再生可能エネルギー部門において高い技術を既に持っています。
この技術を使い福島の地で再生可能エネルギーを作り出すことで新しい雇用を創出し、
廃炉に必要なエネルギーを作ってください。
またエネルギーロスの多い発電をコージェネ発電に切り替え発電効率を高めてください。
既に設置されている様々な電化製品や施設の省エネをすすめ、低消費電力の商品を開発し普及させてください。以上私の原発ゼロシナリオ支持の理由といたします。

32602 個人 自営業 ５０代 男性 原発ゼロを支持。列島は地震火山活動期にあり、原発を止
めなければ、福島以上の放射能汚染をもたらす破局的事故
が起きる。原発ゼロでも、日本は地熱風力太陽と火力発電
で２００年は生き残ることができる。

原発ゼロを支持します。ほかの選択は無い。

明らかに今の日本列島は地震火山活動期にある。このまま原発を続ければ、必ずやどこかで福島原発事故を超える破局的事故が起きる。

今回の被害者には気の毒だが、国家としてはこれくらいの被害で済んだのは幸運だったと言うべきだろう。国家エネルギー戦略は、慎重な安全策をとるべきで、決して運まかせのギャンブルで
あってはいけない。

特にエネルギーのような大事な戦略は１００年単位のスケールで考え、見直してほしい。たとえば２００年後に、石油などのエネルギー資源は枯渇しているかもしれないが、全く新しいエネルギー
が開発されるかもしれない。

日本人は賢くて我慢強い民族だ。現状をみれば人口減少による経済規模縮小は不可避なので、生活レベルを少し低くすれば原発ゼロでも十分に生活できるでしょう。たぶん２００年後くらいま
で、日本は地熱風力太陽と火力発電で生き残ることができるでしょう。そのために用意周到な計画を立案してください。

みなさんも心ある日本人ならば、国土を放射能で壊滅させるような国家自爆テロ計画には加担したくないでしょう。どうか、悪意ある反地球温暖化プロパガンダと財界の目先の利益優先発言に
惑わされないように。美しい日本と子供たちの未来を守ってください。お願いします。

32603 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発ゼロシナリオを選びます。 原発ゼロシナリオを選びます。
未来の人類に、原発で発生した廃棄物をこれ以上、残したくないからです。
工夫すれば、原発以外で十分にエネルギーが確保できます。

32604 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 どうぞ、0%にしてください。2030年、後18年でそれが実現でき
るという国力はとても素晴らしいこと。するか、しないか、た
だ決める、それだけのこと。それができるのはお偉いさんだ
けなんやから。

今、私達が生きている世代は電気が十分にある世の中です。でも、知ることのできる有史では、電気がない時代がすぐ先々代にはあったお話。
電気･食品･収入、こんなに便利な生活でなくても良くて、自然と共にあり、色んなことに素直に感謝できる、ただあるがままの生活の幸せを、、
これからの人類にはそんな道を歩んで欲しいし、その道に進むために先人である私達の世代が、選ぶべき道に迷うことではないでしょう。
何が大事なことなのか、皆、きっと五感で知っているはずなのにそれに気付けないことはとても残念で不幸なことです。
人が自然と共にあり、不安なく健康で手に手をとり、愛し合える、そんな未来が待っているなら、とつも楽しく明るいです。笑顔絶えず素晴らしいでしょう。

それに、気付いている人が増えているだけ。選んだ人だけがきっと幸せなのだと思います。
国を代表する方々には、代表として、賢明な選択を期待しています。
どうぞ、宜しくお願い致します。

32605 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原子力発電は即刻とめて、廃止するべきだ。 昨年の福島第一発電所の事故を見ても明らかなように、事故、故障の原因が地震であろうが、津波であろうが、人災であろうが、人間に制御できない事がハッキリしたわけです。まして政府にし
ろ、東京電力にしろその危険性や、詳細を国民に秘密にし、隠蔽し、あたかも事故を軽く見せようとしているので　信用する事などできない。そして誰が責任を取ったのか？福島の汚染した大
地、海をどうやって責任が取れるのか？あがなう事ができないのだから、やめるべきだと私は確信する。
高速増殖炉もんじゅ　にいたっても、先日修理ができた。との報道を目にしたが、その修理費用の２１億円はどこから出たものなのか？税金だとしたら私は納得がいかない。そんなお金があるな
ら、福島などで放射能汚染の被害に遭った人達に使うべきだ。エネルギーとしても問題がある、環境にも問題がある原子力は必要ないと確信する。

32606 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 原発維持が必要 原発を減らすと電力供給が不安定になり、産業の海外流出も考えられ、一般家庭では電気料金の値上げによって家計が圧迫される。代替エネルギーが完全に機能していない状態では原発は
維持するべき。

32607 個人 家事専
業

４０代 女性 原発比率0％　すべての原発停止　廃炉に 福島原発の事故があっても　まだ分からない人がいるのが理解できません。原発事故が直接の原因で死亡した人間がいないから？ジワジワと確実にやってくる放射能の恐ろしさが、まだ分か
らないというなら　一度福島に行って南相馬でも福島市でもいい、家族で、一年半暮らしてみるといい。笑っている人間に放射能は来ないなら、どうぞ笑いながら廃炉作業してください。本当は、
この先どうやって廃棄物を処理していいかも分からない、それなのに原発が必要なんて恥ずかしい。

自分たちがよければそれでいいですか。
そんな国に誰がついていきますか。

こんな非道なことがしたくて、あなた方は政治家やお役人になったのですか。
人として　本当に恥ずかしいです。

まだ、今ならまだなんとか間に合います。

原発はいらない。
人間にコントロールできない。

福島や北関東の苦しんでいる人を助ける。

それがあなた達の仕事です。

32608 個人 その他 ５０代 男性 2030年ではなく、一刻も早く全廃することを求めます。 地震津波などによる事故のリスクが大きすぎる。
事故後の対応はマニュアル通りにいくとは思えない。
使用済み燃料の処理な莫大なカネと時間がかかる。
現時点での電気料金の内訳は企業努力のほとんどおこなわれていない結果。燃料や機材調達に言い値での購入など一般的なコストダウンの方法を行ってない。
発電量のうち、原発が30％を占めるのは、稼働率を考慮していない数字。
原発関連で使われる税金を小水力、風力、地熱などの開発に回すべき。
もっと、電力開発の自由化のために規制緩和を。
もっと、情報開示をしてからの討論を。

32609 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 福島原発への津波の再来に備えることが急務。次には福島
の事故による高レベル核廃棄物の処分場を決定すべき。炉
型による安全性の違いなど、客観的な事実を国民に説明し
なければ国民は冷静な判断ができない。

私は福島原発の事故後も原発を建設し寧ろ数を増やしていくべきと考えていました。
事故の教訓を活かし、より安全性の高い原発を作ることが日本の技術であれば可能と考えたからです。
ところが、今週の関西テレビスーパーニュース・アンカーという番組のコメンテーターの方が
事故でメチャクチャに破壊された福島原発に、再び津波がきたら特に電気系統が危ない。
今度同じ場所に津波が来たら致命的だというのに防護が不十分であると話しておられました。

津波の再来については、同じコメンテーターが1年前から同じことを警告していらしたので
まさか政府は何か手を打ったものと思い込んでいましたが、何も進んでいないと知りました。

未だ事故の収束がしていないうちに原発依存度何パーセント云々を議論してはいけない。
もう一度津波があったらどうするおつもりですか？

また、事故で出た高レベルの放射性廃棄物の処分場の決定を、見ない振りしていることも問題です。
政府は批判を嫌ってその話を避けているのでしょうが、国としての責任をもって最終処分地を福島（事故のあった原発構内）にお願いするしかありません。
見た目のいい大臣に調子のいいことを言わせていれば人気がとれるといった次元の低い作戦よりも、国家としての責任を果たしていくべきです。

32610 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 脱・原発。もんじゅ廃炉。 【脱・原発】今後、起こりうるであろう事故に対して何も対応されていない、考えられていない。「事故はない」と想定されて稼動していく事に当たり前に反対。バカなのは理解してますがいい加減
しっかり頭と身体を動かしていただきたい。原発だけで世の中の電気は動いていない。利権の為に国民が尻を拭くってどうなのでしょうか。しかるべき消費者からのクレーム対応を根本から見直
していただきたい。【もんじゅ】まさしく負の遺産。動かない物にどれだけ税金を使うのか。「税金」って何ですか？これが事故を起こした時は責任云々では済まされません。責任を聞く、言う人間
が機能しないんじゃないですか？
何を以って「責任」か、何を以って「国を動かす」か頭ひねって考えろ。思考停止するならそこをどきなさい。

32611 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発はゼロに！しかし地球温暖化対策を早急に進めなけれ
ば、地球に未来はありません。

今が良ければそれで良いのか、未来を見据えたシナリオこそが、今必要です。
ゼロシナリオのみ支持できますが、それでも削減率が少なすぎます。
地球温暖化の現状、世界各地で起きている異常気象、竜巻や洪水や干ばつの被害。
こんな悠長な３シナリオでは、「今が良ければそれでいい」と思われても仕方がないでしょう。
3つのなかではゼロシナリオを支持しますが、状況は緊迫しています。
政府もそのことは充分知っているはずです。
私たちの未来、少しでも地球に長く暮らせるために、今できる限りやるべきことがあるはずです。

32612 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 原発ゼロシナリオを選択します わたしは何より

「原発ゼロシナリオ」を選択します。

原発は「危険」はもとより
全くクリーンではありません。

廃棄物の保存期間中
どれだけの純水を冷却しつづけなければいけないでしょう。
それにかかる電力は？？

日本には発電に適した
温泉や、河川、大海原が豊富にあります。

自然と共に
扱いきれない人工物は廃止すべきです。

どうか、国民の本当の声を
しっかり「真に受けて」ください。

32613 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 女性 2030年には原発依存度を０％にするべき。 原発の燃料を無毒化するすべを人類が持っていないので、それを発電に利用してはならないと思う。原発は１回のミスも許さないリスクの高い技術だということを福島第１原発事故は証明した。
しかしながら、人間はまちがいをおかす生き物であるから原発をコントロールできると思うこと自体無理な論理だ。それに加え、日本は世界一の地震国である。コントロールすることが完全にでき
ないのに、地震で益々リスクが高く、稼働すべきでないと思う。また、依存度が少なくても、稼働するかぎり、有毒な使用済み燃料が今以上に増え続ける。それも安全な処理の仕方も確立してい
ない。電力が不足しても、勇気をもって、原発を０％にするべきだと思う。



32615 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 便利さより、安全を。将来の子供たちのために原子力発電
はゼロを目指すべきです。

使用済み燃料、核廃棄物の処理方法が未確定のまま原子力発電を推進することは理解できないことです。電力会社およびそれを取り巻く経済界の利益のために、あまりにも大きなリスクを住
民に負担させることは、まったく理不尽な話です。

32616 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を選びます。 「原発ゼロシナリオ」を選びます。

原発に関連する企業は、現在ある原発を安全な状況に廃炉にし、管理するだけでも十分維持管理の費用を稼ぐことができるはず。
そうして、安全に維持管理しながら、本当に安全で無駄のない原発の開発ができた時こそ、原発の利用を考えるべき。今はその時ではない。
そして、本当に安全だという状況になったのであれば、原発に関わる企業の大小を問わずその社長や役員、そして、国会も主要な省庁も官僚も、みんな、半径１km圏内にそうした組織や人たち
の住居を移動し、移住すべき。あるいは、そうした組織の本部それぞれに原発を作ればいい。
でも、今すぐそんなことはできないのだから、そして原発は安全ではないのだから、とりあえず原発は使用せず、原発以外のエネルギーを使って、そしてみんなで少しずつ電気の使い方を考えて
減らして行けばいいと思う。
技術がより開発されれば、原発なんかより、あるいは今ある再生エネルギーよりずっといい、新しいエネルギーが見つかるかもしれない。これしかない、原発しかない、という思い込みを捨てて、
もっとクリーンで安全でみんなが幸せに使えるエネルギーの開発に、国も企業ももっと力を入れてほしい。

32617 個人 自営業 ３０代 男性 選択肢の中で選ぶのであれば２０～２５シナリオを支持す
る。
自然エネルギー３５％が実現可能とは思えない。
日本経済，地域発展の観点からもしっかりと指導，監視しつ
つ安全な原子力発電所の建設を望む。

私は，掲示された選択肢の中で選ぶのであれば「20～25％シナリオを支持」します。
まず、1番疑問に思うのは本当に自然エネルギー３５％というのが可能なのかということです。そんな適地が日本にあるのでしょうか？雇用は生まれるのでしょうか？安定的な供給が可能なので
しょうか？その答えを国民は知りませんし、これは日本経済発展に向けて致命的な問題なのではないでしょうか。原子力発電はすぐれた発電方法だと私は思っています。原発の依存度ばかり
が表に出ていますが、他の発電方法を増やすことのマイナス面ももっと国民に知らせ、そのうえでしっかり考えさせる必要もあると思います。
再生可能エネルギーの買い取り法案にしても、導入費用等が電気料金に上乗せされ、国民生活に対し大きく負担になっていくことで経済が活性化するのでしょうか？ドイツの事例をみても非常
に危うい制度だと思います。また、国内の経済に良い影響を与えるためにも純国産のソーラーパネルなどを使ったエネルギーのみ買い取るなどの工夫が必要だと思います。中国などの外国の
ために高い電気代を払うのは絶対に嫌です。
私の住む上関町には上関原発の問題が30年間続いています。過去の町長選等の結果をみても分かるように、町では30年間ずっと推進が多数を占めてきました。（町内有権者の７割以上が「原
電誘致による町づくり」に賛同している）
一方で、祝島の島民の9割以上が反対といわれています。その島の中で1割の推進派が30年間イジメ、差別に耐えてきたのです。不買運動、推進派の家を取り囲む等の嫌がらせはもとより、身
障者に対するいじめもあったと聞きます。なぜ、この人たちが耐えてきたかというと、国策に協力することによって過疎の町上関はよくなると信じてきたからです。私たち若者のために頑張ってき
てくれたのです。
マスコミはこういったことを一切報道しません。祝島から取材拒否されると困るからです。ぜひ政府の方にも、この島の1割の推進派の方の話を何度も聞いてほしいです。福島の方たちもつらい
目に合っていると思いますが、祝島の推進派の人たちも30年間とてもつらい目に合って来たのです。
上関原発は進行度0％の計画地となっています。政府の方で何人の方が現地を見たのでしょうか。現地を見た人からはよく、「ここまで上関の工事が進んでいるとは思わなかった」と言われま
す。この状態を見て計画段階と判断することはできないと思います。
政府の方々ももっと地方を見てもらいたいです。若者の多くが都会に出ていき田舎は衰退していく現状がいい状況なのでしょうか。地方を活気つけるためにも原子力のような国策は絶対に必要
だと思います。日本には東京や大阪などの大都市だけではないのです。
また，政府の方には，過熱している「官邸前の反原発デモ隊」による言い分ばかりを気にするのではなく，過激な行動はせずに原発推進を静かに願っている，これまで国を信じて頑張ってきた
人，また今でも頑張っている人がたくさんいることも分かっていただきたい。
電力会社に安全な原子力発電所をつくるようにしっかりと指導、監視しながら日本経済、30年、100年その先の日本のためにも安全な原子力発電所をつくっていってほしいと思います。

32618 個人 家事専
業

３０代 女性 電力会社社員、関係会社社員、家族も含めた、国民の生活
を守るための対策を確実に行うことが必要。

ゼロシナリオなど急激な脱原発を政策として選択した場合、電気代が上がることなどから産業に大きな悪影響が起こり、雇用にも悪影響があることが、今回のエネルギー・環境に関する選択肢
の経済影響分析に示されています。

この状況は、野田首相がおっしゃった、政治の目標である「国民の生活を守る」ということに反する状況だと思います。
経済的な悪影響は、国民の生活を大きく損なうことになるからです。

枝野大臣が「原発の長期停止に伴い電力各社が電気料金値上げを申請した場合、東京電力と同様の基準で査定し、経費の削減や配当抑制などを求める方針を表明した」との報道をみました
が、これは、政府が守るべき国民である電力会社の社員、その関連会社の社員、その家族などに対し、政策変更の悪影響を押し付けようとしている考え方であると感じます。

原子力は「国策民営」で進められてきたと思います。

報道では、枝野大臣は「廃炉を加速させるための費用は電力会社の負担が原則だ」とおっしゃったとも報じられています。

国が政策として進めてきたものをいきなりやめることにして、今回の事故で直接責任がある可能性が否定できない東京電力さんとは全く別の他の電力会社に勤めるもの、関係者、その家族にま
で、経済的な悪影響を与えることを示唆する政治家に対して、心からの不信感を感じます。

このような政治の下、ゼロシナリオを選んだ場合、電力会社の社員、その関連会社の社員、その家族の受ける悪影響はどれほど切実なものになるか想像もつきません。
シナリオの良否について検討する以前の問題だと思います。

事故の責任が許認可を行ってきた国にあるのか、東京電力にあるのか分かりません。
しかし、その事故の責任を取る、贖うという形以外での局所的な経済的悪影響については、政治が責任を持って防ぐことが必要だと思います。

それが、野田首相のおっしゃっていた「国民を守る」ことだと思います。
今回の東日本大震災の被害には、心が痛みましたが、どのようなシナリオ、政策を選択するにせよ、これ以上、電力会社の従業員、家族を含めて、一部の人間に大きな負担を強いることがない
よう、ご配慮いただきたいと心から思います。
なにとぞよろしくお願いいたします。

32619 個人 その他 ６０代 女性 国のエネルギー政策を今後どうするかが、まず大前提にあ
るべきだ。
私は、脱原発を目指し、なおかつ化石エネルギーへの依存
も減らしていくためにどうするかを、国のエネルギー政策とし
てほしい。

原子力発電に依存してきた今までのエネルギー政策は、脱原発に方向転換すべきだと考えます。
なぜなら、原子力発電は、たとえ地震や津波などの自然災害や人的事故を防いだとしても、その副産物である放射能を、今の科学では処理する方法が見つかっていないからです。
人間が、放射能をきちんとコントロールできる技術を確立できるまで、研究は続けなければなりませんが、現段階では、原子力発電は、建設から廃炉までのコスト、万が一の事故の時のコストを
考えると、これ以上依存してはならない、人間だけでなく地球の生態系をも破壊するものを、これ以上増やし続けるべきではないと考えます。

これからは、再生可能な自然エネルギーへの方向転換をすることで、自然エネルギーの技術開発が進み、新しい市場も生まれると考えます。

電力産業という巨大企業と政治は結びつきやすく、その利権を優先するために脱原発に踏み切れないように感じます。

これからのエネルギーは、脱原発・自然エネルギーへの転換を目標に掲げ、
そのための長期計画、中期計画を立てていくべきです。

32620 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発再稼働は反対です。今後も、エネルギー総割合の原子
力０％を目指すべき。安全な原子力を目指すより、再生可
能エネルギーの技術の推進を目指して国は政策を組むべき
だと考えます。

　原発再稼働が危険なことは、今まで目をつぶってきた地震災害への対応がなされていないことで明白になったと判断されます。
　なぜ、安全な原発を構築できると言えるのでしょうか。
　なぜ、「もんじゅ」はいつかスキームが構築できるといえるのでしょうか。
　一方で、なぜ再生可能エネルギーは供給不安定と言われるのでしょうか。
　日本は技術立国として成長してきたならば、再生可能エネルギーの推進によってエネルギー課題を克服していける国なはずではないでしょうか。
　また、原子力で電力の安定供給がなければ国が衰退するとのことですが、超少子高齢化社会に突入したこの国にあって、高度経済成長期と同様の大型電力供給システムがやはり必要なの
でしょうか。既にエネルギーとは違う理由で工場の国外進出が進んでいると思います。
　
　また、原発がなくなると雇用が無くなる、と言われます。でも、原発廃炉に係る年数は、何年かかるでしょうか。また、それと併行して、再生可能エネルギーの雇用を生み出していくことはできな
いのでしょうか。
これらの理由で、原発再稼働に反対です。今後日本は原子力０％を目指すべきと思います。
　

32621 個人 家事専
業

３０代 女性 原子力0%、自然エネルギー100%の実現を目指して欲しいで
す！
選択肢の一つとして、ぜひ入れていただきたかったです。

自然エネルギー100％の実現は不可能ではないと信じています。
実際にデータに基づき、実現可能であることも示されています。
時間がかかったとしても、一時的に国民の負担が大きくなったとしても、
安心安全かつ持続可能なエネルギーを100％利用できる生活ができるなら、
そういう目標が明確に掲げられているならば、
国民の理解は得られると思います。
希望のある未来を作っていきたいです。

32622 個人 学生 １０代以
下

男性 原発ゼロシナリオを選びます。 原発が無くなって良い理由
その一、爆発したら大変。
その二、人間がまだ安全に使えないから。
その三、ソーラーとか地熱とかでも発電できるから。
その四、原発が稼働していなくても電力が足りているから。

32623 個人 学生 １０代以
下

男性 総理、こんにちは。今すぐ原発を止めて下さい。 このまま動かすと日本は消滅してしまうと思います。海外からの観光客は減ってしまうし、物も売れなくなってしまいます。今こそ決断を！！！！

32624 個人 法人等 ４０代 女性 中長期のエネルギー政策は、日本の将来の根幹に関わる
非常に重要なもので
、国情に基づく現実的かつ合理的な議論を重ねた上で、慎
重に策定す
べきである。しかしその議論が尽くされぬまま3択に突入して
いる。

今回示された選択肢では、国民生活や雇用への影響が具体的に分かりやすく示
されていない。2030 年と2020 年の時点の電気料金やＧＤＰなどの試算が示されているが、その根拠が十分明らかになっていないことから、国民的議論の前提としては不十分である。現在の再
生可能エネルギーの技術からして、本当に2030年のエネルギー源となりうるのかは非常に懐疑的である。また全量買い取り制度による電気料金の値上がりによる、様々な悪影響も真摯に受け
止め、今以上の産業の空洞化を阻止するため現実的な足元の議論も認識すべきである。このような観点から政府は、拙速な結論を避け、十分に時間をかけて、慎重かつ多角的な議論をさらに
深めていくべきである。

32625 個人 自営業 ５０代 男性 ０％シナリオを支持します。私は最初は経済構造等を考え
て１５％と考えていたのですが、資源エネルギー庁の委員
会資料に、その場合、２０５０年時点で新設原発４０基必要と
あったの見て０％支持にしました。

２０３０年に０％シナリオは、ただでさえここ１０数年自殺者３万人超の状況を抱えている日本経済にとって厳しいことになると思います。が、２０５０年時点で又、次の世代が原発新設に税金をつ
ぎ込むことになるのは、エネルギー政策としてあまりに無能の様に感じてしまいます。
３０年に実際０にするのは無理なのかも知れなくても、我々の世代が決心を固めてやり始めなければいけない時期なのでは、と考えます。

32626 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発ゼロシナリオを選択します。 日本列島は地震多発、津波の多発する地帯にあります。
冷却の都合上海岸線に立地している日本国内の原子力発電所、
使用済み核燃料再処理施設、動く見込みのない高速増殖炉はすべて核施設を設置するには不向きな場所にあります。
福島の事故で私たちが知ったように
一度事故が起こればその場所はもう生物は近寄ることもできない状態になります。
福島県全体とその周辺の土地は農業に関して言えば失われました。

原発がなくとも日本は十分にエネルギーを作り出せます。
発電タービンをまわすために、核エネルギーを使わないでください。
日本のエネルギー技術は
再生可能エネルギー部門において高い技術を既に持っています。
この技術を使い福島の地で再生可能エネルギーを作り出し
新しい雇用を創出し、廃炉に必要なエネルギーも作ってください。
またエネルギーロスの多い火力発電を
コージェネ発電に切り替え発電効率を高めてください。
既に設置されている様々な施設の省エネをすすめ、
低消費電力の商品を開発し普及させてください。
以上私の原発ゼロシナリオ支持の理由といたします。

私は2030年迄に原発０％を選択します。

理由－１「日本人の心の問題を解決し、誇りと希望を持つため」
　日本人の心を放射能の恐れから自由にし、日本人が誇りと希望を持って生きていく目標となります。なぜなら、広島・長崎・ビキニ・福島と放射能によって大きく深い傷を受けた日本人の多くの
人々が、原子力発電の危うさに気づき心に恐れを抱いているからです。恐れを抱いたままでは本当の未来は切り開けません。省エネルギーと再生可能エネルギーを世界で最も進んだものとす
る目標を立てる事が「誇り」と「希望」になり、「誇り」と「希望」を持てる事が課題を克服する大きな原動力となります。勇気を持って未来を切り開くべきです。

理由－２「原子力発電は安全性で他のエネルギー源と同じ土俵で比較不可能」
　今回の福島原発の事故で明白になったように、原発に重大事故が発生した場合、その被害の広範性（原発サイト内どころか、日本・世界への放射能拡散）と長期性（事故の収束、廃炉、人体
への影響）は極めて深刻であり、他のエネルギー源での重大事故とは比較できません。予測できない自然現象（特に日本では巨大地震・津波は現実におこる災害）やテロを含めた人為的な原
因による事故の全てを想定したリスク管理は不可能であり、事故が起きることを前提に、その最大の影響を想定してリスク対策を施す事が求められますが、原子力発電においては最大の影響
へのリスク対策はほぼ不可能です。
また、高レベル放射能廃棄物については最終的な処理方法が確立しおらず、そのリスクは将来世代に負わせてしまうことになります。またこのような広範で長期的な重大事故が起きたときの経
済的コストは計り知れない規模になります。
従って、日本のエネルギーの選択肢に原子力発電はなり得ないと考えます。

理由－３「原発０％への１７年かけた道筋は描ける」
　今回の選択の前提は「2030年迄に」ということであり、１５～１７年の時間をかけて省エネルギーと再生可能エネルギーを積極的に推進することで、日本の電力エネルギーは原子力発電無くと
も成立ち、また化石燃料も今より減らすことができると考えます。例えば、省エネルギーについて例えば１年２％削減することで１５年で３０％削減を達成できます。省エネ技術へのインセンティブ
も含めた適切な政策をもって実現可能と考えます。また同様に再生可能エネルギーも年２％の新規導入目標で、１５年でプラス３０％となり、現在～９％とすれば約４０％まで増やすことができま
す。この残り３０％を化石燃料で賄えば目標は達成できます。経済的には、再生可能エネルギーのコスト上昇分は省エネルギーによる削減分でグロスで相殺されると考えます。

理由－４「エネルギー以外への経済的な効果が見込める」
　もし原子力発電を日本が継続的に利用する選択肢をとった場合、海外から見た日本は地震多発列島に極めてリスクの大きいエネルギー設備が設置されていることで、(1)今後日本で期待され
るサービス産業・金融業などの産業の海外企業の日本進出に大きな障害となります、(2)日本の農業産物の輸出に大きな障害となります、(3)海外からの観光客を増やす事が難しくなり観光産
業の拡大の障害となります。一方原子力発電をゼロにし省エネルギー・再生可能エネルギーを世界先駆けて大きく推進する事によって、海外から日本の安全性が評価される事で(1)(2)(3)は逆
に大きく拡大させることができ、日本の経済に大きなプラス効果をもたらす事が可能になると考えます。もちろん、省エネルギー技術や再生可能エネルギー（蓄電池含む）技術をもって日本の製
造業への経済的効果もプラスになります。

理由－５「原子力技術は、廃炉・放射線廃棄物処理の先端技術で世界に貢献する」
　すでに日本は多くの原子力発電を建設し、使用済み燃料も多く保管せざるおえなくなっています。これを放置するわけにはいかず責任を持って対処することが求められます。日本はこの廃炉・
放射線廃棄物処理の技術に集中し、世界における先端的なポジションを築くことで今後世界に大きく貢献できると考えます。

32614 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 2030年迄に原発０％を選択します。理由は日本人が誇りと
希望を持ってこれからの未来を切り開いていく為に必須の
目標と考えるからです。そしてエネルギー以外での経済的
効果を日本にもたらすと考えるからです。



32627 個人 家事専
業

６０代 女性 原発ゼロシナリオを選びます。 原発ゼロシナリオを選びます。

福島第一原発事故発生までは、できるだけエアコンなどを使わないことで原発を増やさないようにと考える程度の関心でした。

事故から一年以上たった現在、事故調査報告などを読んでも、一体どこに問題と責任があるのか、はっきりした事はわかりません。問題を解明し、責任をとり、次の事故を防止する体制をとらな
いまま、再稼動を進めるのは無謀です。

産業、生活などに多大な影響があるとしても、原発ゼロ以外の選択は、現在福島原発事故の多くの被害者を無視するものです。

地震国日本では、地震活動期に入ったといわれています。今後さらに事故が起これば回復は不可能です。

電力の最適利用と、再生可能エネルギーの開発を望みます。

32628 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発はゼロにしつつ、温暖化対策を強化した、ゼロ＋温暖
化対策のシナリオを支持いたします。

原発をゼロにする理由は、この地震の多い日本で、原発を持ち続けるのは、リスクが高すぎるからんです。また、廃棄物に関しても、未来の地球でくらす子供達に、粗大ごみを残す事に、責任が
もてません。

ただ、原発ゼロにしたさいの、温暖化対策が不十分です。環境に負荷をかけず、リサイクル可能な、循環式の、自然エネルギーを、これから世界中の国が求めてきます。その際に、日本は世界
をリードする、環境先進国であってほしいと願います。

32629 個人 無職 ７０代 男性 原発0%を選択する。絶対安全な原発も廃棄物処理方法も今
はなく、危険を子孫に先送るしかない現在、選択すべきシナ
リオは二つしかない。原発を利用して危険を子孫に残すか、
原発を捨てて安全を約束するかである。

これまで、電力会社も多くの企業も政府も国民に積極的な電力の使用をあおり、結果として生じた電力不足を補うべく供給を増加させ、さらに電力需要の逼迫を生じさせてきた。そのような動き
と平行して顕在化した二酸化炭素の増加による人類生存の危機に乗じて、非科学的な根拠で原発慎重論を排除し、危険を承知で原発への依存を推進してきた。スリーマイル、チェルノブイリ、
福島の原発事故は、「原子力は人間が制御できる範囲を超えた代物である」という自然の摂理を犯して人類が社会活動を拡大させ、原子力に依存してきた当然の帰結と言える。
原発を０％にすれば日本の経済が今以上に苦境に立たされることになると言う心配は今の我が国の経済を顧みれば当然である。どのような大きさの地震が生じ、どのように大きな津波が襲来
しても子供達を絶対に守ることが出来る、想定なしの原発安全性を確保し、どのような地殻変動が生じても安全な原発廃棄物の処理方法が開発されることを望む。開発の暁は原発依存度を20
～25％にとどめる必要はない。そこに至るまで全原発を停止させることは、この地球上にしか住むところがない子孫に対し、人間として当然の義務である。
原子力関連分野の不人気と共に、原子力開発方面で研鑽する研究者・技術者が減少し、原発の管理運用の人材に対する需要も低下するという危惧は短絡に過ぎる。日本各地には、近い将来
に廃炉という難しい原子力技術を駆使しなければならない原発が数多くある。有能な若い多くの人々にこの未開発の分野で能力を発揮してほしい。廃炉技術の研鑽は、将来を安全へ導く夢を
実現できる分野であり、その技術は世界中で需要が高まる。

32630 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原子力政策、
0パーセント

明日起きるかもしれない大地震でこれ以上事故が起きると、日本がお終いになってしまいます。
美しい大地、水、動物、植物、人間を守り、未来の命を繋ぎたいです。
本当にもう、核はいりません。
福島の事故により、日本に、帰れない故郷ができてしまったこと。
私たちは変わらなければいけないのです。

32631 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発ゼロシナリオを望みます。 一度事故が起こったら取り返しがつかないことを学んだ今、わずかでも原発を残す選択肢はありません。原発ゼロを選択することこそが、原発事故を体験した私たちの、後世へのはたすべき責
任です。

32632 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 わが国のエネルギー政策の基本方針について、原子力発
電による電力は早急に０％とする。

現時点において大飯原発を稼働した必然性が理解できない。
大阪には今月2度訪れたが、東京や名古屋に比べて節電意識は低く、このような贅沢な電力使用をするために大飯原発を動かす必要はないと感じた。
他地域では原発が稼働してなくてもほぼ問題はない。
したがって、原子力発電は直ちに全停止し、今後は原発に一切依存しない電力エネルギー政策にシフトすべきである。

そもそも高レベル放射性廃棄物の処理すら見通しがつかず、廃棄物であるにも関わらず「核燃サイクルにおける原材料」として資産計上している酷い矛盾をどう説明するのか。
処理方法も決まっていない廃棄物の処理コストは青天井である。
そのような発電方法を認めることはできない。

32633 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 日本国並びに日本国民の将来のために、総合的判断とし
て、3つの選択肢のなかでは、２０～２５シナリオを選択す
る。

福島原発の事故は誠に残念なことであるが、日本は貴重な教訓として、これを乗り越えねばならないし、また克服できると確信している。
再生エネルギーの活用については、最大限の研究・検討が必要であるが、日本のエネルギー・環境政策は、日本国並びに日本国民さらには全世界の現状と将来を見据えたものでなければな
らない。
すなわち、エネルギーの安定確保と供給は、日本産業の競争力、成長力の基盤であり、原子力もその重要な一つである。その意味からも、本施策は、あらゆるエネルギーの活用をその時々に
おいて可能とすべきであり、今回の限定的な３シナリオは、現状さらに将来に大きな問題を残すものと考える。
しかし、３つの選択肢の中であえて選ぶのならば、２０～２５シナリオとなる。
パブリックコメントの結果も本施策検討の重要な事項ではあるが、今回コメントをしていない大多数の国民の意思、並びに日本国の将来をグローバルな視点で考慮し、決定することが、政府に
は求められていると考える。

32634 個人 自営業 ５０代 男性 原発は早期に全面廃止する。その方向で政治、経済を再構
築してもらいたい

８月９日　長崎原爆の日です。ここでは核禁止条約へ向けた多くの人の願いが込められています。核禁止は、原爆に限らず全てにおいてであるべきです。爆弾を禁止しておきながら、電力という
理由で核をつかうことは矛盾しています。目的が何であれ、爆弾でも、電力でも、その被害は甚大です。日本はその両方を経験しました。その経験を活かすべきです。
　勇気とビジョンがあれば、そして今の日本の科学技術をもってすれば、原発に頼らないエネルギー源を確保出来るはずです。まずそのビジョンを描きましょう。

32635 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発ゼロシナリオを選択する。
　ただし、原発をゼロとする時期については、即時とするべ
きである。

(1)事故リスクが大きすぎる。
福島第一原発の事故により、今もなお１６万人が2011年3月10日まで暮らしていた地域に戻れないでいる。福島第一原発がまき散らした放射能は東日本全域に及び、河川や湖沼、太平洋まで
も汚染している。大気中に放出された放射能は、地球を何度も回って世界を汚染している。
食品は放射能で汚染され、日本列島に暮らす市民は、その汚染された食品をやむなく摂取すべき状況に追い込まれている。また生産者は自ら生産した生産物が忌避されるという事態にさらさ
れている。漁業者の中には、未だ漁業を再開出来ない方も多い。
原発の事故は、事故が起こったら取り返しがつかず、誰も責任を取れない類の事故である。
(2)福島第一原発の事故の原因が究明されていない。
国会事故調査委員会の報告書は、「福島原発事故は終わっていない」としている。政府の事故調査・検証委員会の最終報告でも、事故の原因究明が十分には行われていない。加えて、福島原
発事故を教訓とした新たな規制が定められたわけででもない。このような原発事故の再発を防ぐ事は出来ない状況下で原発の運転を再開するのはもってのほかである。
(3)核のゴミを次の世代に押し付けてはならない。
使用済み核燃料は、再処理をするにしても直接処分をするにしても、何万年もの間、管理しなければならない。原発の稼働期間は40年に過ぎず、そのわずか40年のために、何万年にも及ぶツ
ケを、次世代に残してはならない。放射性廃棄物をこれ以上作り続ける事は、許されない事である。

32636 個人 自営業 ４０代 男性 原発ゼロシナリオしかないと思います。
原発を稼動させればさせるだけ、地球にとっての「負の遺
産」が生まれ、それが清算できる確証は現在、どこにもな
い。

現在の原子力発電の懸念事項は以下のように多くあります。
・負の遺産を生産し続け、それを無害なものに清算することができないという現在の科学。
・地震大国日本において、福島のような事故がまた起きる可能性は今後数百年という
　日本の歴史において十分、高い可能性であること。
・事故がおき、住めなくなる土地が出来ることは狭い島国の日本には大きな損失。
・海洋を通じて放射能汚染などが広がった場合、諸外国へ影響を与えることになる。
・上記の行為を事故ではなく意図した攻撃、と捉える国が出てきて国際問題の悪化、最悪、戦争となる可能性も否定できない。
・日本人の多くが被爆するなどした場合、諸外国への渡航に制限が出る可能性もある。
・日本が国際社会から孤立させられる要因になりやすい。
・日本人＝被爆した人々、という偏見にさらされる世代が生まれることでしょう。

事故はまたいつか必ずおきます。
人が住めない土地、人が住めない国になる可能性を十分に秘めています。

「ハイリスク＆ハイリターン」という言葉で表現するなら、
「日本消滅リスク＆高く見積もってもミドルリターンな電力」ではないでしょうか。

日本がなくなったら、やれ政党がどーのとか言ってる場合ではなくなるでしょうに･･･。

32637 個人 その他 ４０代 女性 原子力発電所を2030年といわず、なるべく早く、今すぐにで
も、廃止してください。

福島第一原発の事故がどれほど国民に、そして世界に恐怖と打撃を与えたかを考えると、原発は危険極まりない施設であることは明らかです。そもそも原発は、燃料採取の時点でも採掘労働
者に重大な健康被害を引き起こしていることが知られているし、稼動時・点検時の作業員の健康被害も伝えられています。さらに、使用済み核燃料の最終的な処理方法が定まっていない現在、
動かし続けて核のゴミを増やし続けることは、未来の世代に対する大きな犯罪です。このように、原発は最初から最後まで、決してクリーンでもなければ、低コストでもない。もはや議論の余地は
ありません。今すぐにでも原発を廃止して、自然エネルギーに転換すべきです。

32638 個人 無職 ６０代 女性 脱原発に賛成 一番に核廃棄物の安全かつ確実な処理方法が確立しないままに
原発を先に稼動させたのが問題　後世に核のごみを蓄積しないでいたい。

自然災害等による事故に対する対策、対処法が福島の事故時より
良くなっていると思えないのに地震国日本に原発を置くのは恐ろしいことだ

原発を廃棄するのもまた大変な時間、困難を伴うとか安全に処理する
方法を確実に見出して欲しい

環境にやさしい自然エネルギーの開発を急いでほしい

32639 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 原発はなるべく早く廃炉にすべき。今回の福島の事故で、人
間の手に負えるものではないことははっきりした。みらいの
子孫のため速やかな国のエネルギー政策見直しを要求す
る。それを日本のこれからの基幹産業にする。

いまだにとても終息したとは思えない福島原発事故。地震国に作るべきものではない。知り合いの外国人が大勢帰国した。安心して暮らせる日本にしなければならない。

32640 個人 無職 ６０代 男性 原発は不要です。安全神話を振りまいてきた組織、東電、経
産省、保安院、原子力委員会がいまだに居座り、原発再稼
働の審査、活断層評価等々を推し進めていることは以上で
す。

原発は不要です。
安全神話を振りまいてきた組織、東電、経産省、保安院、原子力委員会がいまだに居座り、原発再稼働の審査、活断層評価等々を推し進めていることは以上です。
さらに、使用済み核燃料の処理についても解決策がなく、老朽化原発の廃炉計画の策定もないままの状態には未来がありません。直ちに原発を廃止するという基本方針を確立することが、今
後の日本を作っていくうえで重要です。

32641 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 ゼロシナリオを選択
１：福島事故の原因が不明で原発の安全性が保証できない
２：原発から、省エネ・再エネ・火力高効率化へ、資本を振り
向け産業育成
３：再エネ促進でエネルギー自給を高め国防に期す

ゼロシナリオを選択します。
理由は以下３点に尽きます。

１点目は、福島の事故原因が未だに不明で、対策を実施するにも、万全な安全性を保証できるようなものができないと思われるためです。

２点目は、これまで原発に費やされてきた膨大な資本（税金、民間投資）を、ゼロシナリオを選択することで、速やかに、省エネ、再エネ、火力の高効率化等へ振り向けることができ、こうした分野
の産業育成につながると思われるためです。
その際、合わせて、電力の地産地消の方向性が勧められれば、電力モノポリーによる行政、政治に対する不当な圧力を回避可能と思われます。

３点目は、特に再エネの地産地消が促進できれば、エネルギーの自給が高められ、現在のように海外にその原資を依存するような、国防上の弱点を改善できると思われるためです。
さらに、そのノウハウを海外輸出できるようになれば、なおのこと良いものと思われます。

以上、ここでの選択は、今後の日本国の在り方にとって、肝要なるものと思われます。
愛知第２区の選挙民としては、今後とも、これまでの応援に値する働きを、古川代議士が見せてくれるものと期待しております。

32642 個人 家事専
業

５０代 女性 原発依存度０％支持。
ＴＶの放映時間、照明の規制、太陽光発電の義務付け、サ
マータイム導入、
残業の規制、などを政府がリーダーシップをとって強力に推
し進めるべき。

原発依存度０％支持。
現在作ってしまった原子力発電所もいつかは、廃炉にしなくてはならない。
その際かかる時間やコスト、核廃棄物の処理を考えると、とうていあっては
ならないないものだ、と思う。
巨大地震の被害は、どう想定しても想定外のことが起きる。日本に原子力
発電所を作るのは無理。

まず、省エネ。ＴＶの放映時間、不必要な明るさの照明（フランスやイギリスの駅の照明は薄暗い）ライトアップの規制、公共建築や集合住宅に太陽光
発電を義務付ける、既存の水力発電所の最大限活用、サマータイム導入、
残業の規制、などできうる限りの方法を政府がリーダーシップをとって、
強力に推し進めるべき。

経済成長を犠牲にしても、取り組むべきだと思う。

32643 個人 その他 ５０代 女性 原発ゼロシナリオを強く希望
  

日本は原発を止めるべきではない、原発をより安全にしていく方法はあるという考えには賛成できない。福島の原発事故を経て、改めて「安全な原発」はないことを実感した。いまだ福島第一原
発メルトダウンの本当の原因解明には程遠く、数多くの人々が高放射能汚染地区に取り残されたままの状態が続いている。私たちは常に、食べ物を口にしたり水を飲んだりするたびに、放射能
汚染の恐怖を感じることは大変な不幸。原子力発電所を段階的に、しかも可及的速やかに、そして永久に廃炉にしていくことこそ政府の務めである。。

32644 個人 家事専
業

３０代 女性 原発ゼロ これ以上悲しむ人が出ないよう、２０３０年では遅い。自分の事として考えてください。自分の子どもが被害者になったらどうでしょうか？もっと省エネルギーの取り組みを進めて欲しい。

32645 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 私は提示されている３つの選択肢の中で「原発ゼロシナリ
オ」を望みます。

私のような一国民の声が届くかはわかりませんが、原発ゼロシナリオを強く望んでいます。
自然エネルギーを大いに活用できる技術を持っている日本が原発に頼っていることは外国から見れば不思議に思われるでしょう。どれだけ科学的に原発が安全であることが証明されようと国
民の心に不安がある限りは原発を使用するべきではないと思います。原発の未来を考える代表の方々が、目先のお金や圧力に惑わされることなく、お孫さんや、曾孫さんの時代まで安全に暮
らせる社会を目指し、愛ある決断をしてくださることを望んでおります。

32646 個人 自営業 ４０代 男性 「エネルギー環境に関する選択肢」について
2030年ではなく、「即刻」、原発０％を希望します。
日本は、原発非依存先進国として世界の牽引者となるべき
です。

狭い地震多発国土に原発はふさわしくありません。
世界を「原子力非依存」で牽引していける資格を有する国は、
2つの原爆投下も経験した日本だけだと思います。
東日本大震災をきっかけに、この国難もチャンスに変えて、原発非依存で
世界を変えて行きましょう。



32647 個人 学生 ２０代 男性 これからの日本のビジョンは小さくても尊敬される国だと思
う。私の考えは15％シナリオに近い。核融合などの新エネル
ギーの開発をし、原子力発電はこれ以上増やしてはいけな
い。明確な責任ある役職を作るべきだ。

　「小さくても尊敬される国へ」私は、石油工学を専門とし将来石油開発の会社へ勤めて、日本のエネルギー問題について貢献したいと考えている修士生です。私の考えは、15％シナリオに近
いです。2030年のエネルギー政策を決めるためには、それ以降の目指すべき日本の姿を決めなければなりません。その理念は、「小さくても尊敬される国へ」です。これまでの経済成長絶対主
義をやめ、たとえ経済力がトップレベルではなくても、国際的に信頼される人道的な国でありたい。国民が幸せと迷いなく言える国でありたい。

　私の考える究極のエネルギーは核融合エネルギーです。2030年には完成しそうにありません。ですから、その技術が確立されるまでには、リスクのある原子力発電も使用し、多様性を保ちつ
つ、ベストミックスのエネルギー形態がよいと考えます。

しかし、原子力発電はこれ以上増やすことはできないでしょう。それが人の気持ちというものです。寿命を迎えたものから廃炉にしていく。無電源状態になっても反応を緊急停止できるシステム
にする。万が一の場合、地域の人がすぐに行動できるよう避難計画を作っておく。それは最低限、信頼を得るために行わなければならず、常に透明性をもってそれらを発信しておく必要がある
でしょう。

　さらに、信頼を得るためには、明確な責任ある役職を作らなければなりません。それは、複数人の団体にではなく、ある優秀な個人にです。これほどの事故が起きていて、だれも逮捕されない
国はありません。それは、責任を取る人物のいない情けない国です。恥ずべき失態です。

　最後に、エネルギー問題は、すべてに関わる問題です。国民の生活も、環境問題も、国際政治の問題もその他すべてに関わる問題です。今回の被害にあわれた人々の気持ちも配慮しつつ、
正解のないこの問題にトップとしての判断をお願いします。私は、どんなシナリオになろうとこれからも考え続け、「小さくても尊敬される国へ」を胸に夢のある国にしたいです。私たち、若者は主
張はしますが、まだ何かを決める権力はありません。これを読まれた方へ、先輩としてこれからの未来に高い志がこれからももてるように私たち若者を導いてください。

32648 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 日本にすぐ原発ゼロにしてください。 僕はカナダ国籍、日本の永住権を持っている在日外国人です。来日13年目です。日本の自然と美味しい食材が大好きです。福島原発事故で解って地震が多い日本にはふさわしくないと思って
います。原発は人間がコントロールできないものです。しかも使用済み燃料の処理は今でもわからないまま。もうこれ以上日本の綺麗な自然と大地にもたらす美味しい食材を汚染しないでくださ
い。
経済的にも原発では日本の「失った20年」を解決できないことが分かったんだろう。今世界の流れは再生可能エネルギーです。日本のものつくりの力を生かして、世界に進出して雇用や経済に
貢献できると確信しています。原発は未来のない古いものです。日本は再生可能エネルギーの新技術を生み出すのに期待しています。
未来の世代に美しい、クリーンな日本を残すために、経済再生のために、ぜひ、ぜひ原発を直ちにやめてください。

32649 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 　直ちに脱原子力発電に日本は政策を変更すべきである。 　原発はトイレのないマンションのたとえのように、危険な放射能廃棄物がたまり続けるという欠陥機構であること。経済的にも他のエネルギーに比べて割高なこと。また常に原発で働く労働者
を被爆させ、その生命を危険にさらさないと稼働しないという非人間的なシステムであること。そして昨年の東京電力福島第一原発の事故に明らかなように、ひとたび事故が起きればその被害
の甚大さが日本だけでなく、人類の存亡にかかわることからただちに脱原発に政策をあらため可能なかぎり全原発を廃炉にすべきである。

32650 個人 その他 ６０代 女性 日本は今までのエネルギー政策のこだわりを捨てて、原子
力エネルギーなし、つまり、原発依存度ゼロ、で生き延びて
いけるように全てのリソースをそそぎ、テクノロジーを駆使し
ていくべきです。

核とヒトは共存できないことを、日本は原爆の被曝体験と昨年の福島第一発電所の危機の体験から学んだはずですし、その教訓を世界にむかって語り、共有すべきだと思います。事故がなけ
ればいい、ということでなく、すでに国内原発からの放射性廃棄物はたまって行くばかりで、その放射性ゴミの「安全な」最終処分方法さえ
見当たらないままです。核燃料リサイクルについてもいくら理屈の上で一見、日本にとって都合の良い政策にみえても，実態は安全性の点でも核のゴミの処理という点でも恐ろしいばかりの未
来しか見えません。目先の利益や便宜、経済中心の考え方だけで原発を再稼働し、3.11以前の状態にもどるようなことは絶対避けたい。

自然エネルギー利用の開発のための投資、太陽エネルギーと燃料電池を駆使して　市町村や企業や学校など小さい単位でエネルギーを自己供給できるように促進する政策を進めて欲しいで
す。

ここでこそ、方向転換をして、いまこそ、日本こそがイニシアティブをとって、原発に依存しなくとも国として栄えていけること、ひとが幸せな生活をおくれることを実証して、世界に示して欲しいで
す。

32651 個人 学生 ２０代 男性 2030年には原発依存をゼロパーセントにするというゼロシナ
リオを支持します。

原発廃止の理由として、

まず経済的な利益という点からでは、原発を使用しなくとも、電力については少なくとも決定的に足りないなどということはないことは明らかになっています。また原発に必要な費用を他の発電方
法の開発費用に充てたほうが先を見据えた発展にもつながると考えています。さらに副次的に、廃炉に関する技術が発展すれば、世界中でその事業を担うことができるかもしれません。

また人間の生活における利益の点からは、科学史においても政治史においても思想史においても、人間が利益のためにリバイアサンに頼るという状態が、最善の状態ではないことは明らかで
す。それゆえ、本来は原発は即時廃止に踏み切るべきものであります。事故がなくても核廃棄物処理の大問題があり、もしまた地震や事故があれば、本来避けられるものであり正しい選択をし
たならば起こりえないはずの生命や健康を脅かす甚大な被害が発生することを認めるわけにはいきません。

32652 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発０の日本をめざす。
自然エネルギー開発の促進

出来るだけ早い段階での、原発０社会を望みます。核廃棄物が処理出来ないのに
これ以上、原発を稼動して、廃棄物を増やすべきではないと思います。同時に政府が中心となり、自然エネルギーの開発を促進し、地球温暖化にも対処するべきだと思います。原発稼動に強く
反対します！

32653 個人 家事専
業

４０代 女性 原発ゼロを目指して、必要なものだけを生産し消費するシン
プルな国づくりを
目指していただきたい。

今後のエネルギーについては、ゼロシナリオしか残された道はありません！
昨年の震災は本当に悲惨なものでしたが、これは地球において日本に対する
最終警告だと感じざるを得ません。
そして日本が環境エネルギーのリーダーとなり世界を牽引していってほしいと
望んでいます。
原発依存の理由によく経済発展だとか雇用問題を挙げますが、本当の豊かさとは
なんなのかをよく考えていただきたい。
今まで経済発展を目指してきた結果が却って経済格差や自殺者の増加、環境破壊を
産んでいるのだと思います。
節電といいながらもまだまだ無駄な電力消費、大量生産、大量廃棄はCo2の
排出にも大きく影響していますので、そうした根本から変えていかないと何も
解決しないのではないのでしょうか。
日本はそうした意味で地球に対して相当な負荷をかけている国なのです。
医療と一緒で対処療法では結局再発をくり返しなんの解決にもならず、
結果的には医療費が高くついてしまうこととなるのではないのでしょうか。
なぜそうした症状が出てしまうのか、なぜ燃料がそれほど必要になるのかを
考えることが大切だと思います。
大きく方向転換をすることはとても大変なことだと思いますが、ゼロを目指す
ことによって生まれる技術や生活スタイルはきっとあるはずです。

自分が生まれた日本を誇れる国と出来るよう変えていただきたいと切に願って
います。

32654 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発ゼロシナリオを選択する。
　ただし、原発をゼロとする時期については、即時とするべ
きである。

(1)事故リスクが大きすぎる。
　　福島第一原発の事故により、今もなお１６万人が2011年3月10日まで暮らしていた地域に戻れないでいる。福島第一原発がまき散らした放射能は東日本全域に及び、河川や湖沼、太平洋ま
でも汚染している。大気中に放出された放射能は、地球を何度も回って世界を汚染している。
　　食品は放射能で汚染され、日本列島に暮らす市民は、その汚染された食品をやむなく摂取すべき状況に追い込まれている。また生産者は自ら生産した生産物が忌避されるという事態にさら
されている。漁業者の中には、未だ漁業を再開出来ない方も多い。
　　原発の事故は、事故が起こったら取り返しがつかず、誰も責任を取れない類の事故である。

　(2)福島第一原発の事故の原因が究明されていない。
　　国会事故調査委員会の報告書は、「福島原発事故は終わっていない」としている。政府の事故調査・検証委員会の最終報告でも、事故の原因究明が十分には行われていない。加えて、福
島原発事故を教訓とした新たな規制が定められたわけででもない。
　　このような原発事故の再発を防ぐ事は出来ない状況下で原発の運転を再開するのはもってのほかである。

　(3)核のゴミを次の世代に押し付けてはならない。
　　使用済み核燃料は、再処理をするにしても直接処分をするにしても、何万年もの間、管理しなければならない。原発の稼働期間は40年に過ぎず、そのわずか40年のために、何万年にも及ぶ
ツケを、次世代に残してはならない。放射性廃棄物をこれ以上作り続ける事は、許されない事である。

32655 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 原発ゼロを強く希望いたします。 原発ゼロを強く希望いたします。理由は以下の通りです。

1 政府、電力会社双方に原発管理能力がない。一度不測の事態が発生すれば、それを止める手立てはなく、また、最終処分場も含めた処理方法についても議論が進まないまま行き場のない
ゴミを生み出し続けています。

2. 決して安くないコスト、低くないCO2排出量
政府や経団連、マスコミはこれまで原発は低コストで温室効果ガスの排出量も少ない、夢のエネルギーであるかのように触れ回ってきました。しかし、今回の原発事故で分かったように、事故の
リスクやその後の保障、もしくは事故がおこらなかったとしても、最終処分費用まで含めたトータルのライフサイクル考えると、火力や水力と比べても割高ですし、温室効果ガスも少ないとはいえ
ません。

3. 原発がなくてもやっていける
現在日本では大飯原発3.4号機以外のすべての原発が停止していますが、この猛暑においても節電の努力によって計画停電なしで乗り切れています。日本には優秀な技術者がたくさんいま
す。技術の向上によりますます再生可能エネルギーの効率も上がり、コストも安くなっていくと考えられます。それでも10年後も多大なリスクを背負ってまで原発を動かす必要があるのでしょう
か。

32656 個人 無職 ７０代 男性 国内の原発はできるかぎり早期に全廃する。かつ使用済み
核燃料の安全な保管と最終処分に技術力を結集して恒久
的な国土の安全を保持する。

複雑な断層構造を持ちプレートの衝突する場所に位置する我が国で原発を運転すると言うことは、他国と比較できない危険性を抱えていると言えよう。福島の事故の終息にメドが立たない状況
で、他の原発を稼働し続けるのはクレージーである。既存の火力発電等の技術改良で大気汚染を軽減しながら、風力・太陽光・地熱等の自然エネルギーによる電力供給に切り替えるのが長期
的にみて原発にまさる手段と思う。並行して使用済み核燃料の処分方法の研究が重要である。この分野に国民の英知・技術力を結集することで、世界をリードして行くことに努めるべきである。
世界中の原発使用国は早晩この問題の解決に迫られる。その時我が国は人類の救世主となるべきである。

32657 個人 自営業 ３０代 男性 日本において、直ちに原発による発電を全廃する以外の選
択肢はありえず、従って原発の発電比率は０％以外ないと
考えます。

日本において、直ちに原発による発電を全廃する以外の選択肢はありえず、従って原発の発電比率は０％以外ないと考えます。その理由は、以下の通りです。
日本において、「安全神話」が電力会社や政府に蔓延したために、過酷事故を防ぐ体制が整っていなかったことは、福島第一原発事故が十分過ぎるほど証明しました。
そして、原発において過酷事故が発生すれば、想像を絶する環境破壊が起こり、多くの住民の生存権、農業などの営業の自由、個人の尊厳など人権が根こそぎ奪い去られる悲惨な事態（農家
の自殺や、高齢者の過酷な避難による絶命などは、その究極の形態です）を招くことも証明しました。
さらに、福島第一原発事故の原因究明は、東京電力が「プライバシー」などちう訳の分からない理由（航空会社がボイスレコーダーの開示を乗務員のプライバシーを理由に拒むようなものです）
で拒むといった不誠実な態度もあり、遅遅として進んでいません。にもかかわらず、原発による発電を再開しようというのは、原発事故被害者の尊厳を著しくおとしめるものであり、将来の自然環
境や子孫に対し途方もない危険をもたらすものです。
それだけでなく、原発は、過酷事故を起こさない段階でも、労働者（多くは下請けです）の被曝や処理不可能な核のゴミを生み出し、日本の核武装を可能とする危険なものです。
このような過酷事故を起こした日本が、わずかでも原発による発電を再開することは、人倫に反する行為であると確信いたします。

32658 個人 無職 ５０代 男性 電気代が高くなると家計が大変です。 電気代が高くなると家計が大変です。現在、求職中で収入がほとんどないので、暮らしていけなくなります。今回の震災でも原発自体の事故では津波による電源喪失のトラブルです。日本の技
術は世界のトップレベルで安全です。

32659 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 (1)０シナリオ　０パーセント

原発はいらない

福島の終息もしないままに、原発はいらない
命と引き換えの、便利な生活はいらない
原発村の今まで儲けた、金はすべて、原発廃止に使うこと

32660 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発は０％。全原発即廃炉を希望します。 (1)福島第一の原因解明がなされていない。危険を伴うエネルギーは市民の生活を脅かす。
(2)原発は原発労働者の被ばくの上に成り立っている。労働者の人権が守られない。
(3)核のゴミの処理法が確立していない。未來の子どもにツケをまわすことになる。
(4)日本は地震大国。原発の操業に安全はあり得ない。
以上の理由により、原発は即刻廃炉にし、自然エネルギーのシフトさせる。原発立地自治体は廃炉に向けた雇用や補助金で生活を支えていくが、ゆくゆくは自然エネルギーに移行できるよう政
府を挙げてパックアップする。

32661 個人 家事専
業

６０代 女性 エネルギー環境に関する選択肢に対する意見
2030年までに原発０ですが、「即刻」０ゼロにしてください。

原発は　広島　長崎に落とされた原始爆弾と同じです。
即　ゼロにするのが、人としての道です。

32662 個人 家事専
業

４０代 女性 原子力発電所の発電を止めないでください。
原子力発電所の研究・開発を止めないでください。
原子力発電所の安全性を高めてください。

日本の電力量を補うために、原子力発電の代替エネルギーは火力発電に頼る方法しかない現在、化石燃料は輸入する方法しかありません。輸入先が日本に輸出してくれなくなったら、生活で
きなくなります。だから、自力でエネルギーを調達できるための研究開発は続ける必要があります。原子力発電所の発電を止めたら、簡単に再稼動はできません。安全管理をする技術者も簡単
には集めることはできません。だから、原子力発電の安全性を高め、発電を続けるべきです。インドも中国も原子力開発事業は続けています。東日本大震災があっても、日本の原子力技術を必
要とする国々があり、日本は輸出しているということは、日本の原子力技術は安全で質の高い証拠だといえます。熱中症で死亡した人は日本全国で数十人以上になりました。熱中症で病院に
搬送された人々は１０００人以上になりました。東日本大震災の原子力発電所の放射能が原因で亡くなった人は誰もいません。どちらが危険なのかは数字で明らかです。節電による熱中症の
方が危険です。電力を潤沢に供給してください。しかも安価に供給してください。原子力発電所の発電をすれば安価で大量の電力を供給できます。化石燃料を輸入すると高価になります。電力
の値上げは消費者にとって苦痛のなにものでもありません。電力を値上げすると、製造業の仕事ができなくなります。製造業が海外に出て行ってしまいます。会社がなくなると、失業者が増えま
す。失業者が増えると日本経済がしぼんでしまいます。経済の活性化のためにも電力の供給を安価で潤沢にしてください。よろしくおねがいします。

32663 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 原発のミックスは０％にすべきであると考えます。 １）現在の内閣、国会、自治体、事業者には、原発を安全に管理する能力がなく、将来に渉ってもその能力を保有する見込みがない。
ー説明
　ａ）福島並みシビアアクシデントを想定した避難訓練の実施なしに再稼動した。
　ｂ）国会事故調の報告を意図的に無視しており、改善の意思が見られない。
　ｃ）原発再開を推し進める官僚を抑えることができない
　　　（40年ルール骨抜き、規制委員会人事、低線量被爆問題、東電擁護etc）

２）高レベル放射性廃棄物最終処分の見通しが未だない。再処理をすれば最終処分が楽になるように言うが、プルトニウムを含めると廃棄物は何倍にも増えるはずである。色々疑問があるにも
かかわらず、最終処分、再処理にどのような問題があるか十分な情報が開示されているとは思えず、このままでは事態はますます悪化するという懸念がある。できるだけ速やかに高レベル放
射性廃棄物の生産を止める、すなわち原発０％にしなければならない。

３）１５％シナリオを選べば、たちまちのうちに元の原発推進状態に戻るに違いない。せめてアメリカ並みの管理能力を持たねば、１５％シナリオに賛成するわけには行かない。アメリカは活断層
はおろか断層の上にも原発は作ってはいないそうである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上

32664 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 示されたシナリオからは選択不可。日本は温暖化防止にも
国際的責任を持っている。実現性のある再生可能エネルギ
の導入ステップを条件に、あるべき経済成長、CO2削減率を
踏まえたエネルギ構成比率を提示すべき。

ここ２～３年の原発再稼働の状況により、示されたシナリオはいずれも大きく変わってくる。従い早急なエネルギー比率の決定は行うべきではない。そもそもシナリオ”０％”でも、一旦原発が従
来レベルに再稼働することが前提となっているが、そのような解釈はされていないと思われ、当面のエネルギー危機に対する国民への説明も不十分である。まずは中小企業含む労働機会の確
保と、生活弱者の保護のためのエネルギー安定供給など、国家を守ることが重要であり、当面の原発再稼働を含むエネルギー対策については、国民議論に依らず、政府が明確に道を示すべ
きである。
さらに現在のシナリオは、再生可能エネルギー比率、悲観的経済成長率、過度な省エネなど、いずれも実現性に乏しい。まずは実現可能な再生可能エネルギー比率の拡大量の推移を前提条
件として置き、その上で、日本が行うべきGHG削減、経済成長とそれに伴うエネルギー構成の「複数の選択肢」を示す必要がある。
原発の安全性は重要だが、昨今世界中で多数の死者を出している異常気象の原因となる温暖化防止にも責任を持った対応をとる必要がある。



32665 個人 自営業 ４０代 男性 国内から原発を０にすること、国外に向けての原発の製造と
輸出をしないことを宣言してください。そして、クリーンで安
全なエネルギーの開発と普及において世界のリーダーとな
ることが日本の果たすべき使命です。

今、世界中の人々が私達の国、日本に注目しています。
日本が原発依存を続けるのか？止めるのか？

０シナリオこそが、世界人類の希望の光です。

「日本の自然を、世界の自然を、私達の子供たちのために、これから産まれる生命のために、残してあげたい。」世界中の人々がそう願っています。

日本政府の決定は世界を動かします。
今こそ、真の世界リーダーとして０シナリオを選択してください。

32666 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 ゼロシナリオを支持します。

または、原発をゼロにする目標を前提として、新たに良い選
択肢を検討、実施するのもよいと思います。

原子力発電の恩恵を受けて、快適な暮らしをしてきたという事実は変わらないですし、自分自身があまりにも無知で他人まかせであったことに気が付きました。

他のエネルギーにもそれぞれの悪い点はあるのだと思いますが、事故が起こった時の扱いが良くわかっていない原子力発電を使うことは、人類には無理だったのだと思います。

日本には、原発をゼロにしつつ、温暖化を抑え、さらに快適に暮らせる方法を工夫する知力と技術があると信じています。

本気で取り組めばできると思うのです。

32667 個人 無職 ６０代 男性 脱原発をすなわち原子力発電０％を目指すことを大前提と
する。廃炉、廃棄物処分の研究に衆智を結集する。
なせば成る、なさねば成らぬ何事も、なさぬは人の
なさぬなりけり。

１，原子力エネルギーはウラン採掘から始まり、使用済み　　燃料の再処理、最終処理に至るまで、自然界に対する　　放射能汚染の問題を抱えており、災害などによって引　　き起こされる深
刻事故を経験した今日、早急にエネル　　ギー政策の転換を図るべきである。破綻したシステム　　であることは分かっていながら、電力不足を恐れるあ　　まり転換を先延ばしにするのは、いわ
ゆるゆでガエル　　である。

２，ウラン採掘、原子炉や再処理工場での被曝労働、最終　　処分場の問題は、常に弱者に押し付けられている。原　　子力発電は弱者の犠牲を前提に構築されたシステムで　　ある。外国で
の原発導入に積極的な国はそうした被曝　　労働を貧しい外国人労働者、少数民族や先住民や低カ　　ースト民でまかなえると考えている。

３，脱原発を大前提に決め、国民あげてライフスタイルの　　見直しと新たなエコ文化を創造するべく、衆智を結集　　すべきである。

32668 個人 学生 １０代以
下

男性 原発ゼロシナリオを選びます。 他のクリーンエネルギーでも電力の需要がまかなえるから。
事故が起きたら取り返しがつかないから。
海の魚が食べられなくなった。

32669 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 ゼロシナリオは当然です。それ以上に、原発は2030年を待
たず、なるべく早くすべて廃止すべきです。

ゼロシナリオは当然です。原発は2030年を待たず、なるべく早くすべて廃止すべきです。
事故などもってのほか、そもそも放射性廃棄物をこれ以上増やして子孫にその付けを回すなどというのは、犯罪的行為だと思います。
膨大な原発関連の費用を太陽エネルギーの普及と開発にまわせば、2030年を待たずとも、長期的な持続可能エネルギーは実現できます。なぜ、それをしないのですか？
経団連などは今後も原発が必要だと言っているようですが、何様ですか？
人の命、健康がかかっているのですよ。あなたたちの金儲けのためにこの国があるのではありません。経済界も子どもじゃないんですから、いい加減国民のためを考えて行動するようになってく
ださい。、

32670 個人 その他 ５０代 女性 原発ゼロシナリオをぜひ、実現してください。 おそらく、多くの日本国民がそうであっただろうと思いますが、私も2011年3月11日の東日本大震災に伴い発生した福島第一原子力発電所の事故により、原子力、核というものを真剣に考え始
めた者の一人です。また、これは今後も考え続けるつもりです。そして、現時点で意見を求められた場合、原子力エネルギーを用いるのには、あまりにも大きな矛盾があるといわざるを得ませ
ん。廃棄物の処分問題も未解決のまま、これまで約40年も日本で原子力が推進されてきたということ、その事情を知れば知るほど、愕然とする思いです。また、廃棄物が劣化ウラン弾のような
兵器に利用されていることも事実であり、それは、結局、日本国憲法が不戦を誓っているのにもかかわらず、世界のどこかで起こっている（今は特に中東）戦争での非人道的な行為に間接的に
協力していることにもなると思います。

日本は第二次世界大戦の敗戦国であり、終戦直後はどんなにみじめな状態だったことだろうと思います。でも、それから60年余、世界最先端のテクノロジーを誇る国となっています。そのような
底力のある、優れた国なのですから、今後はぜひ、率先して、また、日本古来の考え方に立ち返り、自然との共存、（太陽・風力・地熱などの）自然エネルギーと最新テクノロジーとの合体で、国
を繁栄させるような政策をぜひお願いいたします。

32671 個人 自営業 ３０代 男性 できるだけ早く原発をゼロにするべきです。 放射性廃棄物の行先が不透明であり、福島第一原子力発電所事故によって、原発事故の潜在的な危険性が明らかになりました。
地震や津波だけでなく、テロや攻撃にも非常にも脆弱かつ被害が甚大すぎると思われます。

自然エネルギーやスマートグリッド開発を即急に推進すべきです。
そうした場合、特に地方に於いて雇用を創出でき、経済効果を期待できます。
結果的にエネルギーの自給率を高める事なり、
国益に適っていると思います。

そして、気持ちの上でですが、もう原発で作られた電気は使いたくありません。あまりにも社会道徳的に欠陥があり、そこに根付いた精神性も誇れるものとは思えません。
一刻も早い電力自由化、最大限の脱原発依存への努力を望みます。

32672 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 選択肢として提示された3つのシナリオではなく、原発は即
時廃炉にしながら、自然エネルギーを強化していく第4のシ
ナリオを支持します。

原発の比率だけを見れば、支持できるのは「ゼロシナリオ」しかありません。
3・11の大地震で原子力発電の安全神話は崩れたと思います。
大飯原発は再稼働しましたが2012年8月現在、東京電力管内の電力は原子力発電抜きで足りています。
福島第一原発事故・事件は未だ収束とは程遠いのが現状であり、廃炉作業も含め数十年・百年単位の影響・被害が続くと思います。
今までの原子力産業の技術力を廃炉・使用済み核燃料の処理技術へシフトし、自然エネルギーの技術革新・移行を強く求めます。

32674 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原子力発電所の発電を止めないでください。
原子力発電の安全を高める研究開発を続けてください。
電気料金の値上げをしないでください。

日本の電力量を補うために、原子力発電の代替エネルギーは火力発電に頼る方法しかない現在、化石燃料は輸入する方法しかありません。輸入先が日本に輸出してくれなくなったら、生活で
きなくなります。だから、自力でエネルギーを調達できるための研究開発は続ける必要があります。原子力発電所の発電を止めたら、簡単に再稼動はできません。安全管理をする技術者も簡単
には集めることはできません。だから、原子力発電の安全性を高め、発電を続けるべきです。インドも中国も原子力開発事業は続けています。東日本大震災があっても、日本の原子力技術を必
要とする国々があり、日本は輸出しているということは、日本の原子力技術は安全で質の高い証拠だといえます。熱中症で死亡した人は日本全国で数十人以上になりました。熱中症で病院に
搬送された人々は１０００人以上になりました。東日本大震災の原子力発電所の放射能が原因で亡くなった人は誰もいません。どちらが危険なのかは数字で明らかです。節電による熱中症の
方が危険です。電力を潤沢に供給してください。しかも安価に供給してください。原子力発電所の発電をすれば安価で大量の電力を供給できます。化石燃料を輸入すると高価になります。電力
の値上げは消費者にとって苦痛のなにものでもありません。電力を値上げすると、製造業の仕事ができなくなります。製造業が海外に出て行ってしまいます。会社がなくなると、失業者が増えま
す。失業者が増えると日本経済がしぼんでしまいます。経済の活性化のためにも電力の供給を安価で潤沢にしてください。よろしくおねがいします。

32675 個人 その他 ４０代 男性 選択の中では「2030年原発ゼロシナリオ」を選択しますが、
即刻全原発及び再処理関連施設を廃炉にすべきです。

　３．１１震災での地震、津波の規模を最低基準とし、それの２倍なり、３倍なりを、３．１１以前で決めていたように、想定をしてみてください。想定外は許されないはずです。今も被害は続いてい
ます。日本は地震が世界で最も多い地域です。当然津波も。近年では4000ガルというような常識を超えるレベルになっています。耐え得る構造物はありませんね。想定内で壊れる物を作るべき
ではありません。
　地震の少ない欧州のような段階的廃炉の選択肢はあり得ません。

　原発のコストの高さはすでに「原子力のコスト(岩波新書)」などで立証されています。
　経済性や国際競争力からは原発を選択することはできません。

　省エネや自然エネルギーに対しても、「経済的負担が大きくなる」と
していますが、わずか数年の電気料金で取り戻せるのに、なぜ「負担が
大きい」のでしょうか。

　電源構成はピーク瞬時の電気需要に対して構成されます。したがって
ピーク瞬時の需要を下げれば足りるのに、年間電力消費量で考えられて
いるようです。
　八幡東区で「新日鉄」などがやっているように、ピーク時の料金を
10倍まで高くする仕組みを入れれば、ピークの消費を下げられます。
　電源構成は瞬時の対応ですからその点から考え直すべきです。

　以上により、原発に依存する必然性はなく、逆に動かすことのリスクは
限りなく高いため、即時のゼロシナリオを求めます。

32676 個人 無職 ４０代 女性 原発は今後30年のうちに。。なんて事ではなく今すぐすべて
廃炉にすべきです！本当は電気が足りてる事は国民はわ
かっていますよ？足りないなら原発再稼働して火力を止め
たのはおかしいですよね？

原発は今後30年のうちに。。なんて事ではなく今すぐすべて廃炉にすべきです！本当は電気が足りてる事は国民はわかっていますよ？足りないなら原発再稼働して火力を止めたのはおかしい
ですよね？小出助教も言ってますが原発が無くても電気は足りています。ネット住民はほとんど知っていますよ、この真実を。原子力ムラを助ける為の再稼働という事もね。
だから国は今すぐエネルギー政策を転換すべきです。原発の時代はもう終わったのです。いつまでも固執していると国民にそっぽをむかれますよ？日に日に大きくなる金曜日の官邸前のデモ
はその序章です。
ドイツの映画「第４の革命」にもありましたが、再生可能エネルギーへは１００％転換が可能です！もっと本腰入れて原発以外のエネルギーに力を入れてください。国民は見ていますよ？

32677 個人 無職 ６０代 男性 (1)原発の耐震性への疑問
(2)福島原発事故の被災者への医療の充実
(3)処理できない使用済み核燃料の増加につながる原発の
再稼働を停止。

福島原発事故は私を含めてほとんどの国民が被害者であり加害者であると信じています。
おそらくは、政府関係者も大半が同様の立場にいると考えます。
政府関係者は個人として、痛切な反省があるのでしょうか？
もし仮に反省があるなら、大飯原発の再稼働などあり得なかったと考えています。

国会事故調の分厚い報告書の一部を読み始めています。
問題提起された、原発関連の配管等を含めた耐震強度など、未解明のまま、大飯原発を再稼働したことは許されません。
最低でも廃炉には40年かかると言われ、配管の破損状況など未解明な中での再稼働に強く抗議します。

福島原発事故の被災者の診療・治療体制の充実を進めてください。広島原爆の日の放送によると、広島の医師が数多くの福島県民を診察していると聞きました。
ありがたい話とは思いますが、国家として取り組むべきことを怠っている証拠だとも思います。
国の責任として、全面的に原発事故被災者支援今まで以上に取り組んでいただきたいと思います。
ベラルーシでは各小学校ごとに食品の放射線測定器が備えてあり、住民が自由に食品の放射線測定ができるそうです。
ベラルーシ以上の体制はできるはずです。ぜひ真剣んに取り組んでください。

また、核燃料サイクルが破綻したのは間違いありませんから、各原発に保管している、使用済み核燃料の増加につながる再稼働は絶対にやめてください。

１．結論
意志を持って原子力発電比率ゼロをなるべく早期に実現し、日本の産業構造自体を変換していくべきである。
●目指す社会
原子力発電をなくし、高効率の火力発電を活用すると同時に再生可能エネルギーの技術開発を進め、国民の安全を重視し持続可能性を確保した社会とする。日本国内の産業構造も従来の
『国内でものづくりを行い製品を輸出することを中心とした社会』から、医療・福祉・教育研究など『人に対するサービス社会』への転換を図っていく

●そのための方策
・東京電力は法的処理を行い株主・債権者の責任を明確化し、国民の負担を減らす。
・既存の原子力発電所は国が電力会社から買取って国営とし、責任が明確な運営体制で廃炉を進める。
・やむを得ず、安全が確認された既存原発の運転を行う場合は事故の被害を受ける可能性がある地域(最低でも半径30キロ以上、フクシマやチェルノブイリを考えれば半径200キロ）の同意を受
けた上で行う。また老人ホームや病院を含めた避難計画を策定し、定期的に訓練を行う。
・総括原価制度の廃止、発送電分離、地域間競争など電力会社間に市場競争のメカニズムを導入することで、現状でも他国より高い電気代が過度にコストアップすることを防ぐ。
・核燃料サイクルは中止、もんじゅ、六ヶ所村再処理工場は廃止し、核廃棄物は直接処理とする。その分の研究開発費用、人的資源は廃炉、核廃棄物の中間貯蔵、直接処理のための技術開
発に投入する
・原発が停止した原発立地へは、従来の電源三法の交付金を地域振興のための期限付きの交付金に変更し、地域の健全な発展を図る。
・代替エネルギーとして老朽化した火力発電所を高効率のガスタービンなどの火力発電所へのリプレイスを進める。また省エネ、再生可能エネルギーの技術開発の促進を国家的課題として進
めていく。

２．理由
（１）国民生活にとって最も重要なのは安全性である。
フクシマの事故により、ひとたび原発に事故が起これば取り返しのつかない被害が長期間・広範囲にわたって生じることが露呈した。しかも正確な原因は未だにはっきりしていないのが現状で
ある。いかに安全対策を強化したとしても、天変地異や技術的・人的要因により今後も事故が起きる可能性は全面的には排除することは困難である。事故のリスクを考えれば狭い日本で原発
を運用すること自体　経済的にも倫理的にも合理的な選択ではない。

（２）現在の電気需給：ピークタイムを除けば原発がなくても大きな問題はない。
昨年の東北大震災以降　原子力発電所の多くが停止し今年5月には原発が全て停止する事態となったが、季節的な事由もあったにしろ国民生活に大きな問題は生じなかった。仮に電力需要で
問題が生じるとすれば夏や冬のピークタイムの一時的な問題が主であり、現状でも原発がなくても大きな問題は生じないと考えられる。

（３）今後のエネルギー需要：大幅な増加は考えにくい。
　以下の理由から日本のエネルギー需要は大幅に増えるとは考えにくい。
・2040年には日本の労働力は現状より3割減るといわれている。技術革新や生産性の向上でカバーするにしても経済成長は鈍化、もしくは減少していかざるを得ない。
・円高対応や新興国市場開拓のために企業は国内を離れ、ますます海外進出を図っていく。
・技術進歩による省エネの進展は今後も進んでいく。

（４）日本の産業構造：製造業の輸出を中心とする従来の産業構造は変革が必要である。
わが国の製造業はグローバル化の中で激しい競争にさらされている。人件費の高騰や円高、海外市場の拡大に伴い、今後わが国の製造業が海外進出していくことは避けられない。一方　国内
市場も人口減、高齢化の進展、地域経済の低迷などが進む半面、医療・福祉、教育研究などへのニーズが高まりつつある。それに対応するためには製造業・輸出中心の従来の産業構造を変
革し、人へのサービスを主とする産業構造へ変えていく必要がある。
今後　原発を減らしていくことで省エネや代替エネルギーへの技術開発が進むだけでなく、国内の産業構造全体が医療・福祉・教育研究などへシフトしていくことが予想される。意思を持って脱
原発社会を築いていくことは、国内に次世代の雇用を生みだすのと同時に、今後日本が新たに競争力を持った産業構造へ変革していく大きなチャンスである。

（５）日本の地理的条件：地震大国に原発は不向き。
・日本は世界でも屈指の地震大国であり、原発には不向きな立地である。今後　東海、東南海など巨大地震が日本を高い確率で襲う可能性は高い、とされている。フクシマ第1でも津波でなく地
震で原子炉が損傷を受けた可能性もある。現に柏崎原発などでも追加の耐震工事が行われており、今後も地震に対して想定外のリスクが生じる可能性は否定できない。そのようなリスクがあ
る以上　日本の原発は一刻も早く廃止すべきである。

（６）安全保障の問題：原発は安全保障上も大きな問題点
・狭い国土に原発が立地することは安全保障上　大きな弱点である。ひとたび原発に対してテロやミサイルの着弾があれば、日本に計り知れないほどの人的・物的被害をもたらす。有事になれ
ば、そのような事態を全て防ぐことは著しく困難であり、原発は存在するだけで日本の安全保障上致命的な問題点である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上

32673 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発ゼロを早期に実現すべきである。主な理由は国民生活
には安全性が最も重要、原発なしで電力の安定供給は可
能、従来の製造業中心の産業構造を転換することが新たな
雇用と競争力強化に繋がる、からである。



32678 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 選択肢など始めからありません。原発はゼロ。即時停止。即
廃炉です。

日本の風景に昔からあったのは何でしょうか？それは水車です。現在、原発由来の電力がゼロでも充分に需要は満たされるという事が証明されてしまっている以上、資源量も少なく、危険極ま
りない原発を維持するかどうかなどという話自体が愚問であり、今後のエネルギー政策に向けての意見は
(1)火力：石炭、石油、天然ガス等の高効率コンバインド発電の促進
(2)水力：大規模なもの以外に現行法にある多くの規制を撤廃、見直しして各自治体に小規模水力
　　　　発電（ピコ発電）の開発、促進
(3)その他：地熱、太陽光、風力等、非常に不安定な発電方式については、蓄電池の開発を促進させ、
　　　　　主に一般家庭向けとして開発する。また、破錠が目に見えている太陽光発電の高額買取
　　　　　り制度などという先の見えない馬鹿げた政策は直ちに見直す。

　人間と地球にとって危険で効率の悪いものを止め、安全で効率の高いものから開発していく。これは誰にでも分かる当たり前の問題です。原発の必要性を問う事自体が馬鹿馬鹿しい。

32679 個人 家事専
業

４０代 女性 原発依存度0％を強く希望します。
原発代替の地熱などの発電に真剣に取り組んで下さい。

原発依存度0％を強く希望します。
人の生命や健康を脅かすものに頼って経済発展をすすめるのは本末転倒です。以前の日本にはもう戻れないことに非常な悲しみを覚えますが、せめてこれ以上の悲劇を起こさないような政策
をとるのは政府の当然の責任だと思います。

32680 個人 自営業 ５０代 女性 これからのエネルギーは　脱原発の方向で！
３０年後までには　原発ゼロに！！

核燃料という　自然界にはなかったものに頼ったのは
人間の間違い。
自然エネルギーへと　方向転換していくべき。
国民の税金でまかなってきた　核開発はすべてやめ、
それらに使ってきたお金で　自然エネルギー開発を行ってください。

32681 個人 家事専
業

３０代 女性 原発は、不要です。子どものために、安全な地球をのこした
い。

今回のように、事故が起きた場合、日本のみならず地球全体を汚染し、長期間にわたり悪影響を及ぼします。事故が起こってしまったら、どんなことをしても償えない。後悔しないためにも、即刻
原発を廃炉に向け作業を開始すべきである。

32682 個人 その他 ５０代 女性 2030年には、原発の依存度をどうしたいか。

(1)ゼロシナリオ(原発０％)

電気のない生活は今までは考えられませんでした。だけれど２０１１年３月１１日の福島第一原子力発電所が事故を起こしたことで崩れました。チェルノブイリを見ていてそれを教訓にしないとい
けない。健康であるならば電気が無くても人間は知恵でやり遂げられる。と思っています。でも放射能で健康を害されては日本の，人類の将来はありません。事故も防げず事故対応も出来な
い。将来を担う子どもの未来も守れないようならば原発は要らない。即刻全て廃止を希望します

32683 個人 学生 １０代以
下

女性 原発反対や！！！！！！
今すぐ止めろやー！！！！

人間や生物にめっちゃ危険！！！
ガンで死にたくないし、他の国から避けられたくない。
少子化を防ぐために子ども生みてぇんだ！！！
政府と東電と他の電力会社のオッサンに任せたくない！
東電のオッサン嘘つきやがったし、ちょう危険なのに安全って言いやがったし
真っ赤な嘘じゃねぇか
あんたら人生を大事やと思ったことねぇのか！！
菅首相に任せたいのだ　あの人は浜岡原発を止めた　ヒーローなんだ！！！

原発社会はご免だ！！！

32684 個人 学生 ３０代 女性 原発ゼロシナリオに賛成です。まずは「いつまでに原発を廃
止する」ことを法律で決めることが必要です。また、電力会
社にはリスクマネジメントの徹底が求められます。そのため
には、国による規制強化が必須です。

原発ゼロシナリオに賛成です。
再稼働については、「2025年頃までに原発をゼロにする」と法律で決めてから、再稼働をするといった手順が必要です。脱原発を法制化せずにずるずると再稼働に持ち込むことだけは止めてく
ださい。また、再稼働の大前提は、ストレステストなどではなく、具体的な避難計画などの原発の事故対策の強化です。事故の未然防止は当然のこと、事故後の対応強化も含め、電力会社には
リスクマネジメントの徹底が求められます。そのためには、国による電力会社への規制を強化することが必須です。また、利害関係をもたない第３者的立場からのリスク評価が必要です。

新エネルギーの確保についてです。
原発に頼らないエネルギーへ移行していくための、具体的な中長期シナリオが必要です。まずは「LNG火力」の建設を早めること。それを使用している間に、自然エネルギーを各家庭や商店な
どで導入する。大型風力、メガソーラーを導入できるよう送電線増強と給電技術を研究開発していく。このプロセスには、長い時間が必要です。
きちんとゼロシナリオに向けた新エネルギー移行へのシナリオを作り、人材の育成や教育など具体的な体勢づくりに向けて、みなで一致し協力していくことが大事だと思います。
　

32685 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 「エネルギー環境に関する選択肢」に対する意見
「2030年に原発0」。ただし、2030年以前でできるだけ早期、
本来であれば即刻原発ゼロを主張します。

現在稼働中の、大飯原発３，４号機は防波堤、非常用電源、免震重要棟、ベント装置全てが未完成の状態である。即刻停止するべきである。

東京電力福島第一原子力発電所の爆発事故に見られるよう、我が国には原発事故に対応できる技術は全くない。同様の事故は全ての原発で発生する可能性があり、その事故に対して不完
全な対応しかできないことも明らか。

原子力燃料は、全て輸入に頼っており、産地は限られているため化石燃料と比較してもエネルギー安全保障上大きな問題がある。

以上

32686 個人 その他 ４０代 女性 2030年段階の全電源に占める原発の比率について、０パー
セントを選択します。

３・１１の福島の悲劇、広島・長崎の原爆の悲劇この歴史的過去から学び、脱原発の国に生まれ変わることを心より希望します。

32687 個人 その他 ７０代 女性 原子力発電所の発電を止めないでください。
原子力発電の安全を高める研究開発を止めないでくださ
い。
電気料金を値上げしないでください。

日本の電力量を補うために、原子力発電の代替エネルギーは火力発電に頼る方法しかない現在、化石燃料は輸入する方法しかありません。輸入先が日本に輸出してくれなくなったら、生活で
きなくなります。だから、自力でエネルギーを調達できるための研究開発は続ける必要があります。原子力発電所の発電を止めたら、簡単に再稼動はできません。安全管理をする技術者も簡単
には集めることはできません。だから、原子力発電の安全性を高め、発電を続けるべきです。インドも中国も原子力開発事業は続けています。東日本大震災があっても、日本の原子力技術を必
要とする国々があり、日本は輸出しているということは、日本の原子力技術は安全で質の高い証拠だといえます。熱中症で死亡した人は日本全国で数十人以上になりました。熱中症で病院に
搬送された人々は１０００人以上になりました。東日本大震災の原子力発電所の放射能が原因で亡くなった人は誰もいません。どちらが危険なのかは数字で明らかです。節電による熱中症の
方が危険です。電力を潤沢に供給してください。しかも安価に供給してください。原子力発電所の発電をすれば安価で大量の電力を供給できます。化石燃料を輸入すると高価になります。電力
の値上げは消費者にとって苦痛のなにものでもありません。電力を値上げすると、製造業の仕事ができなくなります。製造業が海外に出て行ってしまいます。会社がなくなると、失業者が増えま
す。失業者が増えると日本経済がしぼんでしまいます。経済の活性化のためにも電力の供給を安価で潤沢にしてください。よろしくおねがいします。

32688 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発依存度ゼロの実現を可能な限り早期に実現するべき。
原発はその存在自体が人類と共存できるものではないのは
明白であり、人類がコントロールできないエネルギー源を推
進すること自体が間違い。

原発は他のエネルギー源と全く異なり、一旦事故が発生した場合は取り返しのつかない地球規模の災害を引き起こす存在であり、その事故原因は単に地震や津波、噴火などの自然災害に限
らず、人的ミスなどの事故や、テロなどの事件によって生じる可能性を常に秘めている。特に地震の活性期に入っている日本においては、世界に率先して日本が原発ゼロを世界に訴えるべきと
考える。さらに、原発がもたらす廃棄物自体は人類が経験したことのない長期間、その安全性を担保しつつ保管することは事実上不可能である。エネルギーコスト面でも、単に発電コストの比較
で考えるのではなく、事故対策や立地に関わるコスト、さらに廃棄物処理コストを考えると現存する発電方法の中でもっとも高額になることは明白。そのような状況下で原発を推進するのは原発
マネーに依存する利権構造そのものにある。世界有数の自然環境を有する日本において原発という時限爆弾を維持すること自体が犯罪行為に等しい暴挙であると断言する。

32689 個人 自営業 ４０代 女性 原発０％！！！
これ以上再稼動しないで下さい！
原発を増やさないで下さい！
自然エネルギーに変えていきましょう！

３．１１の事故でいろいろ勉強しました。
未だに終息出来ない“原発”は“安全”とは言えません。
放射能汚染の影響で、口にするものの選択肢もどんどん狭くなってます。
赤ちゃん・子供を含む若い世代、動物、植物たちが普通に笑って暮らせる地球にしなくてはならないのです。
このままでは日本、地球が壊れてしまいます。
もっと、もっと病気の人が増え健康な子供は産まれてこないことになります。

これ以上再稼動しないで下さい！
原発を増やさないで下さい！
自然エネルギーに変えていきましょう！

お金より命が大切です。
真実の情報を！

32690 個人 自営業 ４０代 男性 原発の即時ゼロシナリオを支持します。２０３０年の時点で
は遅すぎます。

福島の原発事故でもわかる通り、人間の作り出した放射性物質の害が、人間のみならず生きとし生ける物全ての生命を危険にさらしています。
地球上に生きる生き物の中では少数派の人間という生き物の中の、またその中のお金（経済）を優先する一部の人のために原発を動かすというのは、あまりにもリスクが大きすぎます。そこま
で命を掛けて動かす価値は全く原発にはありません。
ましてや今や再生可能なエネルギーが色々出てきているので、当初コストが高くついたとしても安全なエネルギーを選ぶのは当然の事です。
福島の原発事故があった現在でも発電方法に原発を入れ続けるというのは狂気の沙汰としか考えられません。
日本は原発を即時廃炉にして、世界に誇れる再生可能エネルギー大国になることをぜひ目指してください。
何事も出来ないと思った時点でできません。出来ると思って一歩踏み出すことから全てが変わると信じています。
こども達に安全で素敵な未来を残すことが、今を生きる大人たちの使命です。
繰り返しになりますが、原発の即時ゼロシナリオでよろしくお願いいたします。

32691 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 この様な三択問題で、エネルギー政策の根幹を決める方法
は即刻やめろ。お前らは本当にアホか。原発による発電量
を、他の手段で順次置き換えて行く方法を今まずできること
からすぐに手をつけろ。

・三択のような単純化で国民を欺くのはやめろ。議論の組み立て方がおかしい。本当にこの国の指導者はこんなにアホばっかりなのか。
・最終的に、原発をゼロにする、ということをまず決定しろ。
・その上で、その代替手段（発電方法、蓄電方法、送電方法）を全部リストアップしろ。
・そのリストされた手段を、今すぐにできるものから、将来の夢に至るまで順にグループ分けしろ。
・即実行できるのに、法令が妨げになっているのなら、すぐに規制緩和しろ。
・CO2排出量が増えても、原発廃止の目的なら容認しろ。そのくらい英断しろ。
・そして、すぐにできるものから順次実行しろ。
・参考になるのは、東電が、原発の代替として、ガスタービン乱立させただろ？それと同じことを全発電事業者がまずやれ。そして、即時原発を停止させろ。東電が原発ゼロにできているのだか
ら、ほかもできる。即できる。それで原発依存度はゼロだ。
・原発の廃炉費用は、送電網を民間に売却することで調達しろ。
・燃料費の上昇は、人件費を半減させることで、半分程度賄え。
・原発関係の、特別会計、独立行政法人は、全て廃止しろ。
・次に、再生可能エネルギーの普及促進策を考えろ。再生可能エネルギーで、火力発電を代替するのだ。それは時間をかけてやることにはなるが、即できるものもある。上と同様にリストアップ
しろ。
・一般家庭の、太陽光については、買取制度はやめて、太陽光発電装置の設置費用を国が半分負担するだけにしろ。
・東京ガスなどのやっている燃料電池は、発電量の上限を撤廃させろ。金かかっても全量ガス発電したいという人には、そういう選択肢を与えろ。
・ピーク時電力の平準化として、住友電工などが実証中のバナジウムレドックスフロー蓄電池と、太陽電池などの組み合わせを実用化を全面支援し、普及拡大に努めろ。これは、企業単位、コ
ミュニティー単位での普及を真剣に考えろ。
・九州大学などが行っている洋上型風力のほか、家庭用小型風力、地熱、波力（ジャイロ型小型発電）、小型水力などについて、規制緩和しろ。特に漁業権について、何とかしろ。つまり漁業権
を制限する代わりに、洋上発電の発電益を一部を漁師に還元するなど、対価を払って解決しろ。
・最後に、核兵器と原発は別の議論にしろ。非核三原則の、「持ち込ませない」だけでも、放棄して、現状を追認するとか、憲法９条改正の中で核兵器の保有などを議論するようにしろ。
・わかったか！？（お前らの回答は、「ご意見として賜りました」ということは分かっているがな。）

32692 個人 自営業 ４０代 男性 コストの安いLNGと石炭の火力発電を主軸にして、再生可
能エネルギーの比率も高めていく

現在、産業界と関係のない中立的な科学者の知見においては、地球温暖化は心配する必要がないという説が有力です。少なくとも、人間の社会活動で発生するCO2は温暖化に影響がないこと
がわかっています。なので、CO2以上に危険な放射性物質を大量生産する原子力発電に環境面でのアドバンテージはありません。
総合的にコストもリスクも高い原子力発電所は最低限のものだけ稼働しつつ、４０年以上経ったものは順次廃炉にしていく。
その代替は供給が安定していて安価なLNGと石炭でまかないます。一番新しい原発が廃炉になる頃には、メタンハイドレートを活用する技術も確立されているでしょう。
とにかく、最終処分方法すら決まっていない状況で、これ以上放射性廃棄物を増やさないこと。使用済み核燃料はおろか、使用済み原子炉の廃炉技術すら存在しないことを承知で原発を新設
するなど、愚の骨頂です。
再生可能エネルギーでもっとも多くの電力をまかなうというのは原子力信奉と同じくらい愚かなことなので、まずは原子力発電を火力発電に置き換えるところからはじめつつ、ビルの屋上に太陽
光発電パネルの設置を義務づけるなどして電気の地産地消、小規模な電力網による理想的なスマートグリッドの実現を目指すべきだと考えます。

32693 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 (1)ゼロシナリオを選択します。
それ以外の選択肢はない、と考えます。

理由は、３つ。
１つは、原発は当たり前の安全脅かすものだから。当たり前の安全とは、当たり前に空気を吸って生きること、安心な食材を食べること、自分の好きな土地で生きること。
２つめは、これからの未来を生きる世界中の子どもたちに「安全な」世の中を残したいから。私には2人の幼い子どもがいる。原発事故をきっかけに低線量の内部被爆を恐れた生活を強いられ
ている。被災地在住ではないが、被災地でなくとも被害が及ぶのが原発。当たり前に子どもは健康に育ってほしい。そして当たり前に空気を吸っても地球上の食べものを食べても大丈夫な世の
中で生活させてやりたい。これは自分の子どもでなくとも、どの子どももそうでほしいと願ってやまない。
３つめは、現在原発をコントロールしている政府・電力会社等の人たちを全く信頼置けないから。情報の隠蔽、生命を第一としない（利害を第一とする）スタンスに辟易している。このような人たち
が原発を「安全に」保てるはずがない。

以上。

32694 個人 無職 ４０代 男性 緩やかに原発依存度を低減しながら、一定程度維持し2030
年の原発比率を20~25%程度とする。原子力発電の新設、更
新が必要となる。

急激にエネルギーシフトをすると社会構造の弱い場所にひずみが出るため。　原子力エネルギー以外の道を模索しつつ、維持していくためには　まだ原子力は必要と考えるため。
　

32695 個人 家事専
業

５０代 女性 原発ゼロシナリオを強く支持します。 きちんと廃棄できる目途も立っていない、核のゴミを出す原発は、今すぐ全基の廃炉に向けて計画を始めるべきです。
ひとたび原発事故が起こったら、後の世代のDNAを壊し続けて、多くの人、特に子供たちの心身に甚大な悪影響を及ぼし続けます。
事故が起きない保証はどこにもなく、今回の福島第一発電所の事故がまさにそれを証明しています。
原爆を落とされた唯一の国なのですから、核を放棄すべきです。
真剣に原発ゼロシナリオを検討してください。

32696 個人 学生 １０代以
下

男性 原子力発電所の発電を止めないでください。
原子力発電の安全を高める研究開発を続けてください。
電気料金を値上げしないでください。

日本の電力量を補うために、原子力発電の代替エネルギーは火力発電に頼る方法しかない現在、化石燃料は輸入する方法しかありません。輸入先が日本に輸出してくれなくなったら、生活で
きなくなります。だから、自力でエネルギーを調達できるための研究開発は続ける必要があります。原子力発電所の発電を止めたら、簡単に再稼動はできません。安全管理をする技術者も簡単
には集めることはできません。だから、原子力発電の安全性を高め、発電を続けるべきです。インドも中国も原子力開発事業は続けています。東日本大震災があっても、日本の原子力技術を必
要とする国々があり、日本は輸出しているということは、日本の原子力技術は安全で質の高い証拠だといえます。熱中症で死亡した人は日本全国で数十人以上になりました。熱中症で病院に
搬送された人々は１０００人以上になりました。東日本大震災の原子力発電所の放射能が原因で亡くなった人は誰もいません。どちらが危険なのかは数字で明らかです。節電による熱中症の
方が危険です。電力を潤沢に供給してください。しかも安価に供給してください。原子力発電所の発電をすれば安価で大量の電力を供給できます。化石燃料を輸入すると高価になります。電力
の値上げは消費者にとって苦痛のなにものでもありません。電力を値上げすると、製造業の仕事ができなくなります。製造業が海外に出て行ってしまいます。会社がなくなると、失業者が増えま
す。失業者が増えると日本経済がしぼんでしまいます。経済の活性化のためにも電力の供給を安価で潤沢にしてください。よろしくおねがいします。

32697 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 原発ゼロシナリオを強く支持します。 きちんと廃棄できる目途も立っていない、核のゴミを出す原発は、今すぐ全基の廃炉に向けて計画を始めるべきです。
ひとたび原発事故が起こったら、後の世代のDNAを壊し続けて、多くの人、特に子供たちの心身に甚大な悪影響を及ぼし続けます。
事故が起きない保証はどこにもなく、今回の福島第一発電所の事故がまさにそれを証明しています。原爆を落とされた唯一の国なのですから、核を放棄すべきです。
真剣に原発ゼロシナリオを検討してください。



32698 個人 無職 ７０代 男性 地震国日本で原発の絶対安全はあり得ない。生命と生活と
国土を放射能汚染から守り次世代に負の遺産を残さぬ為
に、速やかに原発からの撤退を決め、原発ゼロのために、
国民の持てる「知と力」を総結集する。

地震列島に原発を建てるために、活断層の定義さえも「２５０万年以上動かない」と言う判定基準から「１００万年」に引き下げ、更に「１０万年」に引き下げて来たように、電力業界と原発推進勢
力は、学会と政府系のあらゆる審議会や諮問委員会に「天上がり職員」を送り込み、原発推進のための「国家」を動かしてきた。
あの東海地震震源域の真上に浜岡原発の設置許可をしたことを見ても明白である。
浜岡３号補正申請書に、Ｈ断層は最大落差４８メートルであることが報告され、その結果をふまえて「建設許可」されてきた。この経過は、活断層の定義基準を引き下げてきたことに加えて、浜岡
原発の検査機関に中電幹部職員が「天上がり」しており、「中電の方針」を「国の検査機関として公的に認める」という、まさに逆転関係を作っているものである。
その「天上がり体制」は現在も続いている。このことは、中部電力自身が認めている。「政府機関には沢山の職員を派遣・出向している」と、質問に対して回答している。浜岡３号建設許可以降、
「中電の申請のままに、国家によって国民をだまし、危険にさらすこと」が行われてきた。伊方も福井も福島も、六カ所も柏崎も同様な手口で国民を欺いてきた。
最大の障害は、生命や環境よりも、「目先の経済を優先する」考え方であり、「国家財政を湯水のように注ぎ込み利権をむさぼる」という利権構造と、「プルトニュウムを持つ事が国家安全保障体
制」であるという、憲法違反の再軍備指向が結びついている点である。
民主党と自民党は、これらの危険構造の上に「金と票を頼っていて、信頼できない。国民投票で「原発ゼロ」「企業・団体献金の禁止」を国家方針として一日も早く決めるべきだ。

32699 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 2030年の原発依存度ゼロシナリオを支持 廃棄処理方法がきちんと決まっていない、廃棄後にも管理が難しい点から、すぐに廃炉についての話し合いをはじめるべき。
2030年より前に　老朽化により廃炉になる原発の廃炉手順について　早急に話し合いをはじめるべき。

32700 個人 学生 １０代以
下

女性 原子力発電所の発電を止めないでください。
原子力発電の安全を高める研究開発を続けてください。
電気料金を値上げしないでください。

日本の電力量を補うために、原子力発電の代替エネルギーは火力発電に頼る方法しかない現在、化石燃料は輸入する方法しかありません。輸入先が日本に輸出してくれなくなったら、生活で
きなくなります。だから、自力でエネルギーを調達できるための研究開発は続ける必要があります。原子力発電所の発電を止めたら、簡単に再稼動はできません。安全管理をする技術者も簡単
には集めることはできません。だから、原子力発電の安全性を高め、発電を続けるべきです。インドも中国も原子力開発事業は続けています。東日本大震災があっても、日本の原子力技術を必
要とする国々があり、日本は輸出しているということは、日本の原子力技術は安全で質の高い証拠だといえます。熱中症で死亡した人は日本全国で数十人以上になりました。熱中症で病院に
搬送された人々は１０００人以上になりました。東日本大震災の原子力発電所の放射能が原因で亡くなった人は誰もいません。どちらが危険なのかは数字で明らかです。節電による熱中症の
方が危険です。電力を潤沢に供給してください。しかも安価に供給してください。原子力発電所の発電をすれば安価で大量の電力を供給できます。化石燃料を輸入すると高価になります。電力
の値上げは消費者にとって苦痛のなにものでもありません。電力を値上げすると、製造業の仕事ができなくなります。製造業が海外に出て行ってしまいます。会社がなくなると、失業者が増えま
す。失業者が増えると日本経済がしぼんでしまいます。経済の活性化のためにも電力の供給を安価で潤沢にしてください。よろしくおねがいします。

32701 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 原発ゼロシナリオを望みます。 福島原発事故を受け、原子力や放射能の怖さを感じました。原発事故により長年住み慣れた土地を離れなければならない人、生業を奪われ絶望している人、風評被害に遭い悩んでいる人。一
方で、原発の安全神話を信じて国民への電力供給のため働いてきた人たち。こんなに多くの人が被害を受け、福島という大切な土地を汚してしまった事故がありながら、まだ原発を稼動しようと
する神経が信じられません。現実問題の前に、道徳的に判断すべきです。その上で、原発を無くすにはどうしたらよいか。まず感じるのは、もっと省エネを徹底すべきだということです。節電と銘
は打っていても実際にはエアコンをガンガンかけていたり、必要以上の電気を使っていたりと、もっと使用電力を抑えられるのではと感じることが多いです。これ以上できないというところまで国
を挙げて省エネに取り組んでみてもいないのに、安易に原発に頼ろうとする発想をやめてもらいたいです。
それでも足りなければ、自然エネルギーの供給率が上がるよう発明や設置に資金を費やし、自然エネルギーを推進してほしいと思います。

32702 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発０、即時廃炉へ。 福島原発の事故も全く収束せず、今後どのような健康被害が出るかもいまだわらかない。
核廃棄物を安全に処理する技術も見通しがない。
もしまた日本で大きな地震が起きて、また原発事故が起これば、日本という国に住めなくなる可能性が、そして放射能汚染をまた引き起こせば、国際的な信用を失うことになるのではないか。

日本が技術立国であることを誇りに思うなら、脱原発によりクリーンエネルギーの開発を進めることこそが、日本の未来に繋がると考える。

32703 法人・
団体等

法人等 ３０代 法人等 原発ゼロシナリオを強く支持します。 きちんと廃棄できる目途も立っていない、核のゴミを出す原発は、今すぐ全基の廃炉に向けて計画を始めるべきです。
ひとたび原発事故が起こったら、後の世代のDNAを壊し続けて、多くの人、特に子供たちの心身に甚大な悪影響を及ぼし続けます。
事故が起きない保証はどこにもなく、今回の福島第一発電所の事故がまさにそれを証明しています。
また、現場作業員の健康被害の犠牲の上に成り立っている発電です。
そんな電気を使いたくありません。
原爆を落とされた唯一の国なのですから、核を放棄すべきです。
真剣に原発ゼロシナリオを検討してください。

32704 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 私たちの「いのち」を損なう、原子力発電からの脱却を強く
希望します。

私たちの「いのち」を損なう、原子力発電からの脱却を強く希望します。

32705 個人 その他 ３０代 女性 今後、エネルギーに関して望むことは、原子力をゼロに、火
力、太陽光などによるエネルギーを望みます。

　正直、これまでエネルギーについて真剣に考えたことはありませんでした。自分が成人してもそれは同じでした。考えもせず、街灯は明るく、ネオンが光り、どこに行ってもエネルギーの恩恵を
受けていたのが事実です。確かに便利な世の中だと思っています。

　しかし、2011年３月11日の東日本大震災はあまりに衝撃的でした。私の故郷、仙台も被災しました。岩手の沿岸で保健活動にあたっていた友人は津波に流されましたが急死に一生を得まし
た。そして、福島で被災し、原発事故のために捜索もすぐにはされず、３ヶ月後に家族の遺体が見つかった友人もいます。福島で農業を営み、今なお風評被害のために苦しんでいる家族に心を
痛めている友人もいます。

感情論で述べているのではありません。自然災害です。私たちの両親や祖父母が選択してきたエネルギーかもしれません。でも、今を、これからを思うとき、どんなに素晴らしいシステムができ
たとしても、原子力が未来のエネルギーの中心にはならないで欲しい。せっかくある日本人の、世界の、知恵と技術を、大切な自然と、未来の私たち、そして子供達のために使っていただきた
い。

32706 個人 自営業 ４０代 男性 原発０シナリオ、原発の早急な廃炉を求めます。
再生可能エネルギーの可能な限りの促進、開発、研究を求
めます。
その間は火力発電で賄い火力発電所の設置などで原発の
早急な廃炉を求めます。

原発０シナリオを支持します。
原発は、資源コストが少ない、いつまでも核分裂を続けエネルギーを出し続けるなど、一見魅力的なエネルギー源である。
しかしながら、一度事故が起きればその被害は計り知れない。この度の福１の事故の真の収束には向う何十年、何百年とかかるであろう。地震国日本で原発を動かす事は損益計算からも止め
るべき。また、損益云々ではなく核廃棄物の処理問題からも止めるべきである。
このシナリオは２０３０年の目標だが、出来る限り再生可能エネルギーを増やす事を中心に置き火力で補う方向で進める。
シナリオには再生可能エネルギーは太陽光と風力しか計算されていないが地熱やバイオマスなど幅広く開発していくべき。
太陽光はシナリオ通り各家庭可能な場所には可能な限り設置するようなシステムをつくり、学校や公共施設などは１００％設置すし、その他有効な土地利用を促進する。
再生可能エネルギーの開発研究に原発で投資されていた額以上の資金を投入する。
再生可能エネルギーの設置、開発を進めるまでは火力発電で賄い原発は即刻廃炉にすべきである。
稼働するのなら、事故が起こった時の被害の基準を明確にし損害保険に加入し、徹底的に賠償をするべき。
現在福島などで被害をこうむっている人達のような状態には絶対にすべきではない。
また原発交付金は廃止にするべき。
電力コストは個人的には基本料が変わらなければ電気料金は倍くらいに上がっても良い。

32707 個人 その他 ６０代 女性 原発は廃炉にすること。 何より、核の処分方法が確立できていない。
他のものと違って実験で安全性を確認することができないもの。
日本独自の地震国という環境を考えただけでも廃炉は緊急の必要性を感じる。
何より、原発を進める人たちが自分の利益ばかりを優先して、(産業の発展にマイナスとかの理由をつけるのだが)将来の子どもたちのことを考えているとは到底思えない。今、日本人の働き過
ぎの生き方そのものも問われている。
再生エネルギーに関して言えば、原発埋蔵金を使うべし。日本にはその資源が有り余るほどあるではないか。新しい雇用もそれによって生み出すことを追求されてしかるべき。要は本気で脱原
発を決断するかどうかだ。一日も早く、原発ゼロに。安心して住める日本にしてもらいたい。

32708 個人 自営業 ４０代 男性 原発依存は0%。 原発のリスクが大き過ぎ。
電力業界、政府における原発に対する姿勢が信用出来ない。

32709 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 パブリックコメントの平等性が確立されていない。パフォーマ
ンスとして聴くといっている様に感じる。福島第一原発事故
の収束の予想もたたないにも関わらず、原発ありきの議論
など論外！政府は国民をいじめるな。

原子力は、いらない。核は必要ない。

32710 個人 自営業 ４０代 女性 原発稼働について ０％にしてほしいです。

私には中学生の息子と娘がいます。

二人の将来のため、ひいては全ての子供達のために
大人である私達が出来る事はせめて脱原発の方向で、
廃炉の方向へ向かうしかないかと存じます。

今から始めても、とっても時間がかかります。
少しでも、この地震国で、すでにある原子炉との共存の時間を、危険を、
減らしてあげたいです。

32711 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 今すぐ全原発は廃止してほしい 東日本大震災であれだけの犠牲者をだし、未だ解決の糸口も見えておりません。今後も間違いなく放射能の犠牲者が増えてくるものと思われます。
経団連の米倉会長は原発なくして経済の発展は無いといっていますが、人がいなければ経済の発展などあり得ないのです。
これからは自然エネルギーにすべて切り替えて、人にも自然にも地球にも安全な社会を作っていくことが私たちの取るべき行動です。
即刻原発をゼロにしてください。

32712 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 送電インフラ改革 送電線を銅線から超電導線に張り替えて送電ロスをゼロにします。その上で熱電変換素子を使ってマグマから発電して超電導線を経由してNAS電池に貯留しておく。交流電気は貯留できない
が直流なら乾電池と同様に貯留可能だからです。環境エネルギーもNAS電池に貯留します。これにより無駄な管理費が省けます。直流だから二本一組にしなければならないが世界初の送電プ
ラントを国産品ですべて賄える唯一無二のチャンスなのだが政官のド素人ぶりには呆れて物が言えない。四年前からあらゆるところに書き込みをしているが過去問や類題がないから誰一人段
取りできない。おかげで個人投資家の道は絶たれ元さやに納まる羽目になった。死に絶えるまで遊んでいればいいさ。

32713 個人 その他 ４０代 男性 ゼロシナリオを支持
しかし核に関する研究は今後も必要
アジアつぶしに気をつけるべき

　原発とは核爆弾と原料工場をを発電もできるという言い訳で自国中に設置していることです。外部もしくは内部からの、人為的または事故で簡単に取り返しのつかない事態になるのは福島で
わかりました。
しかしながら核に関する研究はやめてはいけないと思います。
原発のような大量な核物質を貯蓄している、コストダウンを避けて通れない企業の利益のための施設は日本にはいらないということです。

　話は少しずれますが、日本の外にいると日本、中国、韓国をはじめとするアジアつぶしが世界の動きとなっているような気がします。当然核の問題も領土問題も、従軍慰安婦問題も円高も、オ
リンピックの不可解な出来事も、理由なきアジア蔑視もまだ挙げればきりがありませんが、この動きにからめられているように見えます。
　日本はそのつぶされる筆頭で、国内、外交問題での疲弊、生活習慣病を起こす食品や医薬品、携帯電話の電波などで無理なら核汚染でつぶされようとしているようにもみえます。
　驚異的にがんばれる民族のアジア各国が協力すると、ヨーロッパやアメリカも超える脅威となり、困る人たちがあるので、アジア各国がケンカしつぶしあうように仕向けられているように強く感じ
ます。
　もっと大きな視点で原発のことも含め、アジア各国が協力し世界との調和を図るべきです。

32714 個人 家事専
業

３０代 女性 原発0シナリオ（2030年までにではなく即刻廃炉） 2030年までに0に、ではなく即刻全廃炉をお願いしたいです。

私は夫の転勤で関西の地元を離れて7年間中国地方で暮らしています。
転勤願いがやっと受理され、来年長男が就学するその時を機に、関西へ転勤する予定になっていました。
しかし、大飯原発の再稼働、あんな最悪の立地の場所に建つ原発の近くに戻り、もし地震で弟2の福島になってしまったら、私はどう避難し、子供を放射線から守ればよいのかが分かりません。

子供が安心して暮らせる国でない限り、この国に未来は無いと思います。

一夜にして福島に住む人々のただの平凡な日常を奪い去った原発、その福島を置き去りにし、人々は避難させないが、瓦礫は全国にばら撒く。

山口に避難してきたお母さんは「放射能から逃げて山口へ引っ越してきたのに、私達はどこまで逃げ続けなければいけないのか」そう仰っていました。

海外は冷ややかな目で日本を見ています。
東日本の野菜は輸入しない国、日本の野菜全てを輸入しない国。
あのオリンピックですら瓦礫バッチに恐れ、日本人選手団は退場させられました。
原発再稼働して、明日にも大飯に大地震が来たら、もう日本は終わってしまうと思います。

32715 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 エネルギー環境に関する選択肢に対する意見

「２０３０年に原発０」ではなく、「即座に原発０」を主張する。

国民が放射能の危険から解放されることなくして、日本の発展は無い。
原発を即座に０にすることで、将来に対する希望が見えてくる。エネルギーは
石油・天然ガスで当面は賄いながらも、再生可能エネルギーの比率を増やしてゆく過程において、国民の活力は甚大になる。世界から非難されることなく、
経済復興する為には、放射能の呪縛から解放されなくてはならない。原発は
即刻「０」にして、廃炉に着手することが、未来に対する我々の責任だ。

32716 個人 無職 ６０代 男性 原発は直ちに止め、廃棄を実施すべきである。
同時に核燃料サイクルをやめ、六ヶ所村の再処理も止める
べきである。

　地震国・日本に５４基（福島第1を含め）の原発があります。東電福島原発事故は原発の危険性がはっきりと示されました。これまで原発を進めてきたいわゆる「推進派」は「日本の原発は絶対
に安全である」と言ってきたのでありました。ところが実際に事故は起きました。「絶対に安全」と言ってきた人たちは「自分たちは間違っていた」とだれ一人反省し国民（とくに被災者）に謝罪し責
任を取ろうとしていません。政府や電力会社だけではなく学者や安全性を垂れ流してきたマスメディアも同罪です。
　こともあろうに事故の責を負うべき政府や電力会社（とりあえず関西電力）は大飯原発の再稼働に踏み切った。「国民の生活を守るために」との理由をつけて「私の責任で」再稼働を言った総
理はあまりにも自己過信ではないのか、と思います。
　このように責任を取るべき人たちが再稼働にＧＯを出すでたらめさを許すわけにはいきません。明日にも起きるかもしれない大地震・大津波を「今度起きるのは自分が死んでからだろう」などと
考えているのだろうか、あなたたちは。
　経済を壊し、多くの国民の生活をガタガタにしてきたものが原発再稼働は「経済」のためにとも語ります。自分たちの利益を最優先し、それを国民のためという政府・財界のごまかしはいずれ国
民には怒りを伴って明らかになるでしょう。

32717 個人 家事専
業

４０代 女性 2030年には、原発の依存度は０％を希望します。ひとたび
事故が起きれば、人々の生活や健康、未来、などなど、す
べてのものを奪うような発電所は、無くすべきだと思います。

難しいことはわかりません。でも、原発事故は人々の命や健康を奪い、故郷や生活基盤のすべてを奪い去りました。そして人々の未来をも奪ったと思います。このようなことをまた引き起こしか
ねない発電所をそのまま使い続けるべきでないと思います。国家は人々の命や財産や未来を大切にして欲しい。たった一度でも事故が起きたら、ひどいことになる、という事実を、今回の事故
から私たちは学ぶべきだと思います。

32718 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発は反対です。福島第１原発・玄海原発など不安要素が
大きすぎます。戦後67年経過してわかったことが多すぎ未
解決の事が多すぎます。

日本は地震大国です。日本に原子力がある事自体が危険極まりない状況です。今日本に怒っていることは世界に多大な迷惑をかけております。
電力会社が世界から石炭を購入し原子力を生産していることもわかりました。
原子力を生み出し余剰の電力を夜間に使用するために24時間スーパーが生まれた事・深夜電力を使うためにオール電化に誘導されていることなど電力会社への偏った支援に憤りを感じてい
ます。地球のためにやはり原発は今すぐ廃炉にすべきと思います。



32719 個人 その他 ６０代 男性 内閣府の示した３っつの選択肢はすべて危険極まりない原
発を延命させる目的で作られた「まやかし」の選択肢であ
る。よってNG、

小生の選択肢は、「早急に全原発の廃炉」である。

「早急に全原発の廃炉」を選択する理由

 （１）本日の大阪府のエネルギー戦略会議の席上で政府が明言したように、関西圏は結果的に大飯原発再稼働なしでも電力供給は足りていた。
 （２）原発が稼働しないと、火力の燃料費が嵩んで、電気代が高騰するというのは、政府の「まやかし」である。青山繁春氏の調査によれば、日本海側の近海には、無尽蔵とも云える結晶状のメ

タンハイドレートレートが、ほぼ無尽蔵に眠っているという。しかし、政府・経産省はなぜかそれをひた隠しにしているという。何故、このような重大な事実をひた隠ししているのか？　青山氏の云
うように、奇怪千万である。

 （３）若し青山氏の云う「日本海側の良質なメタンハイドレート」の存在が真実であるならば、日本のエネルギー問題は一挙に解決する。すなわち、（A）日本は資源大国になり、（B）火力発電の燃
料コストは一挙に1/10以下になり、（C）電気代は大幅に下げられ、（D）二酸化炭素の排出量は一挙に1/2になり、（E）名実共に安定的電源が確保され、経済成長にも弾みがかかり、（F）原発と
も永遠にオサラバ出来、（G)原発輸出より、メタンハイドレートとガスコンバインドサイクル発電のセット輸出でアジアの国々に貢献が出来る。

 （４）今回の政府の選択肢には、原発ゼロの場合、「使用済み核燃料」は再利用せずに地下に埋める」ということがさりげなく書かれているが、とんでもないことである。このまま原発稼働を続け
れば、益々「原発のゴミ」は増え続ける、この「使用済み核燃料」の処分の問題が解決しない限り、原発の稼働はありえないことを、政府は肝の銘じるべきである。

32720 個人 自営業 ３０代 男性 原発比率は0％で良いです。
最悪、電気がゼロでもかまいませんよ

命、先の先の先の世代までの世界が大事です。
お金もやめて良いと思います。

32721 法人・
団体等

自営業 ３０代 男性 京都議定書のことを忘れてしまっている輩が多い。
排出量取引制度も理解しない輩が国会前で騒ぎを起こして
おり、経済への影響は計り知れない。

京都議定書のことを忘れてしまっている輩が多い。
排出量取引制度も理解しない輩が国会前で騒ぎを起こしており、経済への影響は計り知れない。
バイオマスなども農作物の不作のリスクがあり、原子力に変わる安価、安定の電力供給が無い以上、原発ゼロを推進すれば、さらに製造業の海外流出を促進させてしまう。
新エネルギーの供給量は微々たるものであり、安定供給には程遠い。日本政府が大量に安定供給出来る新エネルギーを開発しない限り、原発は稼働し続けるのが普通である。女川原発は震
災時にわざわざ町民が逃げてきた程安全だったと聞く。その人達の声も発信し、自信を持って原発を提供し続ければ良いと私は考える。

32722 個人 自営業 ６０代 男性 提示された3つの選択肢ではなく、原発は即時止めて廃炉を
目指す。
同時に温暖化対策を強化した計画を早急に立案実施する。

原発以外の既存の発電施設と技術の改善、そして自然エネルギーの研究を徹底強化すれば、現存する原発が無くてもわが国の電力供給は十二分に間に合うはず。仮にそのために一定期間
の電気料金上昇があったとしても、公正明確な説明があれば国民は受入れると思います。

32723 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 地震国日本は、直ちに原発をなくすべき。
地震は原発事故を誘発し、原発事故は、産業活動を破壊す
る。
目先の産業振興でなく、国は、再生エネルギー振興、火力
発電の一層の効率化等に尽力すべきである。

　地球は、活動期に入っているといわれる。その中で、我が国は、プレートの境界に位置し、大地震の発生も予測されている。
　原発の立地環境は、我が国にはないといえる。津波を防ぐ防波堤を高くすればよいというレヴェルの問題ではない。
　次の原発事故は、産業活動の大幅な停滞を招く。
　加えて、放射性廃棄物の処理の見通しも立たない。時間、経費も計り知れないであろう。
　企業も危うい原発エネルギーに頼るのではなく、自然エネルギーの安定供給技術の開発や、火力発電の一層の効率化などに力を注ぐべきであり、国もそれらを支援し、また自らも研究開発す
る体制を早急に整えるべきである。

32724 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 ０シナリオです

30年前からの信条です

核燃料をつくる時のco2
炉の冷却に必要な海水と水温の上昇
更に発生するCO2
事故のリスク、健康被害
少しの不便が起きたとしても
生活や健康を失うより良いと思う

32725 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 生活水準が下がることになっても『ゼロシナリオ』を支持しま
す。

　福島の原子力発電所の事故をきっかけに、日本のような地震が多発する国に原子力発電所を設置することは絶対にすべきでないと思いました。
　日本にはたくさんの原子力発電所があり、多くの資金をその建設に使ってきました。また、多くの人がその発電所で働いています。しかし、今まで投資した金額や働いている人々のことを考え
ても、今回の事故の悲惨さを考えるとやはり『ゼロシナリオ』しか考えられません。
　日本の原子力に関する技術は、地震のほとんど起こらない国で使ってもらうべきであり、地震国日本ではたとえ電気料金が上がり、国民の生活水準が下がることになっても原子力発電はゼロ
にすべきです。

32726 個人 自営業 ３０代 女性 即刻、原発0 安全、先の世代に禍根はいらない

32727 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 　忸怩たる思いを胸に「原発ゼロシナリオ」を選びます。 　忸怩たる思いと言うのは、「2030年までに」と云う前提に疑問が有るからです。現在大飯原発が、活断層上に有ると云う疑惑が払拭されないままに再稼働している以外は、原発は稼働しており
ません。猛暑にも拘わらずに・・・です。で、有る以上は、本日只今より、原発をゼロにしても問題が無いという事です。
　日本のガスコンバインド発電の技術は世界でも有数です。再生可能エネルギーの比率が上がって来るまでは、この技術を生かすべきです。燃料については、天然ガス・バイオ燃料・メタンハン
ドレート等、あらゆる手立てを考え、国産資源の開発や外国産の価格の適正化を同時に行えば、経済的な痛手も克服できると思います。
　ただ、３つの内の選択肢から選べと言うのなら、これは「ゼロシナリオ」を選ぶしか無いと言う事です。
　重ねて、主張します。「直ちにゼロにすべき」と、言う選択肢を設けなった事に抗議しながら、忸怩たる思いで、「ゼロ」を選びます。
　

32728 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 「ゼロシナリオ」を強くのぞむ 御存知のとおり日本は地震大国であり、近い将来大規模な地震が起きることは不幸なことだが確実であると考える。その時に再び福島原発のような事故が起きればどのようなことになるか、お
そらく二度と日本は立ち直れないだろう。そのような選択は一人の国民として受け入れがたい。今現在私の住んでいる地域の近くに原発はない。そして十中八九津波もこない。だが、もう二度と
3.11のようなことはごめんだ。被災地の人々の気持ちを考えてほしいなどという綺麗ごとを言うつもりはさらさらない。私の将来に日本が大打撃をうけ、人生が狂うのが何より嫌なのである。一人
よがりと言われようとも構わない。電力会社で働く人の雇用が減ろうと知ったことではない。何より、私と私に近しい人々がせめてつつましやかに暮らせる国であってほしい。そのためには放射
能をまき散らす可能性は１％でも減らしてほしい。

32729 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 安心・安全を脅かす原子力発電は廃炉とすべきです。1案の
原発依存度0％を支持します。

　これまでの原子力発電によって安定した電力供給が、日本の経済発展と国民の生活向上に寄与した事実は否めません。
　しかしながら、福島原発の惨状と未だに現地での生活ができない（一旦事故が起これば人間の力では制御できない。）ことを鑑みれば、地震国日本にとって原子力発電所は安全と健康を脅か
すものであり、こういう悲劇を二度と繰り返してはなりません。
　日本国憲法では、第25条1項において「すべて国民は、健康で文化的な最低限度の生活を営む権利を有する。」と定めており、憲法で保障されている生存権をおびやかす恐れのある原子力発
電所は廃炉にすべきです。
　そのことによって、代替エネルギーコスト増による電気料の値上げは止むを得ないものと思います。そして家庭や企業での生活パターンや意識を節電・省エネに切り替えると共に、太陽光等に
よる自然再生エネルギーを企業や家庭でも積極的に取り組み、その事業を活性化することにより、経済も向上するものと考えます。
　従って、私は1案の原発依存度0％を支持します。

32730 個人 家事専
業

４０代 女性 2030年を待たずにできうる限り早く原発は０パーセントにす
べき

2030年を待たずに即時ゼロにして下さい
地震が起こる度に原発は大丈夫かビクビクしながら暮らすのは
耐えられない
また、世界に対しても、チェルノブイリを遥かに越える
事故を起こし太平洋を今だに汚染し続ける中で
原発稼働を進めるのは日本への不安と不信を
深めるだけで信頼を更に失う
とにかく原発はゼロ。０パーセントしかあり得ない

32731 個人 その他 ６０代 女性 ゼロシナリオ ゼロシナリオ

32732 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原子力発電は２０から２５％とする選択肢を支持する。化石
エネルギーに頼らず将来必要な電力を確保できる現実的な
選択肢はこれしかないと考える。

この時期にあたかも僅かな国民負担の違いで原子力発電ゼロにすることも可能な様な選択肢を見せて、国民に選択させること自体、政治の責任放棄である。電力は日本の重要なエネルギー
であり、日本が今後も文化的な生活を維持して行くにはそれを支える国内の産業が安価で将来の発展も見越した十分な量の電力が供給されなければならない。そのためには現状ではすでに
建設済みの原子力発電で電力を十分確保しつつ、自然エネルギーを利用した発電技術の更なる発展やバイオエネルギーの利用技術の発展が原子力発電に十分伍して利用できるのを待つべ
きと考える。

32733 個人 学生 １０代以
下

女性 原子力発電所の発電を止めないでください。
原子力発電の安全を高める研究開発を続けてください。
電気料金を値上げしないでください。

日本の電力量を補うために、原子力発電の代替エネルギーは火力発電に頼る方法しかない現在、化石燃料は輸入する方法しかありません。輸入先が日本に輸出してくれなくなったら、生活で
きなくなります。だから、自力でエネルギーを調達できるための研究開発は続ける必要があります。原子力発電所の発電を止めたら、簡単に再稼動はできません。安全管理をする技術者も簡単
には集めることはできません。だから、原子力発電の安全性を高め、発電を続けるべきです。インドも中国も原子力開発事業は続けています。東日本大震災があっても、日本の原子力技術を必
要とする国々があり、日本は輸出しているということは、日本の原子力技術は安全で質の高い証拠だといえます。熱中症で死亡した人は日本全国で数十人以上になりました。熱中症で病院に
搬送された人々は１０００人以上になりました。東日本大震災の原子力発電所の放射能が原因で亡くなった人は誰もいません。どちらが危険なのかは数字で明らかです。節電による熱中症の
方が危険です。電力を潤沢に供給してください。しかも安価に供給してください。原子力発電所の発電をすれば安価で大量の電力を供給できます。化石燃料を輸入すると高価になります。電力
の値上げは消費者にとって苦痛のなにものでもありません。電力を値上げすると、製造業の仕事ができなくなります。製造業が海外に出て行ってしまいます。会社がなくなると、失業者が増えま
す。失業者が増えると日本経済がしぼんでしまいます。経済の活性化のためにも電力の供給を安価で潤沢にしてください。よろしくおねがいします。

32734 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 原発は今すぐ、全てを廃炉にすべきです。それが世界でも
有数の地震国でありながら、５４基もの原発を造り、世界最
悪の福島原発事故を起こしてしまった日本が世界と未来に
対して責任を取れる唯一の方法です。

原発は今すぐ、全てを廃炉にすべきです。それが世界でも有数の地震国でありながら、５４基もの原発を造り、世界最悪の福島原発事故を起こしてしまった日本が世界と未来に対して責任を取
れる唯一の方法です。

これ以上、原発を動かし続けて、人類がいまだ安全に処理することもできない核廃棄物をどこに置くのですか？　今のままでは１０万年も経たなければ無害にならない核廃棄物をこれ以上、未
来に押しつけるのですか？

そんなことはもう許されません。今すぐ、全ての原発を廃炉に向かわせてください！

32735 個人 無職 ７０代 男性 「原発ゼロシナリオ」を選びます。 「原発ゼロシナリオを選びます。」

理由
　・原発の事故は取り返しのつかない災害を人類にもたらす。
　・核廃棄物はどう処理しても、最後まで永久にこの地上に残る。
　・自然エネルギーによる発電を国家的プロジェクトとして、もっと積極的に　　推進すべきである。例えば火山国日本は「地熱エネルギー」をもっと活用　　すべきである。
　・発送電の分離や地域分散型発電システムの採用等、電力システムを抜本的　　に改革すべきである。
　・省エネルギー対策をもっと強力に推進すべきである。

32736 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 3 案のうちゼロシナリオを求める。省エネや自然エネルギー
を導入強化し、天然ガスの利用を推進し、放射能のゴミを増
やさないよう原発は全廃すべき。使用済み核燃料の再処理
はしないことを求める。

「世界と家庭をごきげんに」がモットーの生活クラブ。将来を担う子どもたちの未来を脅かすような原子力発電を未来に残したくない。世界に与える環境への影響を考えて原子力依存をやめてい
きたい。

32737 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 核と人類は共存できない

選択肢として提示された３つのシナリオではなく、原発はゼ
ロにしつつ、温暖化対策目標を強化した第４のシナリオを支
持します

核と人類は共存できません
今夏を１基の原発稼動だけで乗り切れているのなら　これ以上稼動させずに
自然エネルギーを増やしていくことを　希望します
原発は　すべて廃炉にすべきです
次の大地震には日本すべてが　福島になってしまいます
日本だけでなく　地球上を　汚染してしまったら　どう責任を
とるのですか？

32738 個人 無職 ６０代 男性 原発の問題は経済の問題以前に倫理の問題としてとらえる
べき。

原発を稼働することでの危険は勿論のこと、廃棄物の処理方法も廃棄先もはっきりしていないまま、現代人の損得だけで稼働し続けることは未来の人類に対する冒涜行為でしかない。

自分たちの借りを未来に託すべきではない。

原発に対する確かな科学的制御技術が開発されない限り、そして廃棄物の処理方法が確立されない限り、これ以上の廃棄物を出さないよう、危険を冒さないよう、原発を順次廃棄するべきだと
考えます。

経済活動が優先されるべきではない。
32739 個人 自営業 ４０代 女性 原発ゼロシナリオ 結果扱えていないエネルギーならば、代替エネルギーを模索したほうが先進国らしい選択だと考えます。扱えていないものに対し「これしかないから」とすがりつくのは退化だ。



32741 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発比率の選択肢として、ゼロシナリオを支持します。 原発に頼らなくても電気は足りています。
地震大国であり、福島第一原発の事故処理も途中である今、
原発再稼働はありえません。
日本には、省エネや自然エネルギーを研究・実践している優秀な科学者や
技術者がたくさんいます。
政府が省エネ・自然エネルギーの開発に舵を取り、新しいエネルギー政策を
打ち出せば、この日本にも未来はあると思います。

組織と切り離して、一個人としてこの問題を考えていきたいと思っています。

32742 個人 学生 １０代以
下

男性 「エネルギー環境に関する選択肢」に対する意見 原発は即時ゼロにすべきと考えます。
なぜなら原発は一度事故を起こすと、放射能被害のみならず、日本経済・社会に甚大な悪影響をもたらすからです。
また、原発への支出は莫大な額にのぼります。このお金一部の人々の利益確保の温床になっているため、税金の無駄使いであると言えます。

32743 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 1 ゼロシナリオを支持します．
ただし，2030年までかけて漸減するのではなく，原子力発電
所は即時全廃すべきです．
核エネルギーは人間が利用してはならないものであると考
えます．

上に述べたとおり，原子力発電所の即時全廃を求めます．

福島第一原発の事故は，日本と世界に将来にわたって取り返しのつかない被害をもたらしました．このような事故を二度と起こしてはなりません．

スリーマイル，チェルノブイリ，福島の事故を経験した私たちが学ぶべきは，原発事故を完全に防ぐのは不可能であるということです．事故の原因は多様であり，考えうる限りの安全対策をとっ
たとしても，想定外の事態が発生して事故に至ります．
これは原子力に限ったことではなく，他の産業でも同じです．しかし原子力発電所の事故は被害があまりにも大きすぎるため，「事故の経験を生かして安全性を高める」という，一般的な技術の
成熟プロセスが許されません．
したがって，原発事故をなくすには，原発をなくす以外に有効な手立てはありません．

原発廃止は経済に大きな悪影響を及ぼすという主張があります．しかし，たとえ原発に短期的な経済的優位性があるとしても，原発事故のリスクを正当化できるものではないと考えます．
日本政府はこれまで，原子力発電所の過酷事故は，想定するのが不適当なほどの小さな確率でしか起こり得ないと考えてきたようですが，これは事実をもって否定されました．
一方，原発事故の被害の大きさについて，福島の現状を今後起こりえる最大級のものと考えることはできません．
実際，たとえば４号機の使用済み燃料プールが大量の放射性物質をまき散らすのをまぬかれたのは，いくつもの幸運が重なった結果といわれています．次の事故で，同様の幸運を期待できる
とは限りません．
結局，原子力発電は「事故の期待損害」が経済的なメリットを上回ってしまうものだと思います．

最後に，幸運にも事故を起こさないとしても，やはり原発は廃止すべきものです．
原発で発生する放射性廃棄物は，地質年代的な時間スケールで危険な存在であり続けます．こんなやっかいなものをすでに大量にため込んでいるわけですが，今後さらに生み出し，数千世代
も先の子孫にまで押しつけることは倫理的に許されません．

以上のことから，私は原子力発電所の即時全廃を求めます．

32744 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を選択します。あまりに安易で幼稚な再
稼働にあきれました。あなたの街に、家に、そして子供に放
射能が降ることを想像し、良心に従いすぐに原発を停めてく
ださい。

「原発ゼロシナリオ」を選択します。
原発の有効性は、発電はもちろん化石燃料の確保、CO2問題の解決また国際競争力として核技術の保持と発展は大変重要な政策だと思います。

私の実家は松戸です。子供の為、ガイガーカウンターや食材をネットで購入しており多くの負担があります。
それでも、上記の理由で事故後も原発は必要だと思っていました。

核技術は悪くありません。
東電は民間企業です。保身に走るのは当然です。
大学教授は人です。御用学者に走るのは当然です。
責任は、これを読んでいるあなたにあります。
胸に手をあててよく考えてください。

なぜ、教訓から学ばず再稼働したのですか？
なぜ、津波が来る場所にある原発を再稼働したのですか？
なぜ、非常用電源を供給する機材はなぜ、津波が来る場所にあるのですか？
なぜ、オフサイトセンターは
移動しないのですか？

あなた達をまったく信用できません。
あなた達に原発を安全に運転する事は絶対にできません。
あなたの街に、家に、そして子供に放射能が降ることを想像し、良心に従いすぐに原発を停めてください。

32745 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発ゼロを望みます
「2030年に原発0」ではなく、「即刻、原発0」の実現を望みま
す

核燃料サイクル政策についても再処理・高速増殖炉の運転
すべての廃止を望みます。

三つのシナリオのうち、１）原発ゼロシナリオにすべきです。

使用済み核燃料の処分技術も確立されないまま原発を稼働し続けていることに、かねてより疑問を感じていましたが、福島の事故により暴走を止めることもできないほど安全稼働の技術が全く
確立されていないことが露見しました。 1回の事故で未来数十年に亘り想像を絶する人的・物的被害を被ることが明確になった以上、原子炉を動かし続けることは受け入れられません。

今夏、原発を稼働しなくても済むなら 節電はもとより、計画停電も受け入れるつもりでした。 しかし世論を無視するような大飯原発の再稼働には怒りさえ感じています。

原発停止による立地自治体の雇用問題について、 これまでの雇用は廃炉作業に伴う事業への雇用でまかなえるのではないでしょうか。 通常の廃炉でも20年以上はかかるとのこと、その間に
原発雇用に依存しない自治体に再生することは可能でしょう。 また、太陽光・風力・波力・潮力などのエネルギー事業をこれらの自治体に優先的に誘致するなど、素人が考えてもいくらでも案は
でてきます。

原子力関連の研究開発事業にしても、 「安全な廃炉方法」「使用済み核燃料の処分技術確立」など、 まだまだ進めなければならない課題は山積みのはず。 研究者の「食いっぱぐれ」も起きな
いのではないでしょうか。

このまま安全に止める技術も危うい原発を稼働し続け、処分方法も確立されていない「核のゴミ」を排出し続けることは、人類・地球への背信行為だと思います。 すぐに止めてください。
32746 個人 パート・

アルバイ
ト

２０代 男性 原子力発電所の全基廃炉 原子力発電を続けることに利益がないため。
使用済み核燃料のコストが積み上がって行くことを考えれば、早急に自然エネルギーの開発コストにあるだけの力を注ぐべきだと考える。

万が一、このつぎに原子力発電所で事故が起きた場合、海外の人々が日本や日本人、日本に関わるすべてに信頼を失うだろうし、それこそが最も大きなリスクとなる。

32747 個人 自営業 ６０代 男性 直ちに原子力発電を廃炉にすべきだ。
コストが一番安価だと宣伝しているが真実は一番危険で高
価だ。

負の遺産を地球発生・作った以上に管理する事が出来るのいや出来ない。
廃炉費用だけでも高額なのに管理維持するのそれ以上に税金をつぎ込むの何故だ。直接被害が目に観えないからダンマリデ推進と隠す姿勢が永遠に繰り返される自覚無い官僚と政治家だ。
今後未来と希望が無い。
家庭ごみ企業ゴミを不法に処理しても大丈夫だ。論外のゴミを電力会社・政府と官僚が口先だけで処理しているのだから。ドンドン不法投棄等推進しないとツジツマ合わない。

32748 個人 学生 １０代以
下

女性 原発はいりません 安全でないものはいやです。被爆してがんになるのはいやです。地震でまたこわれても直せない。被爆者をこれ以上ふやさないで。

32749 個人 法人等 ３０代 女性 自然エネルギーにシフトし、原発ゼロの社会を実現するべき
である。

原子力発電所はすべて廃炉にするべきだと思う。原子力発電所を運営するのにかかるコストは膨大である。それだけのコストを費やすのであれば、自然エネルギーへのシフトに費やすコストの
方が将来性があり、日本の活性化につながると考える。金額の面だけではなく、放射能や放射性物質を放出し続け、溜め込み続ける原子力発電では、自然を破壊し、人々の暮らし、命までを犠
牲にすることになる。福島原発の事故で被った被害は甚大である。将来何十年も先までその負担を先の世代に担わせることになるのは、無責任限りない。世界の流れを見ても、自然エネル
ギーに移行しており、日本が持つ自然エネルギー利用に関する高い技術を生かすことが日本の将来にとっても大きな意味を持つと信じている。

32750 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 自然エネルギー、一部原発 あくまでも素人なのですが、自然エネルギーに勝るものはないと思います。
ただ、最大限活用するためには、蓄電技術が不可欠のような気がします。
自然現象に影響ありそうなので、充電できなければいけないような・・・

素人考えなので、技術的なことはまったく分かりませんが。

温暖化には疑問ありです。ほんとなのか・・
ただ新産業を育てる意味では温暖化対策が必要な気が。
エネルギー節約にもなりそうですし。

32751 個人 パート・
アルバイ
ト

２０代 女性 原発ゼロシナリオ（即時）を希望します。
今ある原発、つくろうとしている原発、つくりかけの原発、す
べて廃炉にしてください。

今回の原発事故で放射能の恐ろしさ、事故がおきたら一生放射能と向き合っていかなければならないストレスの計り知れない大きさを痛感しました。
原発事故によって、助かったかもしれない命が失われたり、家族同然に可愛がっていたペットが餓死したり、現実にそのような思いをされた方々がいると思うと、胸が痛み、原発は日本中いたる
所にあるのだから他人事ではないと背筋が凍ります。そしてまだ原発を作ろうとしている人々に恐怖を感じます。
もんじゅや六ヶ所村にかかっている膨大な費用を、再生可能なエネルギーの開発に費やしてください。
これ以上、事故が起これば日本に住めなくなります。
これ以上、放射能汚染を広げないでください。日本で子供を産み、育てられなくなります。食品の放射能の基準を厳しくしてください。
これから日本に住んでいる限り、楽しんで食材を選び、料理することができないのではないのかと思うととても悲しくなり、虚しい気持ちになります。
常に内部被ばくのことを考え暮らしていかなければなりません。
そんな国は幸せに暮らせる国ではありません。
目先のことばかりではなく、未来のことを考えてください。
がれきを日本中にばらまかないでください。本当にどこにも逃げる所がなくなり、安全な食べ物もなくなります。
地震はいつ来るかわかりません。再生可能なエネルギーにシフトしてください。よろしくお願いします。

32752 個人 家事専
業

３０代 女性 ゼロシナリオを支持します。 8歳と4歳の2児の母です。
子供たちに安全で健康な未来を残す為に、原発はもう必要ないと考えます。
私は子供を守らなければいけないので、危険性が伴うものを認めるわけにはいきません。
100パーセント再生可能なエネルギーへの転換を支持します。

1. 提示された2030年のシナリオについて
1-1. 省エネ達成の見込みが低い
・今日のLED照明の一般化傾向、他の電化製品における省エネ性能の向上を踏まえれば、2030年に1割削減という見込みはあまりにも低すぎる。我が家では照明器具、PC、テレビ等の入れ替
えにより昨年比で５割以上の省電力化を達成している。

1-2. 再生可能エネルギーの導入見込みが低く疑問
・再生可能エネルギー買取制度が決まってから非常に日が浅いのにも関わらず、本年度末には太陽光発電および風力発電の新規参入は原発2.5基分(250万KW)に達するという。また、地熱発
電所建設にかかる規制が緩和される事等も含め、再生可能エネルギーへの市場の投資意欲を増進する材料は多く、割合を高く見積もる事ができるのではないか。
・ゼロシナリオでは、すべての一戸建て家屋に太陽光パネルを設置する事を前提としているが、非現実的な見積もりである。

1-3. 2030年における発電電力量が過多
・省エネ1割を根拠に発電電力量も1割減と見込んでいるが、「発電所」が分散する再生可能エネルギーの割合が増加すれば、送電ロス等の損失が低減されるため発電電力量は少なく見積もる
事ができるはずである。また、人口の減少を発電電力量算定に加味しないのは現実的ではない。

1-4. 発送電分離・電力完全自由化に触れていない
・経産省の「電力システム改革専門委員会」にて発送電分離の議論が進んでいるのにも関わらず、本シナリオで一切前提としない事は、再生可能エネルギーの導入見込み算定が過小となり問
題である。
・電力会社は「機能分離」方式により発送電会社を分離・分割し、先進国並みに市場経済の競争にさらす必要がある。電力の安定供給のために分離は困難といった主張もあるが、発電会社の
新規参入により、発電方法の多様化と発電所の分散が実現すれば、むしろ「より安定供給」が期待できると考えるのが自然である。これに加えて、スマートメータの導入や、発電品質の公表を行
えば需要家は自分の求める品質・内容を提供する発電会社から電力を購う事が可能になるはずである。

1-5. 温室効果ガスの排出算定
・（ゼロシナリオでの火力発電依存度が高すぎるが）燃料のほとんどはLNGとなると思われ、温室効果ガスの排出は、より抑制されると考えられる。
・温室効果ガスの大半は発電以外の用途で使用される石油、石炭から排出される。これらを中心に削減する努力が必要である。

1-6. 核燃料再処理など原発にかかるすべてのコストが見えない
・電気料金に含まれるコスト、それ以外の税金で賄われているコスト（福島第一原発事故の賠償や復旧費用、原発設置における国からの補助金などすべて）を積み上げて表示しなければ、コス
ト面での比較ができない。また、核燃料再処理と直接処分のコスト比較、使用済み核燃料が安全な状態（放射性がなくなる）になるまでの期間とそれにかかるコストを表示すべきである。

2. 提言
・直ちにすべての原発を停止し廃炉とすること。
・直ちにすべての核燃料再処理計画の中止をする事。高速増殖炉の廃炉、核燃料再処理工場の廃止も含む。
・来年４月までに発送電分離を「機能分離」方式によって実施すること。また送電会社は都道府県程度の単位に細分化し、発電会社との資本関係は法律により制限する事。
・電力計更新の際はスマートメーターへの置換を法律で義務づける事。当該メーターの仕様は能うかぎり国際的な規格に一致させ、最低でも国内で共通のものとすること。
・電気料金の算定基準としての総括原価方式の廃止および、行政の関与は最低限（電気料金の上限を年次で決定し、これ以下に規制する）にとどめる事。
・原子力規制法の条文から「安全保障に資する」の文言を削除し、「未来永劫、日本国は核兵器の開発、保持、持ち込みを放棄する事」の文言を追加する事。
・原子力発電およびこれに類する国の支出を、使用済み核燃料の直接処分および福島第一原発事故の補償および現状回復費用のみに充て、それ以外の用途には用いない事。
・再生可能エネルギーおよび省電力技術の技術開発を積極的に推進し、両技術において世界第一位の競争力を3年以内に達成することを目標とし、実施計画を策定する事。

3. 補足
・文中の「再生可能エネルギー」は、太陽光、風力、地熱、バイオマス、潮汐、波動等の自然エネルギーを示す。

以上

32740 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 直ちに原発ゼロ、核燃料再処理計画を中止すべき。現在稼
働している大飯原発を動かさずとも電力不足は生じていな
い為、また福島第一原発事故の原因および責任が明確に
なっておらず安全性・管理体制が不十分な為。



32753 個人 自営業 ３０代 女性 目指すは 即脱原発です！ これは事実のようです http://note.chiebukuro.yahoo.co.jp/detail/n20901
http://www.youtube.com/watch?v=NrHHiie_ecs&feature=related
http://www.youtube.com/watch?v=pNH5oQaJYtM
すでに 無限エネルギーを開発しは人はいました。
今の拝金社会システムはでゆくゆくは純地球人でない方々がココを支配する為に支配しています。
http://www.youtube.com/watch?v=yp0ZhgEYoBI
http://blog.livedoor.jp/ayumi-and1/archives/5099583.html#
インドは奇形の人が多いです。　なぜなら土が汚れているから。どうして？気が遠くなるような過去に高度な文化があり科学的な汚物を埋めたからだと私は推測します。
地球人は 地獄のような星にウン千年も生きなければいけないお方達のお相手をずっとしています。　彼らは時間や空間を操ることができます。
彼らよりレベルが上がる事は許されず、そして彼らが支配した途端に私達は絶滅しています。今がその時期です。
原子炉は 私達の次元では見えないだけで体に悪い物質がずっと放出されているようです。
このお方の意見どう思います？　魔法にかかっています。http://www.youtube.com/watch?v=b4vE8AdSPGc&feature=related
この方がやられた、ってことは ネット（メールも含めて）上の気になる言葉はすぐに調べられてしまいます。

32754 個人 家事専
業

３０代 女性 原発を即時ゼロに。放射能が子どもたちにどのような健康
被害を与えるのかとても心配。被ばく労働者・差別を生み出
す原発に反対します。

幼い子供を育てる母として、原発が稼動する日常は受け入れられません。３．１１で被爆した影響は今後数十年にわたって人々を苦しめます。二度とこのようなことを繰り返してはいけません。
即時原発を止め、他エネルギーへ、最終的には自然エネルギーへシフトしてください。

32755 個人 家事専
業

３０代 女性 私の意見の結論は原発は０％。原発は、エネルギー問題で
あると同時に国の行き方の問題でもある。電力が必要か不
必要かということではなく、原発の稼働がエネルギー問題以
外のさまざまなことをはらんでいるからだ。

　原発について、何％を動かすかということではなく、動かすことの背後にある重要な議論がほとんどされないということです。それは核燃料が使用済みになった時に後世までどういうふうに保
管・維持するのか・・・これが決まっていないのです。おかしくありませんか、何万年も放射能を出し続ける廃棄物が必ず出てくることがなおざりにされているということを。
　もし、この廃棄物を再利用することが可能なら保管の問題はないかもしれませんが、増殖炉はまったく成功していません。地中深く埋めるか、ロケットに乗せて宇宙へバラまくか・・・それも決
まっていません。
　さらに、貯蔵の背後には核軍備の意図があるという疑いだって持たれます。宇宙開発はけっこうですが、あの打ち上げロケットの先端を核爆弾にすればＩＣＢＭですからね。一方で平和利用の
名目の電力開発、裏では核軍備となれば原発は二重目的を持つものとなります。
　３・１１以降、かなりの嘘が透けて見えてきました。政府や東電のごまかし、隠蔽作の多くも国民の目には見えています。さらに、その奥に上記のようなものがあるとすれば大変なことでしょう。
　原発の存在が、それを捨てたら食えなくなる人を作ってしまったように核産業が成立すれば、そこで働く人もまた出てきます。そういう構造を作らないためにも、原発は０とするしかないと思いま
す。
　事故さえなければ、これほど儲かるものはない原子力発電・・・そりゃあ、やめたくない欲の深い人たちも多いでしょうが、将来の国の安全を考えればどう考えても０です。
　政府の方は、よくお考えください。津波や地震だけが原発の脅威ではありませんよ。世の中には原発に向かってミサイルを撃ち込んだり、爆弾を仕掛けたりする人たちだっているのです。これ

32756 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原子力発電ゼロシナリオを強く求めます。 原子力発電ゼロシナリオを強く求めます。
【理由１】言うまでもなく、福島のような事故が今後起きたら、エネルギー政策がどうこう以前に、この国の国土は人が安心して住めなくなってしまいます。人が安心して平和に住めてこその経済
であり、産業です。まず経済・産業ありきの国家というのは、3.11以後の社会においては全くもってナンセンスです。
【理由２】原子力発電所の維持・管理には平常時でも被曝が伴います。そして被曝を強いられる方は電力会社の孫請け・さらにその下の会社というように社会的な弱者が多いのも問題です。ま
た、消費地である都会と供給地である地域の間にも構造的な問題があります。このような社会的弱者、供給地である地域に差別としての被曝を押しつけるような原子力発電は、人権上大きな問
題があると言わざるを得ません。
【理由３】原子力発電所の維持・管理、廃炉費用、そして今回のような事故への対応まで含めると、原子力発電所による発電はコストがあまりにも膨大になり、経済的にも存続の理由が成り立ち
ません。

よって、繰り返しになりますが原子力発電所ゼロシナリオを強く求めます。
以上。

32759 個人 無職 ６０代 男性 ただちに全ての原子力発電を中止し原発比率を０％にすべ
きです。

ただちに全ての原子力発電を中止し原発比率を０％にすべきです。
その理由は

(1)危険である。
(2)高コストである。
(3)核廃棄物の処理ができない。

32760 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 今後原発稼働を全て停止する動きを求む。 生物及び環境に対して安全である確信がない原発を、
極一部の経済効果のみを狙って稼働させる必要はない。
私は電気の使用量を減らすように具体的に提示されたら実行する。
原発稼働は未来の事を考えたら止めるのが日本の為でもある。
原発稼働賛成意見は、世界から取り残される意見である。
子どもが未来の日本を創るのに、子どもを危険にさらす事になる要因となり得る原発はいち早く停止すべきである。
今すぐとは言わないが、計画的に将来全ての原発を廃止する動きをしていくべきである。

32761 個人 家事専
業

４０代 女性 再稼働に反対　「ゼロシナリオを支持します」 世界に誇れる技術大国日本！なのになぜ？
国は、後戻りする様な選択をするのか！

核に変わる新しいエネルギーの開発促進を
国を上げて進めるべきでは、ないのでしょうか！

今こそ日本が、今までの核に捕らわれた考え方を捨てて
苦労を勝手でもこの危機的状態をチャンス変えるべきだと思います。

32762 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 現在稼働している大飯原発を停止し、原発は全て停止にし
て廃炉にするべきだと思います。原発依存率はゼロパーセ
ントにするべきだと思います。

福島の原発事故により原発の恐ろしさや危険はすでに周知の事実です。今後どのような影響が環境や人体に及ぼされるかを考えると不安であり、恐怖を覚えます。原発の危険を体験し、実感
しているのに再稼働をしていくことなど考えられません。私たちの命や未来の命が安全で安心して暮らしていけるように原発は全て廃炉にするべきです。

32763 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発は、今後順次ゼロになるように要望！ 想定外の事故（今回のようにコストダウンによる人災を含めても）がおきる以上、原子力発電に頼っていく日本経済など、ありえませんん。

地熱など他の道を探すべきと思います。

32764 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発ゼロ 再生可能エネルギーへの転換を今すぐ図るべき 原発ゼロへ！なぜ同じ生活水準を保つことから考えをスタートするのか？！夜の不必要な明るさのネオン、多すぎるコンビニなどなど、減らせることは減らしていく ただ減らすだけでは企業の存
続にも関わるので、企業努力をした会社に報酬を出し、企業を支えることを保証する 原発自体とんでもないものだという事実を政治家や電力会社は知らないのか？！知らないわけはないと思
うが、知っているなら尚更、この期に及んでまだ私利私欲を優先するのか意味がわからない 今のままの生活、原発を続けることは人類、地球の滅亡に繋がる これだけの犠牲者を出した今方
向転換しなければ未来はない 原発はとんでもないものだという事実を今こそ公開して、国民が団結して再生可能エネルギーへの転換、生活スタイルの転換を図るべき 原発ゼロに方向転換し
たドイツに倣え！ 大事なのは経済より命です そもそもこの意見募集を国民全員に公開していないことが変える気のなさを表している！政治家や電力会社も自分達の命をも脅かすことになるこ
とに気付き、本気で国民の命、地球を守るために動いてほしい 野田さんはじめ今の政権の動きは私利私欲しか感じられない もっと国民やまともな専門家の意見を取り入れるべきだ

32765 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原子力依存度０％ 福島県在住しゃとして、自主避難者の父親として、こんなに放射性物質からの影響、政府、東電、福島県、マスコミによる事実の隠蔽によう精神的被害が大きい原子力発電はいらないと思いま
す。
県民はじめ国民は既に政府によって洗脳されています、このような国はおかしいです、もう一度ゼロからやり直したほうがいいと思います。
ぜひ、各家庭に太陽光パネル設置をしてください、原子力発電所を維持するより安いです、毎年件数決めて設置すればいいと思います。
あと福島県の中通りまでの疎開を実現させて欲しい今なら遅くはないと思います、遅いと思うなら、それは政府の責任です。

32766 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 エネルギー環境に関する選択肢に対する意見は、
0パーセントシナリオです。現在消費する電気の為に何万年
もリスクを負うのはあり得ません。

世界中を危険に晒す旧技術に依存するべきではなく、自然エネルギー利用の先進国になり、次世代の世界をリードしていくべき。

32767 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原子力政策推進から再生エネルギーの促進、省エネルギー
推進の政策転換を求める意見書

　私が住んでいるこの地も１０年ほど前まで原発設立の是非を巡って住民投票をするなど町を二分する争いが続いてきました。もちろん私は、立地に反対し、その活動を続けました。結果、立地
反対派が過半数を超え、設立されませんでした。３．１１の福島原発の事故？を見てもわかるように一度事故が起これば悲惨になることが明らかになった今、町の住民の全体が設立を認めなく
て良かったと思っています。そして、自分の考えや判断が間違っていなかったことを確信しました。
　また、この夏にいたっても原発がなくても電力が足りていることがわかってきています。電力会社には、もっと企業努力を進めながらコストを減らす火力発電などを推進するように提言して欲し
いと思います。コストもリスクも高い原発を無くすよう取り組みをお願いします。「ゼロシナリオ」を選択するようにお願いします。

　なによりもあらゆる国民の生命と健康を守ること、これこそが国益の基本です。この理念を念頭に置かずにエネルギー政策を考えることはできません。原発のリスクは、人間の生命と健康のリ
スクであって、経済的損失のリスクではありません。
　最初にこのパプコメに意見を寄せるにあたり、次のことを確認しておきたいと思います。2030年時点でのエネルギーの配分についての意見を述べることは、必ずしも2030年という恣意的な期日
に賛成しているわけではないということです。この年号に何か意味があるのでしょうか。あの福島第一の事故の後でなおも「中長期的な方針」という生温い猶予を認めている人はそれほど多くは
ないということを、行政側はしっかりと認識すべきではないでしょうか。
　次に、このパプコメは公平性と透明性のもとに扱っていただきたい。内閣府は、パプコメの総数と選択肢ごとの意見数とともに、内容についても氏名を伏せて閲覧させるなど、政策決定に反映
させるにあたり、密室性をすべからく排除しなければならないと考えます。またこのパブコメは統計的にも公正に扱い、男女別、年代別、職業別、都道府県市町村別などの意見の相違をグラフな
どの形で分かり易く広く国民に開示することを求めます。
　最後に、広く国民に諮るにはやはり国民投票を行わなければならないと考えます。現在、自宅のコンピュータからパプコメに意見を寄せることのできる国民は、全体の何％でしょうか。様々な理
由からITへのアクセスができない大多数の国民の意見を無視して良いわけがありません。パプコメという考え方自体、まだまだ人口に膾炙しているとは言い難いのです。特定の知見を共有でき
て、行政に対して発言することのできる人々の意見は聞くが、そうではない人たちに意見を聞く必要はないと考えているとすれば、あまりにも国民をないがしろにしています。パブコメで真摯に意
見を募ろうというのなら、広報や各家庭への郵送による通知などで周知をはからなければならなかったのではないでしょうか。
　実際、原発震災被災避難者の方達が全員パプコメで意見を表明できるでしょうか。意見聴取会もたしかにありますが、電力会社の社員が発言するなど不公正も多々起こっており、また、福島
での意見聴取会の後、環境大臣が「それでも人事案は通す」と述べたりしており、国民を愚弄しているとしか言いようがありません。また、内閣が変わったり、担当大臣が変わったりすることに
よって、政策が影響を受けないようにしなければなりません。したがって、パプコメと並行して、できるだけ国民の広く多様な層から意見を吸い上げてほしいと望みます。原発震災のあともなお、
経済界のみの意見に重きを置くような政策決定はしないでいただきたい。国民投票を始めとして、国民全体からの幅広くかつ公正な意見聴取の実施を求めます。
　以下に私が原発０％を選択する理由を述べます。
１、地震国である日本に原子力発電は危険過ぎること。日本は数年前から地震の活動期に入りました。これは明白な事実です。地震国で原発を動かすことの危険性と愚かさは、独立国会事故
調の報告書に詳細に述べられています。福島第一の１号機は津波到着前に地震で配管が損傷し、小規模にせよ冷却剤喪失事故が起こっている可能性が大きいのです。地震動によって配管
の損傷が起こる可能性を考えれば、あらゆる原発の稼動には常に大きな危険が伴うことになります。また地震だけでなく、航空機事故やテロによっても制御できない大事故が発生する恐れがあ
ります。人間が作った構造物には必ずと言っていいほどミスがつきまとい、しかも人間は放射性物質を制御できないということを肝に銘じ、人間が現在持てる技術力と能力に対して謙虚になるべ
きではないでしょうか。
２、核燃料廃棄物の処理は困難を極めます。廃棄すべき場所も方法もないのに原子力発電を始めてしまったツケを私たちは将来の世代に残していかなければなりません。資源としてのウラン
鉱はあと百年後には採掘し尽くされてしまうのに、残った核燃料は十万年経たないと無害にならないのです。ウラン鉱山で採掘に携わる人々の健康被害も含めて考えると、このように危険で環
境に害を与えるエネルギーは一刻も早くやめなければなりません。
３、立地地域はなるべく人口の少ない貧しい過疎地域から選ばれてきました。明治期の東北処分が原発や核燃料処理工場の誘致に間接的につながっています。都市と地方の経済的格差、雇
用の格差、人口密度の格差ゆえに、都市で必要とする電力を立地地域が供給することになってしまったのですが、ひとたび事故が起これば、立地地域の人々は生命、健康、財産などあらゆる
権利を奪われ、いくら除染したところで一生健康被害におびえて暮らさなければなりません。立地地域のみならず、国や地球規模でも被害は広がっていきます。原発モノカルチャー経済は決し
て自然や地域の特性を生かした豊かな地域振興につながりません。消費のための電力供給地に電源三法交付金をばらまくことは本当の意味でその地域を豊かにすることでしょうか。また、そ
のようにして作られた電力を、立地地域の人々のことを考えずに消費していく都市部の人々の生活は、本当の意味で豊かなものになりうるでしょうか。
４、原発はその保全のために常に被曝作業をする労働者を必要とします。これは福島第一の悲劇が起こらなければあまり人に知られることはなかったことです。しかし「豊かな」消費社会を享受
する人々の陰に、未組織で、健康を常に脅かされ、しかしそれ以外に働く場所のない人々がいるということを知れば知るほど、こうした犠牲のもとに成り立つ原発はやめなければならないと強く
思います。
５、唯一の被爆国として日本は核兵器につながる原発ではなく、廃炉技術、核燃料の低リスクな処理、さらにはより持続可能で安全な自然エネルギーを世界に先駆けて開発する方向に技術力
を伸ばしていくべきだと考えます。そしてそれによって生まれる雇用、経済効果に希望を託していくべきではないでしょうか。

原発に携わる方々の無責任さは、１年５カ月の間で十分に思い知らされました。
そして、政府に危機管理（対応）能力がないことも思い知らされました。
また、原発が不安定な機械であり、かつ、大きな危険を孕んでいることも知りました。

仮に地震や津波が二度と来なかったとしても、それでも、
原発は事故を起こす機械であり、原発に携わる方々はそれらを回避する術をもたず、
そして、その事故は多くのものを失わせます。

今、世界は経済不況に陥っています。

でも、目先の経済だけに囚われて今後の原発の行方を決定してはいけません。
日本のシステムは一度決定するとそれを覆すことは難しいのではないでしょうか？
もし、この先、この経済不況を乗り切ることができて原発依存が不要になったとしても、
画期的な代替エネルギーが確保できたとしても、
今、原発を保持する決定をしてしまえば、その後、原発をゼロに方向転換することは
難しいと思います。

そして日本は、原発ゼロの選択をしても諸問題を乗り越えて
行けるだけの力を持ち合わせている民族だと思います。

諸外国を旅していていつも思います。日本は本当に真面目で素直な国民性だと
いうことを。

原発がないと生活が厳しくなられる方もいらっしゃるでしょう。
しかし、いつか原発の資源だってなくなるのです。いつか終わりがくるのです。
それが今であってもいいのではないでしょうか。

いつか原発に頼れない時代がやってくるのであれば、
日本が率先して次世代のエネルギーを世界に示すべきではないでしょうか？

32757 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 原発０％を選択
１、地震国とその他の原因による過酷事故の可能性
２、困難な核燃料廃棄物処理
３、原発は地方と都市部の格差を利用し助長する
４、被曝労働
５、日本は自然エネルギーの開発を

32758 個人 自営業 ３０代 女性 【原発ゼロへ】原発即刻停止。即刻廃炉手続き開始。早急に
廃炉を完了させる。費用は安全範囲のなかで最小限に。最
良の代替エネを考えるのは政府の仕事。危険で不経済、無
責任な方々が集まる原発は、日本には不要。



32768 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原子力そのものが問題の根底のため、０パーセント以外の
選択肢は、ありません。
放射能の脅威を残したままで、文化国家といえますか。言え
るはずがない。
安心して暮らせる国こそ、愛する母国です。

自分の故郷へ戻れなくなった多くの人々を思えば、全廃以外の選択肢は、ありえません。
３．１１以前、私は東京電力に電話し「大きな地震などがもしも起こり、放射能が拡散するようなことが起きたら、どのように責任を取るのか」とたずねました。電話に出た社員は「そんなことは、起
りません」と断言し、私を全く相手にしませんでした。
この体質は、一体、いつになったら改善するのですか？

32770 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 原子力発電は、すべてやめて自然エネルギーで発電をして
ほしい。

安全だと思わされていた原子力発電が、今回の福島の事故をきっかけに、安全ではないことがわかった。しかも原子力発電によってできる廃棄物も保管場所が足りないということとプルサーマ
ルという他の国もやっていない危険な発電所を作ろうなんて、もっての他です。
原子力発電が危険な理由は、大都会の真ん中に発電所を建設していないことで明らかになった。なるべく人が住んでいない場所＝事故があっても最低限の被害ですますことができるためと理
解した。
経済性うんぬんと経済界の人々は言うが、年寄りばかり集まって自分たちのお金のことばかり計算して、未来の子どもたちの命の危険など顧みない人々の言うことは信じません。
国民のみんなは、多少の不便を感じても未来子どもたちに、危険のない日本を残すべきと考えます。

32771 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 基本的にゼロシナリオにちかいものの、クリーンエネルギー
の比率をさらに積極的に拡大すべきであると考えます。

ゼロシナリオのエネルギー源の比率について、短期的には化石燃料に頼ることはやむを得ないとしつつも、クリーンエネルギーの比率が３５％は目標値としては低すぎると考えます。可能な限
りこの比率を上げつつ化石燃料への依存度を軽減するような中長期的なビジョンの策定が急務ではないでしょうか。従来より、クリーンエネルギー資源や技術の開発または省エネルギー化技
術において世界的なリーダシップとなる可能性を持ちつつも、その機会を逃し続けていることは、日本にとって甚大な損失であるといえます。大きな被害を起こしてしまった今だからこそ、基本に
立ち返り、次世代クリーンエネルギー源の研究開発の促進や省エネルギー技術の開発を真摯に、かつ継続性を持って推進していく努力をすべきであると考えます。

32772 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 「2030年に原発ゼロ」を主張します。 日本の未来の為に絶対に原発はゼロにしてください。子供たちの将来のために再稼働は絶対にしないでください。もっと自然エネルギーを推進してください。 安く安定した自然エネルギー開発
技術が絶対に出来る能力はあるはずです。それを進めないと誰も日本に住まなくなってしまうと思います。

32773 個人 自営業 ５０代 女性 原子力発電は、ゼロでお願いします。人類の命に、被害を
与えるようなものはいりません。

東日本大地震がおきたことにより、福島第一原発が甚大な被害を東日本に与えました。福島の一部の方々は、家も失いました。助かる命が助からなかったり、自殺した人もいます。健康被害も
これから、顕著になるでしょう。海にも汚染水が流れ、食物、また、空気、水も以前のものとは違ってきました。自然が回復するのは、永い時間がかかります。生きている間は、見届けることがで
きません。自然界にないものを無責任なまま、つくり続けてはいけないと思います。

32774 個人 家事専
業

２０代 女性 原発が電力に占める割合を2030年時点で0%にしてくださ
い。
また、それだけでなく、温暖化対策に積極的に取り組むため
にも自然エネルギー100パーセントの未来を目指して欲しい
です。

原発が電力に占める割合を2030年時点で0%にしてください。
原発は、核廃棄物を産むし、未だにその処理法方が確立されていません。関西電力のように電力会社の経営状態を心配して原発を稼働するなんてもってのほかです。
また、今回の福島原発の事故によって、大勢の人々が苦しみました。原発の近くに住む人々だけでなく、首都圏を離れるばかりか、沖縄や海外に移住する人がいるくらい精神的ショックを与えた
のです。農業、漁業、酪農の盛んな福島や茨城、群馬に与えたダメージも相当大きかったはずです。
このような事故リスクを考えても、原発は危険であるし、早急に稼働停止する準備を進めて欲しいです。

ドイツのように、自然エネルギーを取り入れ、成功している国があるくらいなのですから、日本も脱原発だけでなく、自然エネルギーの普及に力を入れて温暖化問題の解決に積極的になって欲し
いです。それが真の先進国だと思います。

32775 個人 無職 ６０代 男性 今回初めて愚見申し述べます。既に疲弊しつつある国民、
経済の状況において、エネルギー・環境に関する選択は国
家の命運をかけたものになるでしょう。

　できうれば「０％」にお願いします。

　原発を早い時期に廃炉にしなければ万が一また大地震が起きたときに取り返しのつかない事態になります。国家機能も麻痺するでしょう。
　再生可能エネルギーで賄えない不足分は、原発より低コストのシェールガスなどの天然ガスや、NZの地熱発電を輸入して火力で賄うなど方法はあります。
　国家の全力を挙げての取り組みをお願いします。

32776 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 男性 　原子力エネルギーは、速やかにゼロにすべきと考えます。
稼働中、休止中、使用済みの核燃料を、永久に安全な状態
となるよう一刻も早く埋設保存すべきです。
　

　放射能の危険がゼロとなるのに１０万年もかかるという使用済み核燃料の後始末の仕方、保存方法等も不明のまま、原発が運転されて４０年にもなります。
　現在と未来の人達の安全の為に、今なすべき事は、使用済み核燃料の処理について、「何時までに」、「何処に」、「誰が」、「どのようにして」埋設するかを、個々の原発に対して明確にし、工程
通りに実施することであります。後の世の人に、「平成時代の先祖は尻の拭き方も知らない」と笑われたくありません。　福島第一原発の教訓も生かされず、国際原子力機構の「過酷事故対策」
と「防災対策」といった世界標準にも達していないまま、大飯原発の再稼動を指示した政府に驚きと、不信感を抱かざるを得ません。ドイツ政府の様に、将来の国が進むべき方向を迅速に明確
に出来れば、国民は、再生可能エネルギーの技術開発、設備投資に行動を開始出来ます。再生可能エネルギーの世も、日本の英知と技術力をもってすれば不可能な事では有りません。金で
良心を売ってしまっている「原子力ムラ」や経団連の圧力か何か判りませんが、この国は何処へ向っているのか、将来ビジョンがない為、国民は不安と不信に明け暮れる毎日です。
　日本の原発で誇れるのは、無から有を生み出すメーカーの技術力であって、それを金で買って運転している電力会社は不勉強、監視役の保安院となると評論家の域を出ていません。
　被爆国という悲惨な経験を得ながら、核兵器開発につながる原発の輸出は慎むべきです。政府は、今後は真の科学者、真の経営者の意見に耳をかすべきです。

32777 個人 自営業 ４０代 男性 どのシナリオでもない、第４のシナリオです。河川や海流か
ら受ける水圧を使いプロペラでモーターを回す。

河川や海の水流は24時間365日止まるものではなく、安定して回し続けることができる。　ゴミが掛かったら人力で取る。　これを使わない手はないと思います。

核を保有しない国は他国との交渉時に非常に不利になるために、原発を稼働させておけば、いざとなれば１週間で製造する技術が日本には有ると聞いています。　　　　　　　　　　　　　　　しか
し、どこかの国のように非常時にアメリカに借りる契約をしておけば良いのでは？　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　核廃棄物処理や、今回のような事故があった場合に、安全に完全に対処出来
る技術が確立してからなら、原発の再稼働には賛成します。　今はまだ人類が制御出来る物ではないのでは？

32778 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 原発ゼロ
ゼロシナリオでお願いします。

　国民的議論を行なっているとはとても思えません。
正確な情報、国民が本当に知りたい情報を国民に知らせずして国民的な議論にはなりません。
　核のゴミ問題についてもなんの解決策もないのに原発を再稼働させるなんて信じられません。少しでも真実を知ってしまった国民は原発の再稼働は許さないでしょう。

32779 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 原発ゼロシナリオ(即時) 地震大国の日本で原発を続けるのは無理だと思います！
原発を維持する事は自国民に核兵器を向けているのと何ら変わりません。
若い世代が安心して子育て出来る日本をなんとか残して下さい！
よろしくお願いします。

32781 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 少資源国で、３シナリオの内容では日本の企業は繁栄どこ
ろか立ち行かず国民の働く場所がなくなってしまうし、地球
環境保全にも大きく影響する。原子力発電の安全を追及し
つつ最低２５％の比率は必要だ。

再生可能エネルギーの比率には、安定的に発電できるのか、固定買い取りしなければ採算がとれない。その採算分は国民が負担する。発電できないときはどうするのか。多くの問題点につい
て反映されていない。示された３シナリオは、資源の乏しい国の国民の生活への影響や地球環境問題などを考えると到底納得できるものではない。

32782 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発比率　(1)０％を　強く希望します。 震災の原発事故の収束はまだ終わっていません。
瓦礫処理の問題や大地汚染の問題も解決されていません。
原発事故により、愛する故郷を奪われた人たちはどれほど居るのでしょう。
これ以上子供たちに汚染された土地をプレゼントしたくありません。
原発がある限り、課題は永遠に解決されることがありません。
未来を生きる子供たちのためにできることは、今を生きる大人が原発に頼らない未来を作ることです。

パブコメ集約、お疲れ様でございますm(_ _)m

お願いしたいこと

【１】「自然環境を脅かさない範囲での経済」を目指す

○直接お金は生み出さない自然環境だが、お金を生み出す経済の（何より人間の生存の）大本を支えるかけがえのないもの。コスト面で犠牲にしてよいものでなく、コストをかけてでも大切にす
べきもの。

○何か起きたときには人の手で制御できなくなる原発とその廃棄物は自然環境への一番の脅威。なので原発はもう使わない。核廃棄物が総量として増え、原発より危険な廃棄物を生み出す核
燃料サイクルも不要。

○原発・核燃料サイクル政策に回しているお金（電源三法のお金他）を、
・原発立地地域の、雇用と真に幸せな暮らしの為の施策
・廃棄されている未利用エネルギー、創エネ・省エネ・蓄エネ、分散型小電力システム等々の技術の開発と各所への導入支援
・経済（と人間の生活全て）を可能にしている自然環境の真の「保全」
にまわす政策をお願いします。

【２】利便性を損なわずに、使用エネルギー総量とピーク電力とを減らす

○使用電力・エネルギー総量を減らしつつ、国内にある未利用エネルギーを有効利用し、それでまかなえる社会を目指すことがエネルギーセキュリティにも繋がる。日本の技術なら可能、それ
を後押しする政策をお願いします。

○電力使用に優先順位をつける。商業施設の昼間の過剰な電飾と、病院や電車に必要な電力の価値は同じではない。料金設定や政策で優先順位をつけることが可能では。ピーク電力もおさ
えられる。

【３】有限なものを、その範囲で使う知恵を

自然環境も、資源もエネルギーも財源も有限。
政財界も、今自分のところが儲かれば良いというのでは済まない。節約しながら、限られた範囲のものをどこに使うのかを考えるのが大事。
短期でなく長期、部分でなく全体をみる視点で、自然環境の永続性＝国民生活／経済の永続性を守ることを目的とし、その手段としてのエネルギー選択をお願いします。
私も今の暮らしの中で協力します。
学校などでエネルギーや環境についてや永続性を守る暮らし方を学ぶ時間を作り、次世代を育ててください。

よろしくお願いします。

１　原発事業の信頼性が揺らいでしまった
　福島原発事故の実態を知るにつけ、日本の電力会社はスリーマイル島やチェルノブイリの大事故から何を学んだのかと思う。我が国の原発推進者たちは対策を怠り続け、日本ではこうした事
故は起きないとしてきた。IAEAの安全基準見直しに対して、新しい事故対策を加えると却って一般民衆が原発は危険だと思ってしまうから、『寝た子を起こすな！』と原子力安全委員会の指導を
拒否し、対策を作らせなかった原子力安全保安委員長がいた。また、事故直後の対処に奔走された原発所長も、事故の１年ほど前には大津波対策は必要ないと主張していた。ある意見聴取会
で電力会社社員が「今回の事故で、放射能の直接的影響で死んだ人は一人もいない。数年後も変わらない。」と発言をした。直接放射能で死ななければ、入院先から被曝を避けて逃げる途中
で適切な医療を受けられずに亡くなられた多くの方や、放射能汚染で土地と生活の基盤を失い、絶望して自殺された方々の『死』は原発事故と無関係と言うのだろうか。住めなくなった広大な土
地にたいして電力会社は賠償責任以外に何の思いもないのだろうか。原発を推進している現役の関係者の正直な反省の声は聞こえてこない。湯川秀樹博士は創生期の原発推進行政に名を
連ねられたが、科学者として責任を取れないとして１年ほどで委員を辞退された。良心的な科学者は原発に危険かつ未解明の部分が多いことを問題視しているが、原発行政からは疎まれてい
る。
『原子力は安全であるという大前提が揺らいだ』という共通認識ができたが、問題は原発事業の信頼性が揺らいだことである。事態は昭和時代の公害事件とも比較できないほど深刻であると多
くの日本人が考えている。膨大な時間と労力をかけて展開された公害裁判の過程で、国が行った公害防止のための各種規制は企業努力によって守られ、公害発生当時と比べて環境は回復し
てきた。今後の原発を考えるとき、最低でも公害問題を解決してきた歴史から学ぶべきである。危険な原発事故に対して無神経であり続ける原発推進者集団にこのまま原発事業を全面委任す
ることはできないと結論せざるを得ない。
２　安全対策の欠陥を克服するまで原発の再稼働を中止する
福島原発事故の原因は施設の内部まで調査できないため完全には解明できていない。しかし、全電源喪失した場合の対策・訓練、ベントをしても放射能漏れを起こさないための設備改善、地
元の自治体や市民との危機管理・協力体制等をはじめ、完全な原因解明ができていない現状でも各種の安全対策・危機管理対策が取れるはずである。天変地異はきょうにも起きる可能性が
あるというのが福島の教訓であるのに、政府は大飯原発の再稼働を、安全対策の計画書類があるだけで認めてしまった。政府自体に危機管理の問題点を改善する新たな体制がどのように構
築されているのかも見えてこない。夏の電力不足対策が再稼働を急いだ理由であるなら秋には停止させなければならない。現在分かっている安全対策の欠陥を完全に克服してからの再稼働
でなければならない。電力を必要とする企業・市民、そして原子力関係の仕事を必要とする地元の人々の弱みにつけこむような形で、新しい安全対策を実現しないまま再稼働させたのは、政府
にまだ原発安全神話が漂っていると思わざるを得ない。福島事故が起きるまでは、安全対策はやる必要の無い「無駄なコスト」と電力会社は考えていた。しかし、福島事故後、多くの国民が危機
管理・安全対策費は原発に必要なコストであると考えている。これほど重要な安全対策を数年後まで先送りしてもいいというのは、無責任な暴挙である。原発再稼働は、現在できる最善の危機
管理・安全対策を実現させてからの実施でなければならない。
３　原発の新設はせず、原発解体・核廃棄物最終処分の安全な実施に特化して世界をリードする
　原爆は戦争用の原子力、原発は平和利用の原子力と言われるが、どちらも被曝すれば細胞・遺伝子に悪影響を及ぼし、体の異常・発がんから生命に死をもたらす。
先の戦争で原爆の被害を受けた世界で唯一の我が国は原爆を持たず、世界に平和をアピールしてきた。世界を恐怖に陥れた原発被災国が人間の手でコントロールできない原子力エネルギー
を使う原発の新設をせず、世界に安全をアピールすることは日本の責務である。
　現在は、世界中にある原発の安全な解体や核廃棄物の最終処分を安全に実施する技術を実現させることが急務である。原発のコストを低く見せるためにこれらの技術開発を遅らせてきたこ
とは、未だに最終処分地が決まらない大きな要因である。地殻変動の原因であるプレートの縁に位置する日本だけが地質年代的規模の視野でこれらの安全技術を開発する使命を持っている。
そのための研究者・技術者を養成する目的ならば、多くの若者が希望を持って進学できるのではないか。原子力環境産業として発展の可能性が大いにある。
４　再生可能エネルギー利用発電事業などの新産業育成を急ぐべきだ
　日本はコストが低いという理由で原子力を選んだ。実情は稼働できる数十年間という時間軸におけるコストでしかない。今後発生する原発解体や核廃棄物の最終処分費用は低く見積もってい
る。核廃棄物の最終処分をした後も、１０万年の経過を見守り、その間に起きるかもしれない問題に対処する費用は誰が負担するのか。そのコストは非常に高い。
敗戦後の米国による占領中の出来事とはいえ、民主主義は日本に根付きつつある。福島の事故で学ぶべきは、国民の生命や安全を守ることが何よりも優先されなければならないということで
ある。政府は予算を組み替えて、再生可能エネルギー利用発電事業・小規模発電事業・節電関連事業など、新産業の育成を急ぐべきである。
膨大な予算をつぎ込んで原発を推進してきた前自民党政権の方針から、現政権は再生可能エネルギー利用発電事業をはじめとする新産業を育成する方向に舵を切る大英断を下さねばならな
い。政権が方向性を示した上で国民の信を問うべきである。

32769 個人 無職 ６０代 男性 原発は安全対策の欠陥を克服するまで再稼働を中止。今
後原発新設はせず、原発解体・核廃棄物最終処分の安全
な実施に特化して世界をリードし、再生可能エネルギー利用
発電事業などの新産業育成を急ぐべきだ。

32780 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 原発の電力はもう使わない。経済を含めた人間の生活全て
を可能にしている自然環境を脅かさない範囲での国民生活
／経済のみが未来へ続く道。



32784 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発依存度を0に ・大前提として「多重防護で絶対安全」と言い募り原子力発電への「現実的な」懸念を表明してきた言論を一顧だにしなかった電力会社、産業界及び政府のその楽観主義と傲慢さに貫かれた実
態の「お話にならなさ」「いい加減さ」が明らかになった以上、さらにその上で起きた事故の責任をとる仕組みも能力も意志もないことも明らかになった日本国、電力会社には原子力発電を維持
する資格はないものと思います。
・日本列島は地震頻発期に入ったのではないかという懸念があり維持にはリスクが高すぎます。
・廃棄物処理の問題が未解決のままさらに核廃棄物を出し続ける合理的な理由が弱いと思います。
・全力でベースを最新火力に置き換え　さらに燃料電池コジェネ等の電源分散を勧めその間に再生エネ発電の普及を図って欲しいと思います。
・O%への方針を早急に固め、2030年と言わず可能なところから全力で転換を図るべきだと思います。

私は、政府の提言する3つのシナリオのどれにも賛成しません。それは、
「原子力を選択しない」
というシナリオがないからです。

現実的でないという話がありますが、今の時点で全国で2基の原子炉稼働だけで、電力が賄えているという事実はどうなのでしょうか。
おそらく、ひとつも稼働せずとも足りるのでしょう。
「原子力発電、再稼働の理由は電力不足ではない」と明言した関西電力の八木社長の発言からも明らかです。

一部の人間が、3.11の震災という甚大なる経験をしてきたにもかかわらず、凝りもせず「原子力」に固執している理由は、あえて書きませんが、もうすでに多くの国民に知れ渡ってしまっていま
す。これ以上ウソはつけません。

「多くの犠牲」、「長期間の負の連鎖」、「国際的な非難」
これらの予測できる事態やリスクを恐れず、もろともせず使い続け、事故が再発してしまったら、いとも簡単に「迷惑国」に成り下がります。そうなる覚悟があるのなら、今までどおりの政策でいけ
ばいいと思います。
私は絶対に望みません。

事故は必ず「慣れと過信による怠慢なこころ」が引き起こします。
人がそれを克服しない限り「安全」は皆無でしょう。
確かに、現存するすべての事に当てはまりますが、こと「原子力」は別格です。
一つの「事故」によってもたらされる人の数、年月、影響が桁外れに違うからです。

無論、化石燃料の大量消費の現実を良しとはしていません。
これは同時に考えていくことであり、急務であることも確かです。

「ゼロ」シナリオにある再生可能エネルギーの導入、普及の率35％などというぬるい設定でなく、50％を目指すことはやり方しだいでは不可能ではありません。
ドイツが実施している政策が次々に結果をもたらしているように。

それには、法的な制約に足を取られてしまっている状況に手を付け、早期に緩和していく事あが絶対的に必要です。それが叶えば、地域や民間、非営利組織にに至るまで「地の利」を生かした
エネルギー自給を考え、活用していくでしょう。
またアイデアや技術をアウトソースすることだってできるわけですから、そういう資源をどんどんシェアしていける受け皿をもっと用意するべきです。

決して一部の人間が、たんなる理想論を掲げてムリを言っているのではなく、確かな手応えのもとで少しずつではあるけれども、地域単位でのエネルギーの生産や調達にのりだしているわけで
す。

国際的な対応について「グローバリズム」のかんむりを急に外してしまうことは、たしかに危険です。けれど、地域単位での取り組みにはグローバリズムは必要ありません。
短期的、限定的な利便性と利益の偏りのみに終わるからです。

すでに社会保障の分野では、地域主導で政策に基づく活動を行なっています。
エネルギーについても、最終的には地域主導とするべきです。
発電、送電の「権限」の段階的な解体を行なっていくべきでしょう。

本当に不思議だと思うことは、競争の原理の元に運営されるべき株式会社の電力会社が、なぜ実質的に地域で1社しかないのでしょう。他の分野ではありえないことです。
今の原子力というシステムを一度、国がすべて管理下に置く形で、全機廃炉に向けたシナリオを立てるべきでしょう。いまだ解決に至らない核廃棄物の処理についてもです。

国民はそれが本当に必要なお金とわかれば、決して出し惜しみはしないでしょう。
震災の義援金を「いやいや出しました」と言った人が何人いるのでしょう。
私達が背負ってしまったこの「負債」をどうにかして後世に残さない事を真剣に考えなくてはならないでしょう。

そういう長期的なビジョンを掲げてください。
2030年なんてすぐそこです。
「達成しました、はいおしまい」では決してありません。
100年後、200年後先までを見据えた計画を望みます。

「核の平和利用」はありえません。人類が思いのままに手を出すべきではないのです。

一般の私たちは、今回のことで気が付きました。
意見聴収会も、デモも行きました。（あれで国民の声を聴いたとは言わせません）
進め方があまりに稚拙なお蔭で、やっと気が付きました。
これまで、犯罪のような原発開発を、絶対安全の名のもとに行ってきたことに。
政治家も官僚も、狭い内輪の理屈でやってきたことに。
今の私たちには、SNSなど、メディアの情報操作に負けない情報交換の手段もある。
これから、甘く見ない方がいいですよ。

まず、以下の４点を国に求めます。
政治的な判断で、日本は脱原発へ舵を切ると明言して、実行すること。
電力会社の資産ベースの報酬率システムをやめること（原発を建てれば儲かる、稼働してなければ不良債権になる）。つまり、東電をつぶすこと。
原発という名の核開発を輸出しないこと。
 アメリカ庇護下から脱すること。

原子力の利用に合理的な理由はないことは、明確なことです。
以下の一つとして解決されていないことを、
まずきちんと認識してください。
廃棄物処理方法が確立されていない（「トイレのないマンション」）
 あらゆる差別に基づいている（ウラン採掘の先住民から原発立地の人、廃棄物を残される子孫）
一旦事故が起これば、甚大な被害を及ぼす
 CO２削減に寄与しない（ウラン採掘から処理まで）
コストが最も高い
発電のムダが多すぎる　（小回りが利かない）
 一度もミスができない技術を、人間が扱える訳が無い

それでも続ける理由
 電力会社が儲かる
巨大産業になりすぎて止められない、と思い込んでいる
 ブラックボックスだから、利権・交付金がやりやすかった（これまでは）
国側の理由としては「核開発がしたい」

原発継続を訴える人たちは、近視眼的経済のことしか言わない。
今ある経済と今ある雇用。
つまり、他には訴えられる要素がないのです。

経済など減速してもいいし、
減速させないことを目指すのであっても、原発でない形がある。
今は原発マネーで抜け殻となっているから、
それが無きゃ困るというだろうが、
リセットされてしまえば、また生きる道を探せます。

そんな人たちが信望しているであろうアメリカも、
もう原発は見放しているという。
原発メーカーGEのＣＥＯでさえ「原発の正当化、難しい」「原発は割高」と言い、
米原子力規制委員会（NRC）は使用済み核燃料政策の問題への対応ができるまで、原子力発電所建設の認可手続きを停止すると発表した。
とのニュースがここのところでながれてきました。

このまま市場経済中毒を続けていけば、
人間は遠くない将来に絶滅するだろう。
あと1000年くらいだろうか。
自滅する程、愚かな種族だったのだ。
それもごく一部の肥え太った人たちの利権のために。

スリーマイル島の事故処理のために壊れた圧力容器を開けた時、
水の中には、微生物やバクテリア、菌類・藻類が底が見えないほど繁殖していたという。
人間なら1分で死ぬレベルの放射線量のところに、無数の生命が。
核で人間が絶滅しても、また新たな時代が幕を開けるだけ。

でも、今地球上に生きている動物や植物を巻き添えにはしたくない。
そして人間だって。地球上のほとんどの人は、原子力とは無関係に生きている。

アフリカにも住んだことがある。
日本の政治家や官僚たちが見下しているであろう「発展途上国」の方が、
よほど地に足の着いたくらしをしている。
生き物としての喜びがある（悲しみもあるけれど）。

モノだけ増えて、日本人は幸せになりましたか。
テレビかパソコンかスマホかゲーム機の画面を見つめているだけの、
抜け殻のような人たちが増えただけではありませんか。

原発に固執する今のシナリオでは、
経済のためと言い張って原発を続け、国はバラバラになり、
自国で拡大が困難になった原発を他国に押し付けどこかで破滅的な事故が起こり、
原爆までは所有する勇気もなく、
どっちつかずの中途半端な国として他国からも軽くあしらわれ、
どのみち人口は減って、「国力」は衰退する…
というストーリーしか見えてきません。

本質的な幸せを目指す社会に切り替えましょう。
人間が、マチュアな方向に舵を切った最初の国が日本であったと、
１００年後に言われたい。
日本の技術をもってすれば、
エネルギー消費量も1/３程度に減らすことができるでしょう。
そしてそのリトリーバブルなエネルギー技術のの先駆者になりましょう。

経済という指標では減速するでしょう。
でも、これ以上エネルギーを浪費しても、そこに幸せはない。
世界で１番とか２番とかではなく、
きちんと背筋の伸びた国を目指したいと願う。

あまりにもまともすぎる意見で、
原発中毒・エネルギー中毒・経済中毒・アメリカ中毒の国や官僚には、
この声は聞こえないのでしょうか。

感傷的だというかもしれませんが、
その土地で生きてその土地のものを食べるという基本的な部分なしに、
経済・国防などの論点だけで原発を語るのは、片手落ちなのです。

原発は、その基本的な部分を脅かすものであることが本能的に分かるので、
私たちは今こんなに原発に抵抗しているのです。

32783 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 政府提言のいずれのシナリオにも賛成しません。

32785 個人 自営業 ３０代 女性 日本は脱原発へ舵を切ると明言し実行すること。
電力会社の資産ベースの報酬率システムをやめる。つま
り、東電をつぶすこと。
原発という名の核開発を輸出しないこと。
アメリカ庇護下から脱すること。



32786 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発ゼロシナリオを支持し、今すぐ原発ゼロにする。 全国では大飯原発しか動いていません。しかも関西の火力発電所を６基も止めています。
どこにも不足なく盛夏を過ごしています。
蓄電池と併用し、太陽光、地熱、風力、小水力発電等　日本の地形と技術力を総動員して
新しい電力システムを構築して下さい。

32787 個人 家事専
業

４０代 女性 原発、、、要らないよなぁ 原発は必要ない。
いま生きてる私達が大量に作った、
そしてこれからも大量に作って行くであろう核のゴミ。
それらが処理されるであろう未来に「いま」のことを知る人間はいない。
いまを生きてる私達のわずかな便利さの為に、
未来の子ども達に汚れた地球を押し付けるの？
普通に考えて、おかしいことだとは思いませんか？

32788 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 【「エネルギー環境に関する選択肢」に対する意見】
「２０３０年に原発ゼロ」ではなく、「即刻、原発ゼロを」を主張
します。
理由は、原子力発電は国民にとって危険極まりない発電方
法だからです。

福島第一原子力発電所の事故を目の当たりにし、また日本全体が地震の活動期に入ったと言われる中で、このまま原子力発電所を稼働させるのは危険極まりない行為です。
福島第一原子力発電所の事故の真実も解明されないままに、現政府による大飯原子力発電所の再稼働が強行されました。
この原子力発電所を再稼働したことは、現政府は国家の役目である国民の生命、財産を守るという義務を放棄したことと同じだと言わざるを得ません。このことについて、現政府に対し私は非
常に強い憤りを覚えています。

32789 個人 家事専
業

３０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を選びます。 「原発ゼロシナリオ」を選びます。

現代社会は高エネルギーを必要とする社会になりすぎています。
まずは社会のあり方を見直し、省エネルギーの社会を目指すべきです。
省エネルギーの社会になれば、必然的にエネルギーは原子力が不要になるはずです。

具体的には、一家庭がそれぞれの生活を見つめなおすことももちろんですが、
店の開店時間を短縮する・定休日を増やす・自動販売機の数を大幅に減らす・電車の運行数を減らす・・など。

ただただ便利さ・快適さを推し進めてきた結果、社会は大幅なエネルギーの無駄遣いをしています。

今こそこの無駄を徹底的に見直し、原子力エネルギーを必要としない社会を実現するべきです。

現状で電力が足りるか足りないかではなく、政府主導でこの社会のあり方をかえてください。何を優先させるか。経済でも国益でもありません。国民の健康です。

32790 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 選択肢の中では「2030年ゼロシナリオ」を選択しますが、即
刻廃炉にすべきと考えます。

日本は地震がとても多い国です。
今の原発は大きな地震に耐えられません。
次にその大きな地震が来るまでに全ての原発を止めていなかったら、日本の国土にはもう住み続けられなくなってしまいます。
地震はいつ起こってもおかしくない状況だという事を重く受け止めて、慎重な判断をすべきと考えます。

32791 個人 自営業 ５０代 女性 原発依存度は「０％」にするべきです。原発ほど危険なエネ
ルギー源はありません。国民のいのち、健康、暮らしと未来
を破壊する原発はゼロにするべきです。

　原発問題をエネルギー問題としてだけ捉えるのは間違いです。電力を確保することも大事でしょうが、それ以上に大切なことは、国として国民のいのち、健康、暮らしと未来を守ることです。
　処理できない問題に目をつぶって作り上げられた、原発の「安全神話」は崩れ去りました。原発が甚大な被害をもたらす危険な発電方法であることは、今回の事故で証明されました。
　私たちは電力に過度に依存している現在の生活、産業のあり方を見直さなければなりません。原発は全エネルギーの1/3しか電力に変換できず、残り2/3のエネルギーで海を温めていると言
われています。地球温暖化防止のためにも、再生可能エネルギー、小規模発電を増やしていく構造に時を待たずに切り替えていく必要があります。
　原発の使用済み核燃料、廃炉後の処理の問題は、まだ何も解決されていません。原発を廃炉にしても、管理のための「被曝」はずっと続きます。原発による電力の恩恵を受けなかった世代が
被曝し続けることになります。原発は「負の遺産」です。フクシマは放射能に汚染され、子孫に残せる国土ではなくなりました。私たちは未来のために、もうこれ以上「負の遺産」作り出すことをや
めなければなりません。
　大飯原発は即時停止し、停止中の原発は稼動させず、新たな原発は作らない、輸出しないことを求めます。

32792 個人 その他 ６０代 女性 原発は全廃して下さい。日本は自然エネルギーが原発の能
力の40倍あると聞いてます。子供たちの未来を原発で不安
なものにしないで下さい。

原発がなくても自然エネルギーで十分やっていけるということを聞いてます。
原発は自然エネルギーよりも経費がかかります。原発の廃棄物をこれ以上増やしてどうするのですか？処理法もまだわかっていないのに。核のゴミをため込んで、未来を台無しにするのです
か。子供たちに負の遺産を残さないで下さい。安全な原発は人間の能力ではできないのです。廃炉にするのに何十年もかかり、経費も億単位です。事故が絶対おきないという保証がないし、お
きたらどうするのですか。どうして安全だと言いきれるのですか。どうして福島の事故の原因も究明されてないのに、早くも原発を再稼働するのですか。人間の命よりもお金のための政治を目指
しているのが野田さんです。そうとしか考えられません。人間の命と生活を守るために政治を行ってください。原発はその点からも即廃止です。

32793 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 2030年までに原発がゼロになることを望みます。 ゼロシナリオが発電コストが一番高くなるとのことですが、核廃棄物などが出ない再生可能エネルギーの方が将来的には実は一番安くなるんじゃないかと思ってしまいます。方向性か決まれば
いろいろな技術が一気に飛躍的に発展していくのではないでしょうか。2030年にわたしはこの世にいないかもしれませんが、生きている間にシンプルで健康的になったこの国を見られたらいい
なと思います。

32794 個人 自営業 ５０代 男性 原子力発電所は、全廃すべきです。 この地球上の全ての生き物のために、原子力発電所は、無くすべきです。原子力発電が始まった頃からすれば、より安全で、効率のいい発電システムができて来ました。今、その技術を更に飛
躍させることの出来るチャンスでもあります。これからの日本の経済を支える新たな産業ができるチャンスだと思います。
少しぐらい不便になっても我慢できる筈です。どれだけ無駄に電気を消費しているのかを考えれば、国民もわかるはずです。原子力発電所を全廃の決断をすべきです。国民の声を聞いて正しい
真の政治生命をかけた判断をしてください。
野田首相 お願いします。

32795 個人 その他 ５０代 男性 即時原発ゼロへ 現実に原発ゼロでこの夏も乗り越えられる（原発再稼働とともに火力発電を休止させた）。
ノーベル賞を受賞したIPPNWのスローガンは「核戦争は起これば治療できないので予防が大切」。福島の事故で原発もそうであることが分かった。経済的理由を先に立てるべきではない。

32796 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発は段々と廃炉にし、将来的に原発ゼロにする まず、私の意見は原発はすぐにすべてを廃炉にしろとは言わない。
段々と廃炉にしていき、自然エネルギーによる発電にシフトしていくべきだ。

誰もが思っていることだが、原発は絶対に安全ではない。
しかし、能天気な奴らはもう大きな事故は起こらないと思っている。いや、信じている。　しかし、絶対にトラブルは起こる。事故かもしれないし、テロかもしれない。あるいは、身近な人間が狂って
暴走する可能性もある。
つまり、絶対に安全はない。
だから、やめる。　単純なことだ。
一部の人間の利権のために、一部の人間たちをぶくぶく太らせるために、原発を推進してよいのか？
福島の土地を追われた人たちを見ろ！
自殺をした人たちはどういう思いだったか考えろ！

じゃぁ、電力不足になってもいいのかって？？

だから、すぐに廃炉にしろとは言わない。

化石燃料を使えば、燃料費も増え、電気代に上乗せされていく。地球温暖化のも影響がでてくるがって？

段々と自然エネルギーにシフトしていけばいい。　そのための一時的な電気代の値上げなら消費者も納得するはず。

32797 個人 無職 ６０代 女性 原発ゼロシナリオを希望します。福島のように事故があれば
子々孫々まで影響し住めなくなってしまいます。また廃棄物
処理の問題はいまだに未解決で各地に貯蔵され増加してい
ます。

自然エネルギーの促進をするための施策をすすめてほしいです。
電力事業の独占をやめ各地域で発電そのたができるようにしてほしいです。送電ロスを防ぐためにもぜひお願いしたいです。
電力消費量を少なくするための省エネはもちろん必要です。

32798 個人 自営業 ５０代 男性 目指すは、もちろん脱原発である。母方の実家は福島県楢
葉町で、現在も立ち入り禁止区域である。地元に原発施設
の危険性が無くとも、そこに住む人の立場になって考える必
要があるのではないでしょうか？

長年、原発に依存してきたせいか、考え方が固執している気がしてならない。政府が提示している原発ゼロのシナリオを見ても、明らかに原発ありきの大雑把な試算と見た。課題も多い自然エ
ネルギーだが、当初の目標は『原発0％、自然エネ35％、火力65％』でも構わないのではなかろうか？(実際、昨年の国民の節電対応から見ても、この計算された数値はデタラメである。)
5年後、10年後を目標に、日本人の知恵と技術力を持ってすれば、自然エネルギー５０％も不可能ではないはずである。
戦後の日本の物作りは、不可能を可能にする。そんな中から優れた技術力、製品が生まれてきたように、今、また新たに世界のお手本となる(クリーン・エネルギーこそが、これから世界が目指
さなければならない課題として！)必要があるのではないだろうか？

32799 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発ゼロシナリオを選択する。
　ただし、原発をゼロとする時期については、即時とするべ
きである。

　(1)事故リスクが大きすぎる。
　　福島第一原発の事故により、今もなお１６万人が2011年3月10日まで暮らしていた地域に戻れないでいる。福島第一原発がまき散らした放射能は東日本全域に及び、河川や湖沼、太平洋ま
でも汚染している。大気中に放出された放射能は、地球を何度も回って世界を汚染している。
　　食品は放射能で汚染され、日本列島に暮らす市民は、その汚染された食品をやむなく摂取すべき状況に追い込まれている。また生産者は自ら生産した生産物が忌避されるという事態にさら
されている。漁業者の中には、未だ漁業を再開出来ない方も多い。
　　原発の事故は、事故が起こったら取り返しがつかず、誰も責任を取れない類の事故である。

　(2)福島第一原発の事故の原因が究明されていない。
　　国会事故調査委員会の報告書は、「福島原発事故は終わっていない」としている。政府の事故調査・検証委員会の最終報告でも、事故の原因究明が十分には行われていない。加えて、福
島原発事故を教訓とした新たな規制が定められたわけででもない。
　　このような原発事故の再発を防ぐ事は出来ない状況下で原発の運転を再開するのはもってのほかである。

　(3)核のゴミを次の世代に押し付けてはならない。
　　使用済み核燃料は、再処理をするにしても直接処分をするにしても、何万年もの間、管理しなければならない。原発の稼働期間は40年に過ぎず、そのわずか40年のために、何万年にも及ぶ
ツケを、次世代に残してはならない。放射性廃棄物をこれ以上作り続ける事は、許されない事である。

32800 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発ゼロシナリオを選択します。 不完全な技術の原子力発電を継続して、国民を危険にさらし続けることは考えられません。よって原発ゼロシナリオを選択します。安全で環境負荷の少ないエネルギー研究の発展を望みます。

32801 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発ゼロを選択します。
また、すぐにでも廃炉にして、出てしまった廃棄物の安全な
処理方法を日本の頭脳をフル活用して考えてほしい。
日本ならもっと省エネできるはず。

100パーセント安全なものなど、世の中にはないと思います。
でも、そのあと、人間の努力で回復できるものならいいのですが、原発は無理です。今でも、いつ大きな事故があるか、綱渡りかロシアンルーレットのようです。
子供たちにも、安心して、がんばればいい世の中になるという、未来を残してあげたい。電気はいままでのようにふんだんに使えなくなるかもしれないけれど、もっと省エネできるず、再生可能エ
ネルギーも増やしていけるはず。
いまの取り組みはまだまだ甘い。まだまだできます。

今回の事故のようなむごい、むなしい結末しかのこらないような原発はそっこくやめましょう。

32802 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 国民投票をするべきです。私は制御することができない原
発は止めるべきであり、核廃棄物についても子孫に負の遺
産を残すだけだと思います。

　戦後、科学技術発展のため、また、エネルギー確保のためとして原発に走ってきましたが、ここで国民の意見を素直に聞くべきだと思います。
　事故前には考えることすらしなかった、「原発のマイナス面」について、知れば知るほど恐ろしいと思います。
　核燃料についても、何年分確保しているのか、原価はいくらなのか、本当は「科学技術の発展というよりも核兵器開発能力がある」ことの証明のために確保しているのですか？
　福島原発を制御する方法も分かってないし、未だに放射性物質も飛んでるし、未来ある子供を守る手段すら解決方法すらも出来ないで、コストで割りきってしまってよいのでしょうか？

　食べ物、飲み物、空気、土・・・・今まで普通すぎていた安全性。
もう、こんなリスクは選択するべきではないと思います。

　本当に何でもないなら、復興のために幾つかの省庁を福島に持っていったら、国民も国の安全という言葉を少しは信じるかもしれませんね。絶対に行かないでしょうけど。行けば少しは雇用が
生まれるのでは？

32803 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 太陽光発電を使う 原発はいりません。福島の状況を見た人なら誰でもそう思うに決まってる。安全ではないものは要らない。原発のしたに活断層。事故はまたきっと起こってしまう。このままでは日本に住めなくな
る！
太陽光を使いましょう。安全なエネルギーを。節電ももう少しがんばれます。だから原発はお願いですから止めてください。

32804 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 再生可能エネルギーが過大であり、実現性が全く信用でき
ず、国民が認めていないＣＯ2削減率に数字合わせした感
が拭えません。原発安全性確保を前提に真に実現可能なシ
ナリオをじっくり再検討することを要望します。

・円高化による景気の大幅な後退に伴う収入の大幅な低下、東北の震災復興がまだまだ進展していないと思われる現状において、これから多額の震災復興財源が必要となるであろうし、さらに
年金や健康保険などへの対応策となる消費税率アップによる税負担の大幅上昇という状況下に加えて、電力料金の大幅アップにつながる今回のシナリオは、我々国民の生活を無視したものと
思わざるを得ない。担当行政及び政府は、｢日本国民の生活を守ること｣を大前提として政策議論を行っていただくよう強く要望いたします。
・３つのシナリオに織り込まれている再生可能エネルギーと呼ばれる太陽光発電や風力発電は、安全性やＣＯ２削減の視点で一般市民には大変聞こえの良い施策である。しかし、各シナリオに
記載されている太陽光は、２０１０年時点の導入戸数から１１～１３倍増を見込み、発電量は１３～１９倍増を見込んでおり、戸数増と電力増がマッチしておりません。また、増加させるに必要な投
資財源の見込みや我々の生活への影響がわかりません。風力発電は、周辺環境悪化（低周波）問題を抱えているにもかかわらず１５～２１倍の増加を見込んでおり、その実現性に全く信用が
おけない内容です。さらに、どちらも天候に左右されるという欠点（不安定性）をカバーする対策も見えません。実現可能な再生エネルギー比率に見直すよう要望いたします。
・どのシナリオとも国民の大多数が真に納得していないＣＯ２削減２５％を前提てしており、まずこの前提の見直しが必要と考えます。地球温暖化問題は世界共通の問題であり、その解決に向
けたＣＯ２削減率の設定は、世界全体で応分の負担をすべきものであると思います。一部の国が国民の生活を無視して対応するものでは無いと考えます。我々国民の生活を守り、実現可能な
ＣＯ２削減率をまず再検討し、その上で実現可能な中長期的エネルギー政策をじっくり検討していただくことを強く要望いたします。

32805 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 基本的にはゼロシナリオを支持します。（三つの選択肢から
選ぶのはあまりにも大雑把だと思いますし、実現可能かどう
かの議論がもっと必要だと思います）

福島第一原発の事故で安全神話が崩れ、原発を使い続けることで出る核廃棄物の処理の問題、核燃料サイクル事業の失敗、原発技術は次世代の技術（核融合？）が確立するまでのつなぎの
技術で未来が無い事、ウランは他の化石燃料と同じでいつかは枯渇する燃料である事などを考えますと、日本において原発依存度を減らし、いずれはゼロにすべきだと思います。
資源の少ないこの日本で、ウランや石油、天然ガス等の輸入資源に頼らざるをえないのは仕方がない事ですが、これらの依存度を減らす事はエネルギー安全保障上不可欠な事だと思います。
これからの日本は、省エネ技術の推進、発送電分離を含めた電力業界の再編、再生可能エネルギーと蓄電技術の推進、エネルギーの地産地消、原発廃炉や核廃棄物の研究や技術者の養成
などを世界に先駆けて推進すべきだと思いますし、それが３．１１後の日本の責任だと思います。
これまでの国策を非難するのは簡単なことです。しかしこれからの事を実現するには非常に困難が伴うと思います。
国民一人一人（官僚や政治家を含めて）が利害を越えてこの問題に取り組むべき時が来ていると思います。１００年後２００年後の日本が住みやすい国である事を希望します。

32806 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 「原発ゼロシナリオ」へ 震災後に妻が妊娠、今年出産。今まさに放射性物質の影響と、子供たちの未来の状況が最大の心配事です。2030年までに原発が無くなる事はもちろん、現在の、性急な大飯原発再稼働の撤
回を強く希望します。

32807 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 地球温暖化問題解決への貢献に当たっては、森林吸収源
の役割を重視し、その役割が十分果たせるよう、国は必要
な財源確保を図るべき。

　今回、エネルギー・環境会議が示した今後のエネルギーの３つのシナリオのいづれの選択肢も、基本的に原子力依存度を低減する方向性となっており、電力需要に見合った安定的な電力を
確保するためには、当面の間は火力発電などの化石燃料等を原料とした発電に依存せざるを得ない状況が続き、ＣＯ２排出量の増加による地球温暖化の進行がこれまで以上に懸念されると
ころ。
　森林吸収源対策については、京都議定書第一約束期間（2008～2012）において、我が国の温室効果ガス排出削減目標値の６％のうち、３．８％を森林吸収源で確保することとされ、全国各地
において、間伐など適正な森林の整備を進めてきているところ。
　我が国は京都議定書第二約束期間（2013～2020）には参加していないが、ＣＯＰ１７等で合意されたルールに沿って、適切な森林の整備や木材の積極的利用によって、第二約束期間におい
ても、3.5％分の確保を目指すこととしており、森林所有者等の林業者が森林吸収源対策にしっかりと取り組んでいけるよう、森林の整備に伴う費用負担の支援に対して、国が責任を持って財源
の確保を図っていく必要があると考える。
　適切な森林の整備が進めば、森林から生産される木材を建築用資材として積極的に活用する他、木質バイオマスを再生可能なエネルギーとして活用するなど、森林資源の循環利用を推進
することにより、持続可能な森林経営が確立され、山村地域の経済発展、雇用の促進にも大きく寄与できるものと考える。



32808 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 原発問題に関して。
原発から早急に手を引き、未来の新しいクリーンなエネル
ギーを考えていきましょう。エネルギーによってここまで悲し
む人が多く出る事は異常な事です。

私は原発反対です。
早急に廃炉に向けての作業に進んで頂きたい。１年以上も経って何も変わっていないのは恥ずかしい事です。いつまでも同じ場所でくるくる足踏みをしながら回っていても、被害が大きくなるば
かりです。
健康被害はもちろんの事ですが、精神的被害も莫大です。
政府はいつまで目を背けているのでしょうか。
それを支える諸官庁の方々・・・声を聞いてください。
私たち国民の声は一つ一つはとても小さい。拾ってください。
伝えてください。皆の想いはひとつなはずです。

私は日本が好きでした。でもいまは、気持ちのいい山で深呼吸する事も複雑な気持ちです。美しい野山、青空、すべて失われた気持ちです。
空を見上げても、この空にどのくらいの放射性物質が漂っているのだろうか、雨に打たれる事は嫌いではなかったけれど、もうそれは危険な行為の一つとなっています。しかし、子どもたちはそ
んな事は知りません。小さな命を守るべき大人が、小さな小さな命ひとつひとつを踏みにじっていますよ。
もう原発は要りません。生活レベルを下げてでもやめるべきです。私たちは便利な事になれてしまった。便利さの裏にあった多くの美しいもの、幸せな瞬間を失ってきたのです。便利じゃないなら
ないなりに人間は適用していきます。今は小さな命を守る事が先決です。何よりも命です。当たり前の事を、当たり前にやるべきです。どうか、私が未来で子どもを産む事が出来るような配慮あ
る社会を作っていってほしいです。
お願いします。私たち女性たちの未来の命を守ってください。
お願いします。どうか、お願いします。子ども産みたいです。どうか、よろしくお願いします。

32809 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 基本的に安定して安価な電力が、今後の日本の生活のた
めと思うので、原発も25%程度は必要、再生エネルギーは買
取価格を適正にし、再生エネルギーでの不利益者の救済も
して下さい。

私は病院に務めていますが、医療が今の質を維持するのにいかに電気に頼っているか理解しています。そのため、今夏のように計画停電が検討されるようなことは質を維持する前提が根本か
ら狂います。そのような事態を避けるためにも、電気は安定的に安価に提供されることが、日本の医療など社会福祉のためになると思う。また、このような状態を維持するには今の日本の国力
や経済力を維持する必要があり、原発で発電するとともに輸出産業として育てることが良いし、並行して行われる古い原発の廃炉技術者も育つ環境が整いやすいと思います。再生エネルギー
が普及するのは良いが、現在の太陽光発電の買取価格は高過ぎのため、EUの現状を調査して適性価格にして下さい。また、風力の低周波や地熱発電と温泉では不利益を被る人もいるため、
それらを考慮した立地や保証も検討下さい。

32810 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 即原発ゼロ。もちろん２０３０年も原発ゼロ。 危険。高いコスト。核のゴミの処理。
事故が起きても誰一人責任をとらない。
東電、野田、枝野いいかげんにしろ。

32811 個人 自営業 ５０代 女性 原発再稼動は人類史上最大の汚点である??
について

パブリックコメントなるものが、どうぞ政権の中枢に鎮座ましますヒトビトに届きますよう！

今日は長崎に原爆が投下されと日であります。数日前には、ヒロシマに原爆が落ちた日です。投下された後の悲惨な状況は勿論日本国民全員が認識している事実であります。
更に、昨年の大地震による津波により福島原発は世界中から注目を集めるほどの放射能まみれで危険で、ヒトが共存して恩恵を受けているイノチを投げ捨てなければならない程の、最低な場
所になってしまいました。美しい里山にヒトやイノチが生き生きと息づく場所だったのだ?それが、どうだ！ひとが、イノチが生きてはいけない場所になってしまったのだ…。

過去に世界では唯一の被爆国でありながらも、地震大国の土壌の上へ原発を作り上げる…、これが如何に史上最大の汚点を永延とのこすことになるかという、極めて明白な事が、日本の政治
家と称される物の本質を捉える事のできないヒトにどうしてこうも伝わらんのか。

そんな事に思いを馳せると悲しくなるぞ…。
ドイツの在り方を明治の日本の人々は謙虚に学んだ。今百年経てもなお、英断を下す精神性とシステムを彼等に学べ。原発廃止を実現させた国があるのに、どうして我々被爆国が出来ないの
か！出来ないはずは無いではないか?
悲しんでる時間はないのだ！日本人が史上最大の大うつけと呼ばれるまでは、みんな頑張れ～！

32812 個人 無職 ６０代 女性 原発は現時点では必要だと思います。３０％以上を原発で
賄うことで日本の産業が守られます。

太陽光発電、風力発電の導入だけではとても日本の電力需要を賄いきれません。石油、天然ガスは輸入に頼るものであり、世界情勢の変化で高騰する可能性は常のあります。すでに電気料
金は値上げされており、国民の負担がますます高くなっています。外国でもほとんどの国が原発を推進している中で日本だけが原発を減らす方向にいけば国際競争力は低下します。産業が低
迷すれば雇用の確保も難しく、景気は悪化の一方になります。節電は大切ですが、熱中症で亡くなる人の数が急増しています。日本の技術は世界に誇れるものです。安全性を高めていくことは
十分に可能です。少なくとも新しいより安全なエネルギー源が発見されるまで原発は必要です。

32813 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 脱原発依存「ゼロシナリオ」に向けた火急な対応／広報の
必要性

今回の福島第一原発の事故で、政府・東電によって私たちの大切な国土が失われた。
政府/官僚の事の重大性の認識の無さに驚嘆している。

この事故は我が国内の問題だけではなく、高濃度汚染水を海洋投棄したことにより、他国へも重大な被害を及ぼしている。
国際的な賠償に関しても、現状をきちんとアナウンスすべきである。

今回、"2030年に向けた"(1)・(2)・(3)案を出しているが、世論と論点がズレすぎている。
そのような体たらくでは、また国土/人類への影響を及ぼしかねないことを認識しているのか。

夏の高電力需要時期を乗り越えるいまこそ、ゼロシナリオを進めるべきである。
これこそ、"近いうち"にやらなければならない国家的問題である。
そのためにも、政府には、至急、原発を止め、廃炉手続きを進めることを要望する。

32814 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発ゼロの電気エネルギーにするべきです。放射能は人間
にコントロールできない恐ろしいものです。石油や石炭と併
用して、地熱とか海の波エネルギーや、風、太陽などを利用
して発電してほしい。

原発ゼロにするべきです。日本は原爆と原発の被害で多くの国民が苦しんでいます。日本から、危険な放射能を亡くすべきです。国民の安全と幸せを守るのが政府の仕事です。もちろん国民も
多少の不便は協力します。政府は国民の望む政治をしてください。

32815 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原子力比率としては２０～２５％です。 原子力の代替として、再生可能エネルギーと言われているが、全く現実的でない発電量である。また、天候に影響されるなど、非常に不安定であり現状レベルの経済活動をする上では全く足り
ていない。原子力の廃止は、代替エネルギーが同等量確保できてからの話である。

32816 個人 その他 ６０代 女性 ゼロエミッション 原発は費用が安いといわれてきましたが、今回の事故で、とんでもないことがあきらかになったことと思います。
おかねの問題じゃありません。地球というなかで暮らしている私達は、もっと英知をあつめ何が出来るかをかんがえられるのではないでしょうか。
環境に配慮したエネルギーを考えてほしいです。
もうこれ以上故郷を奪わないでほしいです

32817 個人 家事専
業

３０代 女性 再稼働はしないで下さい。 子供たちに健康な未来を残す為に原発はゼロにしてください。もっと省エネルギーの取り組みを進め、もっと自然エネルギーを推進してください。既に破綻している核燃料サイクル温存が2と3の
シナリオです、利益よりも安全を求めます。再処理の廃止を決めてください。

32818 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原子力発電の再稼働を早急に実施せよ 原子力発電の再稼働を早急に実施せよ。
再稼働反対を言っているやつらは、全共闘など共産主義者や中国のスパイ。
現在の日本は、火力発電に頼ることになり、石油や天然ガスを大量な輸入しており、貿易赤字になったり、地球温暖化を悪化させている。
太陽光発電は恣意的に高い買取価格を設定しており、ただでさえ高い電気料金にさらなる値上げが必要となる。
原子力発電の再稼働を早急に実施してほしい。

32819 個人 法人等 ６０代 男性 原発は要らない 原発を亡くさない限りに人は未来に進めません。
原発を亡くさない限り税金が無駄遣いされます。
原発を亡くさない限り新しいエネルギーに国策として進めません。
原発は核兵器の原料作りがメインです。
見えない・つかめないものをコントロールできません。
原発の被害を目の当たりにしながらキチガイですか？
地球で原発は使わないで？
原発なくても停電しませんね。

32820 個人 家事専
業

３０代 女性 原発は要らないです。
脱原発を願います。

生きるのに必要な、土地も空気も食べ物も、私たちの肉体も、汚染されてしまうから。

未来のない、核エネルギーは、もう終わりにしましょう。

32821 個人 無職 ６０代 男性 原発はすみやかにゼロにする。 世界有数の地震多発国・日本には、原発はもともとふさわしくない。自然エネルギーへの転換に国民をあげて努力するべきである。

32822 個人 無職 ３０代 女性 ［原発ゼロシナリオ］を選択します 原発は、人間だけでなく地球上の生物の存在を脅かす、大変危険な発電方法だと考えます。
よって、原発ゼロシナリオを選択します。

32823 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発0パーセント、完全撤廃に向けて最大限の努力をすべ
き。

福島の事故を経験して、また、環境問題を考えれば、後の世代に原発を残す選択肢は考えられない。

32824 個人 無職 ５０代 女性 脱原発ゼロ 東日本大震災で福島の原発がああいう状態になったのだから、地震国日本、などの観点からも少し不便になっても原発には、大反対です。

32825 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 ゼロシナリオを選択すべき。省エネルギーと自然エネルギー
普及を進め、日本がこれらの分野で世界をリードできるよう
に。

原発ゼロシナリオを選択すべきです。福島第一原発の事故により「安全」「低コスト」という原子力発電のメリットは崩れました。何より、次世代にツケを払わせることになる放射性廃棄物という問
題が解決しないまま、原子力発電を続けることには大きな疑問があります。今すぐに原発を廃止するのは無理でも、原発ゼロへの明確な道筋を定め、それに向かってさらなる省エネや自然エネ
ルギー普及を進め、ひいては日本がこれらの分野で世界をリードする方向を目指すべきです。技術と投資を集中すれば雇用創出や産業振興にもつながります。できるかぎり早い段階で再生可
能エネルギーへ舵を切ることを望みます。

32826 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 悪魔の原発はいらない。即日廃炉！！ ３．１１で地震大国に原発は危険だとわかった。核廃棄物の処理も出来ない不良品。即時全ての原発を廃炉にすべき！！

32827 個人 その他 ３０代 男性 ただちに原発ゼロ・自然エネルギーへエネルギー政策の転
換を！

昨年3.11の福島第一原発事故で原子力を人間がコントロールできないことは実証されました。
生まれ育った故郷を離れた方、子どもの健康を危惧し避難された方、多くの被災者を生みだしました。
地震列島、日本に存在する５０基の原発。どこに逃げても安全な場所などありません。

自然エネルギーへの転換は、開発・維持管理など多額に使われている原発へのお金を、自然エネルギーの普及に振り向ければ、短期間で行えます。
また、原発がなくても電気がたりているのは、すべての原発が止まっていたこの１年あまりをみれば一目瞭然です。

国は、国民の命と生活を守る義務があります。
仮にどんな理由であれ、原発再稼働を容認すれば、民主党政権も含め、今後の政権はすべて潰れていくでしょう。そのぐらい国民の意識は変化しています。
国民の命と生活を守らない政権はいらないと。

最後に、美しい日本を、未来ある子どもたちを、そして国民全体を守るなら、直ちに原発から撤退して、自然エネルギーへ転換してください。

32828 個人 家事専
業

３０代 女性 原発ゼロにすることを強く望みます。パブリックコメントはもっ
と万人に分かりやすく募るべき。こんな時こそＮＨＫのデータ
放送を使って意見を募るべき。

原発はもういらない。総理がやめた所で何の責任もとれない。
一部の人の利益の為に日本が、世界が犠牲になるのはおかしい。
震災で犠牲になった多くの命を無駄にしないため、今こそ自然エネルギーの推進を図るべき時。
今まで原発で食べていた人に自然エネルギーにシフトすることでまた新たな仕事を得るような仕組がつくれるはず。
原発から自然エネルギーへシフトすることで世界のモデルとなり、日本の信頼も上がるはず。

32829 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 ○代替電源の導入拡大の実現性と問題点が不明
○発電構成は設備容量でも考えるべき。また、再生可能エ
ネルギーのバックアップ電源が検討されてない。

○代替電源の実現性
　　原子力低減を論じる前に、それに代わり得る電源、特に太陽光・風力の導入拡大につい　　て、必要な規模を本当に実現できるのか、コスト面およびバックアップ電源の確保等の課題　も含
めて実現性を十分に詰めた上で議論すべき。実現性があってこそ、原子力低減という話　がでるべき。
　　原子力比率がゼロのケースは絵に描いた餅ではないか。

○安定供給のための発電構成
　　発電構成比率を電力量のみで考えているが、安定した供給力確保のためには設備容量が重　要な要素となるが、全く触れられてない。再生可能エネルギーを設備容量で見た場合、どれ
だけの規模が必要となるのか。
　　また、再生可能エネルギーの増加に対するバックアップ電源　等の確保も必要となるが、　これらについて示されてないため、正しい判断ができない恐れがある。

○まずやるべきこと
　　今後の発電構成をどうするか、非常に重要な課題だが、今、最優先でやらなければならな　いのは、停止中の原発の安全性評価ではないのか。危険であるから止めているなら尤もであ　る
が、停止していることにより、日本として莫大な損失を日々積み重ねていることを考える　と、安全性評価を全力を投じて最速で実施し、そのあとで発電構成を議論しても遅くはない　のではない
か。

32830 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発0パーセントにして下さい とにかく信用ができない。さらに子供のことや自分たちの健康を考えると、もう遅いかもしれませんが一刻も早く原発依存から脱するべき。日本がこの0パーセントという重大な決断をすれば、世
界に対しても強いメッセージを送れます。宜しくお願いします。

32831 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原子力はクリーンでエコなエネルギーなどとんでもない。原
発再稼働を直ちに止め、即時廃炉に。

世界最悪の福島第一原発の事故が示していることは、原子力の終わりである。
東京電力は事故の責任を問われず、何の罪ににも問われないなんてことがまかり通るこの国のおかしさ。
電気の為なら、命をも捨てろと、この国は大飯原発を再稼働させました。
稼働させる前に周辺住民を避難させる避難訓練をしましたか？
スピーディーは何の為に国民の税金でつくられたのですか？
本来守られるべき日本人には公開されず、米国には公開されました。
初期の大量被曝に曝されたこどもたち、一生病気に怯えながら生きていけとでも？
避けれる筈であったにもかかわらずになされた無用の被曝。
挙げ句のはての放射性物質に汚染された食品を学校給食にまで流通させてまたもや無用の被曝にさらされているこどもたち。
そのような事を続けている政府に原子力発電を監督規制などできるとお思いですか？
できたとしても、深く反省し東京電力が正しく罪に問われてからの話です。
今のままでは新たな犠牲が増えるだけです。
再稼働はおろか、今後のエネルギーに原子力など含まれてはならない。
原子力からの撤退を御願いします。

32832 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発を続けよう 暑いのは嫌だ｡
景気回復が第一だ｡
原発より中国や北朝鮮の核ミサイルの方が怖い。
だから、まずは国力を強化しよう｡
これ以上、原油に頼るな｡
原発で雇用を増やそう。

32833 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 全国民が安心安全な生活を営むためには、ゼロシナリオし
かないと思います。

自然の力ってすごいです。
いつ、何が起こるかわからない状況のなかで、原発に依存するのは本当に恐ろしいことだと思います。
自分の親や、子ども、大切な人がそうしたリスクのもとに暮らすとして、何も思わないのって変だと思います。



32834 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 早急に原発の比率はゼロにし、その後、化石燃料に頼る割
合も徐徐に下げて行き、最終的には自然エネルギー100％
を目標にした政策を求めます。

まず、想定外の自然災害やテロなどが起こった場合、取り返しがつかない事態に発展してしまう可能性が極めて高いので全ての原発は廃炉以外に選択肢はありません。
もちろん日本だけでは無く、諸外国にも脱原発に向けて動くように働きかけて頂けるよう、お願いしたい所存です。
目の前の利権の為だけに、これ以上、国土を失ってしまったり、国民の生命を危険にさらしたりするのは、政治的にもあまりに無能だと思いませんか？
自然エネルギーに関しては、受験前の受験生くらい集中して開発して頂ければ、10年もあれば今よりも何倍も高効率なものが確実に出来るでしょう。
あれは効率が悪い、電気料金が上がるだのいう前に、原発を無くすという大きな目標を掲げて、本気でそっちの方向に動いて頂きたいです。
宜しくお願いします。

32835 個人 家事専
業

５０代 女性 原発0シナリオを選びます。０以外考えられません。理由は
明確です。しかも複数あります。

まず、福島第一原発の安全終息にむけての方法がない！原発は福島第一原発に限らず、すでに負の遺産を未来の子供達に残すだけ、原発の安全はすでに神話と多くの人が認識、原発の多
大な危険、負の遺産として、未来の不安、命をむしばみ、環境の大敵としての存在です。そして、原発0になることが日本の経済を破綻させるというシナリオは根拠がないです。大飯原発再稼働
したとたん、火力発電が何機も停止したというのは、原発がなくても電気は足りているというあからさまな証拠です。これを証拠といえないというならば、新エネルギーが次々できている、再生可
能エネルギーをどんどん実用化していくことこそ
日本経済を伸ばしていく事につながる可能性があると思います。いずれにしても、命をおびやかすエネルギーは必要ではありません。今後の日本経済を破綻させ、脅かす大きな原因ともなるの
が原発だと思うからです原発0をえらぶ理由です。

32836 個人 その他 ３０代 男性 今回提示されたシナリオでは「2030年までに0%程度」を支持
します。原子力発電所の事故で国土に大きな損害を受けた
事実を直視して、エネルギー戦略の見直しを希望します。

今回提示されたシナリオでは「2030年までに0%程度」を支持します。原子力発電所の事故で国土に大きな損害を受けた事実を直視して、エネルギー戦略の見直しを希望します。ただ、現状の経
済・社会システムを破綻させずに電力供給を見直すとどの時点で原子力発電から脱却可能なのか、もしくは不可能なのか。破綻は回避した上で、どの程度の負担が発生するのか。2030年とい
うのは一つの目安だと思いますが、実現可能な計画を提示した上で国民が決断することが必要だと考えます。その際には、国会での議決もしくは国民投票により民意を確認してください。省エ
ネルギーや再生可能エネルギーの開発により、日本国民は新しい価値観を世界に示すことが出来ると信じています。政府の決断と実行力を期待します。

32837 個人 無職 ６０代 女性 ゼロシナリオを即時強く希望 原発は最初から反対でした。
いつの間にかどんどん増えて、安全だということが今回の福島の事故で危険だと
はっきりしたのに、再稼働されたことに非常に怒りを感じます。
安全でないうえに、使用済み核燃料の保管、処理など負の遺産を後生の人々に
残すことも許されることではありません。
人々の健康なくして、経済優先はありえません。
すぐに原発は廃止、廃炉すべきです。

32838 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 ゼロシナリオ選択しかあり得ません。 一基でも原発を残すシナリオは、あり得ません。人間に対して及ぼす害悪が大きすぎます。いかなる経済的なメリットよりも、現在生きる人々、そしてこれから生きていく人々の命と健康が大切で
す。
１５％にせよ２０％にせよ、原発を残す選択をするということは、政府が国民の命を粗末にするということです。一国の政府としてあり得ません。

32839 個人 その他 ３０代 女性 私は原発は0にするべきと考えます。 当面は火力発電の稼働率を上げることで補うことになると思いますが、その間に自然エネルギーを整備するべきだと思います。原子力は事故が起きた際に収集がつかない両刃の剣で、福島第
一原発事故では、国内はもとより、外国にも危機感を与えました。また、被爆に対する住民を始め、国民の不安は際限なく続き、国民を苦しめます。国民の生産活動や消費活動にも大きく影を
落としました。よって、このようなことを二度と繰り返さないためにも、原発は完全になくすべきです。再稼動には反対です。そして、最も原発で問題だと思うことは核廃棄物の処理方法が未だ確
立されていないことです。その方法が見つからないまま原発を稼動させるということは、未来に責任を持たないことです。

32840 個人 無職 ６０代 女性 原発ゼロ、当たり前のこと。 核と生き物は絶対に共存出来ない。原発（核）を進めるやからは売国奴。
１００歩譲って、地震国には絶対に、絶対に存在してはならない物。

32841 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 原発ゼロを望みます。 原発を動かさないと電気が足りず、経済が衰退するなんて、うそです。
今まで原発を動かすことで儲けていた人たちが困るだけのことです。
そんな嘘は国民の大半は知っています。

福島の「被害者」の安全に生きる権利を取り戻せないまま、
原発を動かす次の議論などあり得ません。

すでに日本国中が放射性物質で汚染されていて、除染なんて、
汚染を移動しているだけのことで、一度出てしまった放射性物質が
消えることがないのに、次の汚染を引き起こすかもしれないものを
動かしていいわけがありません。

32842 個人 その他 ３０代 男性 ３月１１日の東日本大震災ででおこった東京電力福島第一
原発事故で明らかとなった原発の危険性から，私たちの命
を守るのは「ゼロシナリオ」しかありません。

２０１１年３月１１日の東日本大震災により，東京電力福島第一原発が重大な事故を起こしました。陸上，海上などに放射性物質が流出し，原発周辺住民は，避難せざるを得なくなりました。御
存知の通り，近くの住民だけでなく，福島県に住む方々の多くは，自主避難を余儀なくされました。匂いもない。味もしない。触っても感じない放射性物質は，いつ我々の体の中に入るかわから
ないのですから・・・。
これからも健やかに成長してもらいたい子どもに，あれを触っちゃだめ。外に出ちゃダメ。あまりにも子どもにとってつらい日々です。当然ですが，そんな親もつらいです。
電気は足ります。「ゼロシナリオ」でお願いします。

32843 個人 無職 ６０代 男性 ２０３０年に原発０ではなく、「直ちに原発０」を。
公共の正義に悖り、途方もないリスクを抱え、放射性廃棄物
の管理を無責任に先送りする原発は直ちに停止。政府は速
やかに原発廃炉の諸施策を策定・実施すべし。

東電福島第一原発事故は、原子力発電所がひとたび過酷事故を起こせば、計り知れない被害を人びとに与えることを痛ましいまでに明白に示しました。事故の収拾の目処は立たず、周辺住民
が帰還できる見通しも、生活再建の見通しも立っていません。地震列島とも呼ぶべき日本に、かくも危険性を蔵した原子力発電所は無用です。
原発依存のエネルギー政策から速やかに撤退することが、もっとも理性的な対応です。
国民は事態の重大さを認め、一人ひとりが、これまでの電力浪費の暮らしを見直し、省電力・省エネルギーのくらしへと切り替えようとしており、その努力は着実に進んでいます。その結果、電力
が、盛夏の現在でも足りていることを、国民は日々の報道で熟知しています。
それにもかかわらず、原発を再稼働しなければ日本経済が壊滅するとか、国際競争力が失われるとか、国民の生活が成り立たなくなるとかいった脅しの言葉が、残念ながら一部には飛び交っ
ています。電力需給の現況をみれば、このような脅しが、ひたすら原発維持を計るためのまやかしであることは明白でしょう。原発依存度をゼロではなく、「値切ろう」とするのも、同じように、原発
維持存続をねらった詭弁にすぎません。
もし、そのような主張が正しいとするなら、原発論議の中で古くから言われてきたように、電力大消費地のなかに原発を建設し稼働させるべきでしょう。
福島の事故で明らかになったように、過疎地に戦慄すべきリスクを押しつけながら、都市生活者と大企業が安価な電力を湯水のように使い、これまで通りの右肩上がりの経済成長を続けたいと
いうのは、著しく正義に反する態度です。
公共の正義に悖り、途方もないリスクを抱え、放射性廃棄物の幾世代にもわたる管理を無責任に先送りすることは直ちにやめるべきです。
政府は、速やかに原発ゼロの方針を明確にし、その実現に向けて諸施策を採るべきときです。核燃料サイクルの無駄金遣いを停止し、再生可能エネルギーの着実な育成に取り組むべきです。
今後、日本は人口減少へと向かい、エネルギー消費も減少していくことが確実視されています。日本が消費する一次エネルギーのうち、一割にも満たない原子力発電電力にしがみつく必要は
全くないのです。
あれこれの言い訳や官僚の既得権益を捨て、福島の犠牲を無にすることのない施策に舵をきることが必要です。

32844 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 ゼロシナリオしか選択肢はないと言っていい。私の意見は
ゼロシナリオです。
福島の原発事故当時の恐怖は忘れてはならない。そして原
発事故の被害は今なお続いているし続いていく。原発に頼
る必要はない。

もともと原子力発電には賛成ではなかったが、安全神話の中身も知らずに、その存在は暗に認めていたと思う。
今回の大震災は想定を超える被害であったとしても、福島の原発事故は到底認められるものではない。
原発事故を見ている中で感じたことを三つあげる。

一、事故に対し、状況の確認が炉内の温度などからの推測でしかなく、なんら正確な情報がなかった。これほど危険なものを扱っているのに、これほど不確かな情報しか得られないのかと愕然
としたのを覚えている。

二、結局メルトダウンも防げず、人の手に負えていない。只々メルトダウンしないようにと祈るしかなかったように思う。これだけ人の手に負えないものを、危険を承知で扱わなければならないの
か。想定以上の被害だったことはなんの言い訳にもならない。

三、放射能により被害を受けている人のことを考えてみれば、ゼロシナリオの道しかないのは明らか。日本国民は皆間接的に被害を受けている。そして、直接的に被害にあっている人はより一
層深刻である。今回どれだけの放射能による被害を広げているのかよく考えてほしい。放射能の基準などが見直されてごまかされているが、きっと放射能に汚染されたものを我々は食べてい
る。

原発事故の時のあの恐怖を忘れてはならない。
そして、今もなお、放射能の恐怖は続いているし、続いていく。
もう、人の手に負えないようなエネルギー源からは手を引くべき。

ゼロシナリオです。絶対に。
32845 個人 自営業 ４０代 男性 原発はすぐにやめろ。即時停止。 核廃棄物の確実に安全な処理方法がないのだから、当然の事。

他国に処理を任せても、最後まで完全に処理されているという事を
フォローしてないし出来る筈がない。処理するなら、国内でするべき。できないのだから今すぐに停止しろ。今すぐに停止しても完全に放射性物質が人間にとって無害になるのに何年かかるの
か。ふざけるな。責任を取れる人間はこの世にはいない。

32846 個人 家事専
業

６０代 女性 2030年には原発0を目指すべき。 日本のように天災が多い国において、原発がどれだけ危ない存在であるか福島の原発事故で理解できたと思います。国のエネルギー政策は原発なしでやっていける方策を示すべきです。唯
一の原爆の被爆国として2度と同じ事故は起こしてはならないです。

32847 個人 その他 ５０代 男性 ＜原発ゼロへ＞即刻、原発停止、廃炉手続開始、早急に廃
炉を完了させる。費用は安全範囲のなかで最小限に。最良
の代替エネルギーを考えるのは政府の仕事。危険で不経
済、無責任な方々が集まる原発は、日本には不要。

　原発に携わる方々の無責任さは、１年５カ月の間で十分に思い知らされました。そして、政府に危機管理（対応）能力がないことも思い知らされました。

　また、原発が不安定な機械であり、かつ、大きな危険を孕んでいることも知りました。
 仮に地震や津波が二度と来なかったとしても、それでも、原発は事故を起こす機械であり、原発に携わる方々はそれらを回避する術をもたず、そして、その事故は多くのものを失わせます。

 今、世界は経済不況に陥っています。
 でも、目先の経済だけに囚われて今後の原発の行方を決定してはいけません。
 日本のシステムは一度決定するとそれを覆すことは難しいのではないでしょうか？

 もし、この先、この経済不況を乗り切ることができて原発依存が不要になったとしても、画期的な代替エネルギーが確保できたとしても、今、原発を保持する決定をしてしまえば、その後、原発を
ゼロに方向転換することは難しいと思います。
 そして日本は、原発ゼロの選択をしても諸問題を乗り越えて行けるだけの力を持ち合わせている民族だと思います。

 諸外国を旅していていつも思います。日本は本当に真面目で素直な国民性だということを。

 原発がないと生活が厳しくなられる方もいらっしゃるでしょう。
 しかし、いつか原発の資源だってなくなるのです。いつか終わりがくるのです。
 それが今であってもいいのではないでしょうか。

 いつか原発に頼れない時代がやってくるのであれば、
 日本が率先して次世代のエネルギーを世界に示すべきではないでしょうか？

32848 個人 自営業 ３０代 男性 前提として原発はゼロにすべき。重大事故時の被害が大き
すぎる。
そして今回のエネルギー政策の調査は方法が間違ってい
る。特定年次の原発比率を考えるのではなく、何年後に原
発ゼロにするかを考えるべき。

まず前提として原発はゼロにしなければならない。
事故が起きたときの被害が大きすぎること、使用済み核燃料ほか「核のゴミ」の処理方法が未だ決まっていないこと、その他理由は枚挙に暇が無い。

今回、２０３０年時における原発比率を３つのシナリオで検討するというが、これはそもそもやり方が間違っている。
原発有りのふたつのシナリオでは、２０３０年以後、原発比率をどうするのかが不明瞭である。これではいつまで経っても原発がなくならない。というよりむしろ原発を存続させるための選択肢で
あるといえる。これは原発をゼロにする前提に反するので選ぶことができない。
そして残ったゼロシナリオでは経済的な負担を強いるような表記が目立つ。
本来は特定年次の原発比率を論じるのではなく、原発をゼロにするのに何年かけるかを問うべきである。
そして選択肢は３つなどではなく、せめて「２０３０年」から５年刻みで１０くらいに分けるのがよい。選択肢が少ないと例が極端になり、選ぶことができない。

上記のような理由で、３つのシナリオの中からではゼロシナリオを支持せざるをえない。
ただ、太陽光発電を設置するために堅牢性に劣る建物を建て替えるとか、いろいろ規制を厳しくしたりするとか、国民の経済的負担をどんなに大きくしてでも「２０３０年」に原発をゼロにするとい
う考えには賛同できない。

資料を通読してみると、どうにも１５％シナリオに落ち着けたいような意図を感じる。ゼロでは国民の経済的負担が大きい、２５％では原発が減らない（どころか新設の可能性すら示唆している）、
という訳だ。
このような悪意のある資料の作り方に象徴されるズルさは、原発を取り巻くあらゆるところで見ることができる。全く腹が立つ。
原発をゼロにするということには、このような不健全な姿勢を一掃するという意味も含む。
原子力政策、エネルギー政策には、オープンで、クリーンで、フェアな姿勢を望む。

32849 個人 無職 ６０代 女性 原発はゼロにすべきだと考えます。まず、現在稼働している
原発を停止・廃炉にする。現在停止している原発の再稼働、
および、新増設を止める。自然エネルギーを中心にしたエネ
ルギー政策を推進する。

再稼働なしでも電力は足りていると言われています。大飯原発再稼働で火力発電を止めていることがそれを証明しています。福島原発の事故を体験した日本、地震国である日本に原発は危険
すぎます。

32850 個人 家事専
業

５０代 女性 原発ゼロを支持します。ゴミ処理を、これから生まれて来る
子孫に押し付けるような技術を使っての発電は、犯罪に当
たります。一刻も早くゼロにして！

私たちは、自然界から食べ物を頂いています。放射能はそれらをすべて汚染し破壊します。人間さえ扱わなかったら、放射性物質は、まき散らされないのです。お願いですから、電気をつくるた
めに放射性物質を使うことは、絶対にやめて下さい。金輪際やめて！出来るだけ早くやめて！
人々をお金で迷わせ、争わせるだけの原発は、毒です。毒に犯された政治家や官僚や経済界の人たちに、住みなれた土地や家や、地域社会を奪われた福島県の人たちの悲しみや怒りは、全
然届いていません。私たちは、判断できる能力を持っています。何が正しいか、どんな工夫と努力が必要か、わかっています。2011年3月11日以前の生活を、再稼働しなくてもいいのです。身の
丈に合った生活が出来ればいいのです。食べ物・飲み物を、疑心暗鬼で見つめ、外で思い切り遊べない世の中に、誰がしたのでしょう。その始末のめども立っていない今日、ゼロシナリオ以外
に選ぶものはありません。

32851 個人 その他 ４０代 女性 原発ゼロにしてください。
原発再稼働反対です。
日本は１００％自然エネルギーを目指すべきです。

福島県であのような事故が起こり、
原発の恐ろしさを私たち日本人だけでなく、
世界中の人が感じたはずです。
人災だと思います。
地震の多いこの国に、原発を作った人を憎んでしまいます。

これ以上、日本を汚さないで下さい。
これ以上、地球を汚さないで下さい。

核廃棄物の処理も出来ないのに、原発を続けるのはどうかしています。
地中に埋めて、それで処理とはいえないと思います。

原発ゼロにしてください。

32852 個人 その他 ３０代 男性 1.ゼロシナリオを選択します。 原発の運営はとても安全に行うことなど不可能だと思います。なにより経済性優先で危険があるものを選択するということは個人的には許せません。ぜひ早々に原発ゼロを目指して頂きたいと
思います。



32853 個人 自営業 ５０代 女性 30年までに原発に替わるエネルギーが見つからない場合は
15％
見つかった場合はできる限り比率を下げる

日本は地震国であり、原発を使い続けることで、2011年のような原発事故が発生しないとも限りません。心情としては、大きなリスクが伴う原発はできれば今すぐ止めたいというものがあります。

しかし、経済は国民生活を維持し、国家を存続させる上で優先すべき事項であり、経済が電気エネルギーにより支えられていることを考えると、現実問題として確たる代替エネルギーが見つか
らないうちに原発完全廃止という見切り発車をするのは、危険性が大きいと考えられます。

火力・地熱ほか風力や太陽熱などの発電にもリスクはあり、
偏向させることで何か別の事故などが発生する恐れもあります。
それゆえ、リスクを分散させる意味でも、いくつかの発電方法に分散させ
国のエネルギーを支えるのが妥当です。
ただし、原子力発電は現時点での人類の技術では制御が難しい点を考慮すると、できる限りその比率を下げることが望ましいと思います。

また原子力発電所、核廃棄物の処理問題が現存している以上、原子力エネルギーをゼロと決めることで、原子力や放射線物質などに対する知識や技術力への国民的知見がそがれてしまうか
もしれません。危険であることを認識つつ、原子力発電所を最小限ながらに存続させ、なるべく早く原子力に関する科学技術力を高めるほうが、問題の早期解決につながるのではないかと考え
ます。

32854 個人 学生 ２０代 男性 ゼロシナリオを支持し、今すぐ原発ゼロにする。 ゼロシナリオを支持し、今すぐ原発ゼロにする。

原子力がとても怖い。

32855 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 福島県に現在も在住しています。原発被害にあったもので
なければ分からない心的疲労があります。原発事故を再度
繰り返してはなりません。絶対原発は全て廃炉にすべきで
す。

　役人は机上論で国のためには原発による電力供給が必要といっていますが、本当に原発でなければならないのでしょうか。原発被害にあった人が、どれだけ身体的に苦しい思いを今後４０年
近くもしていかなければならないのか、ということを本気で心から考えているのでしょうか。再起動させても安全だ言っていますが、１００％安全の保証はどこにもないはずです。現に福島原発
だって安全だということで、事故が起きるまで思われていたのですから。
　もっと、未来の日本のことを心から考えてください。経済の発展なくしては、日本国家は維持できないのは分かっています。しかし、原発がなければその発展はできないのでしょうか。そんなは
ずはないと思います。
　今年も暑い夏です。しかし、たくさんの人々が節電や様々な努力を行ってくださっているので、大きな電力不足には至っていません。たくさんの人々が協力し合えば、上手な電力使用できるの
です。今こそ、全原発を廃炉にして、他の電力発電をすべきです。

32856 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発はできるかぎり早くゼロにしてほしい。国民が反対して
いるのに再稼働しないでほしい。代替エネルギーに加えて、
LNG火力や揚水発電を活用してほしい。

原発はできるかぎり早くゼロにしてほしい。日本は地震が多いのに、安全対策、中立な原子力規制機関が整っていない。
国民が反対しているのに再稼働しないでほしい。国民の意見をしっかりと聴いてから、大事な決定にかかわってほしい。
代替エネルギーに加えて、LNG火力や揚水発電、蓄電池を活用してほしい。

32857 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 １　「ゼロシナリオ」を選択します。 昨年の福島第一原発事故に見る、過酷原発事故の被害の大規模さ、終息の困難さ、また、電源喪失の原因の一つとして、津波のみではなく地震動による疑いも強く、今後とも甚大な地震の発
生の可能性は高く、再度の原発事故の可能性もまた高いものと考えます。
大飯原発をはじめ、活断層上に設置されている疑いが高い原発も多く、その調査が終了するまで再稼働させるべきではなく、活断層が確認されれば、即刻廃炉されるできであると考えます。
また、高レベル放射性廃棄物を子孫に残すという点についても、原子力は「クリーンなエネルギー」などでは決してなく、その安全かつ完全な処理方法の確立の目途はなく、他国に持っていくと
いうのも非人道的であります。
地球温暖化の原因であるCO2増加という点から、火力発電も避けられた方がベターではありますが、事故の場合の放射性物質拡散のリスクを勘案するに、自然エネルギーのシェアが一定以上
になるまで、火力発電は暫定的に存置することも止むを得ないものと考えます。
コスト面においても、事故のリスクを参入すると、けして安価な発電方法ではありません。実際、世界の趨勢は脱原発にあるように思えます。
以上。

32858 個人 自営業 ４０代 女性 原発ゼロシナリオを選びます。
原子力発電を反対します。
即時全廃を希望します。

原発ゼロシナリオを選びます。
原子力発電を反対します。
即時全廃を希望します。

福島の事故が起きるまで、原発は安全でクリーンなエネルギーだと思っていました。
でも、制御が効かなくなればそれは原子力爆弾と同じ被害を人間にもたらすことを知りました。
原子力爆弾は威力が普通の爆弾より強いだけではありませんでした。
これを使用したあとしばらくは土地に何も生えず、被爆した人は苦しみ抜いて亡くなりました。
しばらくは元気にしていた人が、だんだん病になり血を流し髪が抜け亡くなりました。
はじめて原爆を落とされその惨たらしさを知る日本に、原発はいりません。
どうか、地熱エネルギーなど他の埋蔵エネルギーの開発に全エネルギーを注いでいただきたいと思います。
どうかよろしくお願いいたします。

32860 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 原発「０％」 安全神話が完全に崩れた今、もう原発に頼りたいとは思いません。即刻止めてほしいです。

32861 個人 自営業 ３０代 男性 エネルギー環境に関する選択肢」に対する意見
「2030年に原発0」ではなく、「即刻、原発0」を主張

フクシマが解決できていないのに、継続・増加はありえない！

32862 個人 パート・
アルバイ

３０代 女性 １番  2030年までに、ゼロシナリオ。 出来るだけ、すみやかに。

32863 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 男性 原子力発電は今の日本にとって必要です。将来的によりコ
ストの低い発電方法が開発されるまでは原子力発電を留め
るべきではないと思います。

原子力発電は今の日本にとって必要です。将来的によりコストの低い発電方法が開発されるまでは原子力発電を留めるべきではないと思います。

現在の反原発運動の根拠は非科学的なものに基づいています。正しいリスク評価に基づいた判断が必要です。

32864 個人 無職 ４０代 女性 原発の即時停止、廃炉を希望します。 　原発の即時停止、廃炉を希望します。

　目に見えない放射能にはとても恐怖を感じます。また、いつ症状がでるか、そして、病になっても放射能の影響なのかどうなのかはっきりわからないところも不安でいや。

　経済より命、健康を優先させていただきたいです。
ぜひ自然エネルギーをもっと活かせるようにして欲しいです。

32865 個人 家事専
業

３０代 女性 「2030年に原発0」ではなく、「即刻、原発0」「即時停止」「全
原発即廃炉」を求めます

『エネルギー環境に関する選択肢』に対する意見

「2030年に原発0」ではなく、「即刻、原発0」「即時停止」「全原発即廃炉」を！

原発は必ず被爆者を生み出すもの。弱者の犠牲によってしか成り立たない電気は要りません。
福島第一原発事故が起こった後で、再稼働を決めた事は許せません。
日本国内の全原発を即刻停止、廃炉するよう強く求めます。

32866 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 ゼロシナリオを支持する。 放射性廃棄物という、処理の極めて困難なものを、将来の幾世代にもわたって残すことは断じて避けなければならない。これは現代に生きる者の責任である。
そのためにも再生エネルギーへの転換は、早急に進められなくてはならない。
再生エネルギーの実現へと舵を取ることによって、エネルギーに対する新たな視野が可能となり、そのことが、現在よりもかえって、豊かな生活を可能にすると思われる。

32867 個人 自営業 ５０代 男性 原発ゼロシナリオを希望します。 原子力エネルギーは今の科学技術ではコントロールができません。自然災害による深刻な事故は昨年日本が経験したとおりですし、処理方法も確立されておらず未来に渡って大きな負の遺産
となります。現在の産業や社会生活ばかりに目を奪われているのは間違いだと思います。ぜひ原発ゼロシナリオを推進していただきたく思います。

32868 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 ゼロシナリオを主張する。理由は、使用済み核燃料の問題
が解決できないこと、廃炉にかかる時間と費用から、経営論
を大切にする電力会社は古い原発を継続して運転する傾向
が見えるから。

ゼロシナリオの選択を主張する。
理由の一つは、使用済み核燃料の処理問題が未解決という事である。人間はその技術が未解決のまま見切り発車をしてしまい、その後その問題に真剣に向き合っていない。埋立地は絶対に
見つからないし、再処理はすでに事故続きで不可能となっている今、使用済み核燃料をどうしようと言うのか。ブレーキの利かない自動車を売っているのと同じ事。未来にツケを回す事。問題の
先送りをしているだけの話だ。
原発推進の理由の一つに「安い電力」がある。しかし、原発の安全性と電力の価格は反比例するわけで、経営論に立てば電力会社はどうしても損をしない程度の安全性を選ばざるを得なくな
る。廃炉にかかる膨大な時間と費用を考えれば、一つの原発をできるだけ長く運転し、採算を求めてしまう。だから、４０年寿命を平気で延長してしまう。このような経営論経済論の中で安全性を
保証するなんてできるはずがない。原発は９つ安全でも一つ危なければ大きな事故となり、日本が危なくなるのは、すでに福島で分かっている。これがゼロシナリオ選択の理由の二つ目であ
る。
この状況を逆手に取り、再生可能エネルギー産業を押し進め新しい日本の産業構造を構築することにより、明るい未来は待っていると確信する。

32869 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原子力発電所は、廃棄物を処理することができない、再生
可能な自然エネルギーで電力は賄える、放射能による障害
は人類に多大な悪影響を及ぼすという理由で、全廃していく
べきである。

原子力発電所は全廃していくべきである。その理由は、以下のとおり。
（１）原発の廃棄物を処理することができず、永久に後世に負の遺産を残すことになるから。
（２）再生可能な自然エネルギーで、現在の世界の電力は賄えるから。
（３）一旦事故が起こった場合、その放射能による障害は現在および将来の人類に多大な悪影響を及ぼすため。
　日本は、原発によるエネルギー政策に終止符を打ち、再生可能な自然エネルギーに転換する時期に丁度さしかかっていると考えられる。

32870 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 パブリックコメントの内容は公表せよ。
原発比率ゼロパーセント。３０年後ではなく今すぐに。技術
が確立してもいないのに、核廃棄物の処理方法を選択させ
るのは詐欺だ。
原子力産業と電力会社は解体せよ。

この間、
エネルギー環境の選択肢に関する意見聴取会、
エネルギー環境の選択肢に関する討論型世論調査、
エネルギー環境戦略に関するパブリックコメント、
が行われてきたが、主催者である国（政府であれ官僚であれ）がこれらの企画によって日本国民の原発に対する不安や反対意見を吸収する仕組み、または仕掛けとして、いわゆる、ガス抜き
や「一応意見は聞いた」という実績作りのために始めた色合いが強く感じられる。
さらには意見を誘導すための舞台としての利用も目的のひとつだったかもしれない。
　が、相当数寄せられているであろうこのパブリックコメントの結果をもしも公表しない、またはなんらかの加工をして公表した場合。それはむしろ原発を稼働し続けたいとする者たちにとっての最
も不利な状況を作り出すと考える。
　そして、その（パブリックコメント等の）結果に基づき改めて、至急に脱原発の方向に政策や体制を転換しなければ、具体的には国民の不審と怒りは沸騰する。
現在行われているデモなど原発稼働に反対する動きは原発に反対する者の一部、氷山の一角にすぎない。（勘違いしてはいけない。「全国民」の一部ではない。まともな者は皆怒っている）
　国（政府であれ官僚であれ）が最も危惧すべきなのは国民からの信用を完全に失い、相手にされなくなることではないのか？
　そもそも国民に対する誘導でしかない、ゼロシナリオ、１５シナリオ、２０～３０シナリオという選択肢の設定がまやかしであろう。国民は３０年後のことではなく今すぐに原発を止めてほしいはず
だ。
さらに燃料など核廃棄物の処理方法も抱き合わせで選択させるのは確立していない技術をイメージだけで選択させるという詐欺に等しい一種の犯罪であろう。
福島第一原発の（人災である）事故の実態の「現場での」検証もできておらず、事故の処理も順調とは言えず、施設は危険な状態を脱してはいない。
　そもそも「経済への影響」など、３０年のスパンで正確に予測できる者等どこにもいない。
５０年前この国では鉄鋼業が花形産業であった。３０年前はソニーが時代の先端を行く会社だった。それらの凋落ぶりを見よ。今では当時は影さえもなかったインターネット中心の情報産業の時
代だというくらいは子供でもわかる。
経済だの産業だのといったものは変わるのだ。時代は変わるのだ。
　既成の（そして未来の暗い）産業の経営者達が、経団連であれ同友会であれ既得権にしがみつき、ただ変化を恐れているだけで、それは原発に関わる電力会社であれメーカーであれ同じこと
で、すなわち今後衰退して行くという経済予測だけは成り立つ。
　原発産業は今後は設備の解体と核廃棄物の安全な保管をその事業内容とし、電力会社は分社し発電と送電を別事業とすべし。
直近に必要なエネルギーは火力発電により（設備の新設を積極的におこない）、自然エネルギー技術の開発と平行して進めていくのが現実的であろう。
以上

32871 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 提示された選択肢が、2030年時点と設定したものであること
に疑問を感じる。そもそも原発の再稼動自体、するべきでは
ない。

今尚、福島原発事故の収拾すら叶わない上、他の原発が大震災や津波に耐えられる保障も無いのだから、そもそも再稼動自体、するべきではない。
天災は明日にでも起こりうるのだから。
現在休止している火力発電所を再稼動し、その間にクリーンエネルギー開発を急ぐべきである。
そこにしか日本の未来は無い。また、真に人類に貢献する健全な産業発展にも繋がると思う。

32872 個人 無職 ３０代 男性 時代遅れの原発をやめ、日本経済に蔓延する既得権益の
解体を進めるべきである。

草創期から既に経済性の面から経済界からも反対の声が上がっていた原発がここまで肥大化したのは、核武装をオプションとして残しておきたいという安全保障の面と、実現の可能性のない
核燃料サイクルの夢想が引き起こした壮大な過ちだった。潰すには大きすぎるかもしれないが、解体しなければ日本全体が沈没していくしかない。経済の根幹をなすエネルギー政策から、制度
疲労を起こし既得権益のくびきにあえぐ日本経済の再構築をしていくべきだ。

　地球が誕生して約46億年といわれています。また、人間が誕生したのは約400万年前といわれています。46億年を1年考えると400万年はたったの8時間程度。人間が生まれたのが春だとする
と、夏も秋も冬も知りません。人間が生まれた日が晴れだとすると、曇りの日も雨の日も雪の日も知りません。そんな動物が地球で起きることを「想定」できるのでしょうか？私はできないと思い
ます。
　科学技術はすばらしいものです。今後も発展させなければなりません。でも、まだまだ未解明のことも多いですし、科学技術が進むことで今まで正しいとされていたことが否定されることもあり
ます。
　今回の震災では、「想定外」という言葉をよく聞きました。確かにそうだったのかもしれませんが、これは「人間は地球で起きることを全て想定できる」という前提に立っているものです。しかし、こ
の前提こそが間違っていると思います。まず、「人間が地球で起きることを全て想定することは不可能。」という謙虚な姿勢を大前提に持ち、その上で、どういう社会にしていくのかを考えるべきだ
と思います。

　私たちの便利で豊かな生活は、多くの資源によって支えられています。原油、ウラン、レアアース･･･。それらは、地球が長い歴史の中で蓄えてきた地球の資産です。私たち人間は、この資産
を急激な勢いで使っています。その姿は、親の財産を食い荒らすどら息子のようです。
　もちろん急激にどら息子から孝行息子に変わることはできません。しかし、エネルギー問題に関していえば、原油・ウランなど地球の財産を使いまくって暮らすどら息子から、地球が半永久的
に生み出す利息（自然エネルギー）で暮らす孝行息子に変わるチャンスであると思います。
原油・ウラン、あと何年分あるのでしょうか？できるところから変えていかなければ、やがて親の財産を食い尽くすことになるでしょう。

原子力発電を基本とするエネルギー政策は、高速増殖炉の完成を前提としたものであるはずです。
でも、この高速増殖炉、いったいいつ完成するのでしょうか？
原子力発電中心に舵を切った1960年代後半は1980年代にはできるといっていたのに、現在は2050年ころの完成を目指しているそうですが、どんどんゴールが遠くなっていませんか？アメリカや
フランスはとっくにあきらめたものをいつまで続けるのでしょう？まったく動かない「もんじゅ」に毎年いくらの税金を投入しているのでしょう？
付け焼刃のように導入したプルサーマルを「ウラン資源の再利用ですばらしい。」と宣伝しているようですが、「もんじゅ」がぜんぜん完成しないのでプルトニウムがどんどん溜まってしまう本質を
覆い隠す口実のようにしか見えません。
面子や体裁を守るために続けてきたのでしょうが、現実・真実をしっかり見つめる時期だと思います。

核のごみ問題、これもどうしていく気なのでしょうか？
使用済み核燃料の貯蔵施設、あと何年分の空きがあるのでしょう？埋蔵施設が必要なはずなのに、その場所すらまだ決まっていません。いつ決まるのでしょうか？場所が決まったとしても、
ボーリング調査や文献調査など、その場所が適しているのかどうかを調べる相当な時間が必要なはず。貯蔵施設が一杯になる時期と埋蔵施設が完成する時期は、きちんとバランスしているの
でしょうか？それとも、今回の事故をこれ幸いと福島に押し付ける気なのでしょうか？
原子力発電を続けるのであれば、こうしたこともきちんと説明するべきだと思います。

以上より、地球で起きることを想定できない人間が原子力発電に依存することは危険だと思います。また、もんじゅや核のごみ問題など、現在のエネルギー政策はすでに破綻しているといわざ
るを得ません。
直ちに「原発ゼロ・自然エネルギーにシフト」を宣言し、そこに重点的に予算を配分するべきだと思います（政界も財界も「成長」という言葉が大好きなのに、どうして成長産業の自然エネルギーに
飛びつかないのでしょう）。もちろん、原発ゼロを宣言したからといって、いきなり全ての原発を止めるべきとは思いません。必要最低限の補修をしながら、順次止めていくべきだと思います。大
事なことは「原発ゼロ・自然エネルギーにシフト」を宣言し、退路を断つことです。ビジョンを示し、そこに導くことです。国民の覚悟はできています。あとは政治が「決められるかどうか。」だけで
す。

男性 ・人間が地球上で起きることを想定するのは不可能！
・どら息子から孝行息子になろう
・高速増殖炉っていつ完成するの？
・核のごみ問題、どうするの？
→原発はゼロにするべき。

32859 個人 会社員・
公務員

４０代



32873 個人 自営業 ５０代 男性 原発は０％にすべきである。 地球温暖化対策として、原発が必要というが、そもそも温暖化しているのか疑問である。仮に温暖化が起きているとしても、原発の核燃料の精製過程で大量の化石燃料を使用し、使用後の核
燃料の冷却保管にもエネルギーを消費している。さらに運転中の核分裂で発生させた熱の２／３は海を暖め、送電により３割が熱になり、結局使用できる電気は２割強、それ以外は熱として地
球を暖めている。最新の火力発電では５０％強を電気にできる。またＣＯ２を温暖化の原因としているが、気温上昇の後にＣＯ２濃度が上昇しているデータが公表されており、気温上昇の主原因
がＣＯ２とは考えにくい。仮にＣＯ２が温暖化に影響を与えているとしても、自然界で循環消費されるＣＯ２と危険物である放射性物質の発生を考えれば、放射性物質を生む行為は行うべきでな
い。
当面は今のまま火力発電で補い、送電ロスの少ない地産地消の再生エネルギーによる発電に切り替えていく。小水力発電を多くの人が取り組めるように利権をより開放すべきである。
火力発電の燃料費もＬＮＧについてはアメリカ２．５ドルの単価を、１７ドルで日本は購入しており、適切な調達を行えばコストも問題ない。

32874 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 原発をゼロにし、省エネをすすめ、自然エネルギー利用を促
進することを明確な方針にし、ロードマップを描くべきだと思
います。なお、断層について、これから調べるという状態の
大飯原発は、即刻とめるべき。

東京電力福島第一原子力発電所の事故により、２００キロを超えるところにまで、放射能のホットスポットができました。被曝による子どもたちへの影響を心配する家族が、わたしの暮らす岡山
県にも大勢来られています。
普通に深呼吸ができて、水道水を安心して飲むことができて、子どもたちが自然の中で土や虫、植物に触れることのできる、当たり前の日常に、放射能は降り注ぎ、たくさんの人たちがそれまで
の安心な暮らしを突然奪われてしまいました。また、事故が起きた時の情報伝達、人命、特に幼い命を守るための対策が、まったくなされなかったことは、今まで信じていたこの国の民主主義を
疑う衝撃でした。まだ事故の原因、情報伝達の遅れた原因と責任などがあいまいなままの状態です。このような状況で、原発の再稼働など、絶対にありえません。事故が起きなかったとしても、
放射性廃棄物の処分については、まだ決まっておらず、莫大な費用もかかると言われています。今こそ、たとえ数パーセントでも原発に依存しつづける社会から、日本の技術と知恵を結集して、
省エネと自然エネルギーで、原発ゼロの社会をつくっていくべきです。

32875 個人 自営業 ６０代 男性 今すぐに原発を止める。再生可能エネルギーの普及は喫緊
の課題である。農村や山間地域における小規模水力発電
は、農林業問題の解決にもつながる。発送電分離を敢行す
る必要がある。即原発ゼロを。

政府は脱原発依存を実現するための方向性を示しているとはいえない。国民や企業には節電をさらにお願いしながら、すぐにでも原発ゼロにする方策はあったはずである。脱原発依存を掲げ
るのであれば、実現するための方策を示す必要があったのに、未だに示されていない。福島で故郷を奪われた多くの人たちに、国は何をもって答えるのか。今後の方針を示し、二度とこのよう
な事態が起きない方向性を示す必要性がある。原発のエネルギーの2/3は熱エネルギーとして、廃棄しているわけであるから、実は地球温暖化の真犯人は原発なのである。エネルギーに限ら
ず、我々の生活は複雑系にした方が、安定的である。そういう意味合いで、小規模発電を有効的に利用する方向性を示し、その実現に向けたプロセスを示すことは、電力供給の安定化につな
がるし、結果として社会も安定の方向に向かうことになる。一社独占や、超巨大な原発に依存した結果が今の現状なのである。しかも電力会社は、原発事故における補償を国に丸投げしてい
る。こんなことが許される今の現状＝法大成を変更すれば、すなわちもし事故が起きた場合の補償をすべて電力会社で賄わせるようにすれば、原発を推進する電力会社がいるであろうか。ここ
に問題の本質がある。政府は電力会社をはじめとする原子力村と言われる連中に取り込まれていると誰もが疑っているのである。そこに切り込む必要性を訴えたからこそ、今の政府が存在す
ると思うのですが…。脱原発依存などの言葉はいらない。実行で示すことです。何のためのパブコメか。書いていて腹立たしいのは、方針丸投げのあなたが見えたからです。

32876 個人 その他 ４０代 女性 原子力発電０％を強く希望します。 下記の理由から、
原子力発電は、人道的、倫理的に文明国が選択すべきでない発電方法と考え、
原子力発電０％を強く希望します。

１）原子力発電は、１度事故が起きると貴重な国土を失い、人々の健康に致命的なダメージを与えるシステムである点。自らの国土を自らによって核汚染をすることとなります。

２）世界でも有数の地震大国である日本で、安全の保証が不可能である点。想定外の天災が起きても、他の発電形式であれば収拾は可能ですが、原発は収拾が極めて困難で、地域住民の生
活を根底から破壊します。

３）事故がなくても、原発操業は常に被曝労働を生み出す点。

４）上記の被曝リスク、土地を失うリスクはすべて、
経済的弱者、地域的弱者、年齢的弱者等、弱者に負わせる差別的システムである点。
原発が本当に安全で重要な施設ならば首都圏の真ん中にたてるべきです。
また現場労働にも自らの社員を使うべきです。
しかし首都圏には原発が１基もなく、現場労働は下請け中心であることは、
推進する側も実は原発の危険性をよくわかっていることを示しています。

５）原子力発電は、きわめて危険で人工的に危険を減らせないにもかかわらず、
確実な処理方法がない核のゴミを生み出す点。このツケは子孫に残されます。

６）原子力ほどは致命的に危険ではない他の発電方法があるにもかかわらず、それを選ばなかったのは各電力会社の人命軽視にもとづく、ただの経営判断ミスである点。電力会社の経営のた
めに国土と人命と子孫の健康を渡すことは拒否します。

32877 個人 自営業 ４０代 女性 即時原発廃止を希望します。 １０万年も管理しなくてはならない原発はただちに廃炉にすべきです。
いまだかつてフクシマを終息できない人類が、このようなことに手を出すべきではありません。
未来の子ども達のために、即刻廃炉にすることを希望します。

32878 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 １案の原発ゼロシナリオ(即時)希望。他の方法で十分な電
力供給が実現するのだから、リスクが高い原発はなくすべ
き。電気のために、健康や生活、自然を壊したくない。

私が１案を支持する理由は、(1)原発のリスクの大きさ、(2)人体、自然への影響、(3)核廃棄物の処理問題、(4)脱原発のコスト、の４つの理由からです。

１つめに、原発によるリスクです。震災による原発事故が起きて、たくさんの人が土地や生活を失いました。もう汚染された土地で暮らすことはできません。人間関係、社会の崩壊が起こりまし
た。自分の使っている、たかが電気のために、誰かの幸せをもう奪いたくありません。これだけのリスクを払う価値が、原発にはありません。もしも何かがあった時に、誰も責任をとれません。

２つめに、内外部被爆の危険と、土壌や海の汚染です。元気な赤ちゃんを産みたい、後の世代の人たちに健康の心配をしないで暮らしてほしい、美しい町並みや自然を残したいです。一部の学
者の間では、放射能と奇形児の関連性の証拠はないと言っているけれど、逆に確証がなく断言できないのならば、はっきりするまで危険は冒さないべきだと思います。また、放射能に汚染され
た環境のせいで、農漁業は大打撃です。原発の捨てる熱によって、生態系が壊れています。これらを犠牲にする価値が、原発にはありません。

３つめに、核廃棄物の処理問題があります。六ヶ所村はもう満杯です。夢の再処理工場もんじゅは、ひとつもエネルギーを再生産していません。技術力が現実的になってから、実践するべきでし
た。ゴミ箱のないマンションと例えられるように、地中に埋めても何の解決にもなりません。最終処理の見通しを立ててから再稼働するべきですし、可能ならば廃炉作業に入るべきです。廃炉の
話をする時に、雇用問題を引き合いに出されることが多いけれど、廃炉作業はこれから数十年かかるものであり、専門家や作業員が同等程度必要なので、問題はありません。

４つめに、脱原発のコストに関してです。どの政策でも再生可能エネルギーへの投資は変わりません。脱原発をしたとしても、それほど電気料金に差はありません。また、再処理工場や原発維
持にかかるコストと、廃炉にかかるコストが計算されていません。比較のしようがないと思います。また、再生エネルギーによる雇用の創出や、経済効果や地域の活性化などが考慮されていま
せん。よって、脱原発のコストは高くないと言えます。

以上、４つの理由から、１案が適切な政策だと考えます。

32879 個人 自営業 ３０代 女性 原発依存０％を希望します。 日本は今回の原発事故による放射能で農業畜産業だけでも甚大な損害を被った。それに関わる人々の被害も絶望的なものだ。その上復興の兆しが見られない。原発が引起し得る事故の可能
性は次世代に残してはならない。

32880 個人 その他 ５０代 女性 原発依存度0パーセント、それも2030年までの長期的計画で
は無く、直ちに50余基全て廃炉。ストレステスト対策のうわ
べだけの防災工事は無駄。このお金は廃炉への一歩を踏
み出す為に使うべきと考えます。

日本は何時の間にか人間よりも経済第一の政策が取られるようになり、それと比例するかのようにここ20年で、貧しくなりました。原発はそんな間違った国のやり方の最たるものです。それは、
半減！まで100万年といわれる半永久的な環境汚染を担保に、目先の損得を優先する異常な政策です。
福島原発事故は福島の災厄では無く、地球規模の災厄です。爆発から1年5ヶ月、そろそろ海外の有識者からも、日本は事故に対応する実力も能力もやる気も無し、という評価が下されはじめ、
歴史ある国土を汚染させ、積み上げて来た国際信用も失いつつあります。その上日本は地震国、また多くの原発は老朽化が進んでいて、さらなるトラブルが起きても不思議ではありません。
政府、また経済界は日本が核エネルギーの技術の最先端国となることに目標をおいているようですが、ここ45年次々と修正がされ、核廃棄物のリサイクル技術すら目処がたたない状況です。
今までつぎ込んだ貴重な財源と設備投資に終止符を打つことの難しさは理解出来ますが、今回の福島の半永久的な事態はもっと大きな損失です。美しい国土、また国民の健康を半永久的に
担保に入れる愚をこれ以上繰り返すことは出来ません。原発は危険な核廃棄物を製造する工場です。この国にこれ以上有害物資はいりません。

32881 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 １の原発ゼロシナリオを望みます １を選びましたが、本当は今すぐ危険な原発は停止し、廃炉に向けての準備に入るべきだと考えます。
原発の発電コストはほかのエネルギーよりも安価だというデータを政府や電力会社は出しますが、
それは嘘でしょう。
福島の事故での損害賠償などの費用は最低限に見積もられており、
本当にかかる費用を上乗せすれば、他のエネルギーよりも高いということはもうバレバレです。
人々を苦しめ続ける放射性物質の影響がなくなるのは何十万年後。
核廃棄物の処理場も決まっていないなか、このまま原発を推進していくことは、愚の骨頂です。
どうか賢明に判断してください。

32882 個人 家事専
業

４０代 女性 原発ゼロ！
これ以上日本に汚染が広がるのは、もうたくさん。

震災だけではもっと被害が少なかったのは間違いない事実です。

復興したい我が土地に立ち入る事ができないなんて、日本に立ち入る事ができない土地ができるなんて、もうこれ以上考えられません。

原発の被害者、また不安に思いながら暮らす東日本の方々を思うと、経済やエネルギーを優先するなんてあり得ないです。

32883 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 女性 原子力の脅威を一番良く知っている日本だからこそ、原子
力をなくすよう努力すべきです。国内のみならず、世界中に
迷惑をかけながら、反省も、努力もせず、これまでの方針を
堅持しようとするのは、絶対に反対です。

世界でただひとつ原子爆弾を体験した国であり、東日本大震災でも、あれほどのダメージを受けました。原子力は、地震多発国の日本には、あまりにもリスクの多いエネルギー源だと思います。
一部の人達の既得権に振り回されることなく、これからの日本が向かうべき道を、しっかり見据えて、安全でクリーンなエネルギー源を確立すべきだと思います。戦後からの復興や、これまでの
日本の成長から見て、もっと知恵を出し合えば、必ず可能なことだと信じています。

32884 個人 パート・
アルバイ
ト

２０代 女性 ゼロシナリオ以外はありえません。
そして、太陽と波のエネルギーに転換すべきです。

原発は要りません。
ゼロシナリオ以外に選択肢がある事がまずおかしいです。
一刻も早く全停止すべきです。
それが今もっとも優先させるべき事です。
何か起こっても誰にも責任が取れない事をすべきではありません。

地震の際、津波にはすごい力がありました。
その波の力を利用してエネルギーに転換する技術を開発して下さい。
太陽光と波の自然のエネルギーを利用すれば安全に生活ができるはずです。

政府の皆様が正しい判断をされる事を私は望みます。

32885 個人 その他 ２０代 女性 今こそ日本が世界に示す時 原発事故は海外でも大きく報道され、
今後日本がどのような方針をとるのか世界中が注目されています。
ここで思い切ってエネルギーシフトを打ち出さなければ、先進国として示しがつきません。今ここで、日本の技術力をみせつけることで、１０年後の日本の地位が確立されるのではないでしょう
か。
経済が落ち込み、「日本なんて」という言葉を口にする若者が増えています。
日本が世界に誇れる事を、私たち国民の協力で成し遂げるべきです。
被爆国である日本が、原発事故を起こし、そして今後尚原発を排除しないという姿勢は、あってはなりません。経済発展だけを一心に考えていた戦後とは180度異なる、時代の新しい波が押し寄
せています。
脱原発こそ、日本が時代をリードする絶対条件です。

32886 個人 無職 ８０代以
上

女性 原発反対 選択肢などありません。
日本国中の原発を今すぐ廃炉にすべきです。
国民の命を軽んじる国に未来はありません。

32887 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 即時すべての原子力発電所の廃炉を求めます 今夏の電力消費量をみても原子力発電所は必要ないとはっきりしました。
一部の人の利益のためにこんな危険なものを動かし続ける事は許されない事です。
政府は国民の意見を聞くべきです。
核のゴミの問題も、活断層の問題も、何も解決されないまま説明もされないまま、国民の意見も聞かずに再稼働をするなんて民主主義の日本では考えられない許されないことです。
世界で唯一原爆を体験した日本がやらなければいけない事は、原子力発電所を売りつける事ではなく、率先して世界の原発ゼロを推進していく事です。

32888 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 日本の経済発展ならびに国民の生活維持のために原発の
稼働は25％を維持すべき。

資源のない日本のエネルギー戦略として原発は必要である。原発に変えて自然エネルギー等のエネルギー戦略は現在の段階では難しいことは周知の事実であり、脱原発はあまりにも無責任
な発想である。原発を安全に稼働させることは
十分可能であり、安全性が確認された原発はかどうさせるべきである。

32889 個人 その他 ４０代 男性 原発ゼロシナリオを支持いたします。 既存の原発の稼働を止めて、再生可能エネルギー中心の社会に移行する事を望みます。
理由としてはまず、原子力および原子力発電に関する技術が不完全なことが挙げられます。福島第一原発の事故のようにひとたび事故が起きれば制御不能であり、また内部被曝など放射性
物質の影響も完全に解明されたとは言えません。また使用済み核燃料の処理方法すら確立されたとは言えません。
次に、これまで原発推進ありきで安全性をないがしろにして来たり、情報の隠蔽などを行ってきた電力会社や国の姿勢に信頼が持てないからです。
最後に、再生可能エネルギーの導入や省エネルギーなどにより大量消費し続けることをやめ、持続可能な社会を作る時期にわが国も来ていると感じています。
以上の理由により、私は原発ゼロシナリオを支持いたします。

32890 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 １原発ゼロシナリオを選択します。 自然エネルギーの取り組みを進めてください。
福島第一原発事故の例のように、原発は危険です。また同じような事故が起こると思います。
世界的な流れも脱原発に向かっています。
原発のコストも安いとは言えません。



32892 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 原発ゼロシナリオを選択します。 選択の中では原発ゼロシナリオを選択しますが、原発は即刻廃止すべきです。
日本列島のプレート運動が活動期に入ったと言われているのに、なぜ危険な原発を再稼動させたいのか理解に苦しみます。
また、地震がやってこなくても、事故が起こらなくても、原発は発電すると核分裂生成物を作り出します。その中にはたいへん長寿命のものもあります。一時のエネルギー消費のために子孫に残
す負の遺産をこれ以上増やすことは許されないでしょう。今こそ原発から撤退する好機と存じます。
地下資源には乏しい日本ですが、自然エネルギーとそれを利用可能にする技術は豊富に存在するはずです。（ただし、私は「いつか自然エネルギー」という政府の言い分を信じておりません。
いつまでも原子力にしがみつく口実として利用されてきたからです。）
原発を即時停止し、天然ガスなどへの燃料の移行とエネルギー利用の効率化を求めます。

32893 個人 家事専
業

６０代 女性 緑豊かで平和な地球を守り、戦争と放射能から子ども達の
命と未来を守る事は、大人の最大の義務です。
原発は入らないと断固とした『NO！』を表示すべきです。

地球温暖化による気候や気温の変化と上昇、年々天災地変の被害が大きくなるなど、人間のいのちと暮らしは脅かされ続け、それでも便利で見せかけの豊かさに
翻弄され続ける私たちに、福島原発は追い打ちを掛けました。
「第二次世界大戦」では「神風」が吹かなかったし、原発の「安全神話」も
あり得ませんでしたね。

そのいびつな豊かさと幻の繁栄から脱却しなければ、いつか日本列島は滅び沈没するという不安を自然現象が具体的事実で証明し、誰もがその不気味さを感じて怯えています。
原発を再稼働させねば経済戦争に負けるという愚かな考えを無くして下さい。

野田総理初め民主党の皆さんは素朴で庶民の味方、決して「国栄えて民滅ぶ」
という政治姿勢でないことを私たちは信じています。

長崎の平和式典で、野田総理は「憲法９条」を遵守して、海外にも働きかける
と勇気ある発言をされた事を誇りに思います。

こんな小さい日本列島が６４碁もの原発保有国となってしまった事実を重く受け止めて下さっているはずです。
消費税値上げに断固とした態度で臨まれたのにも、きっと政策実現のためには
やむを得ない選択だったのでしょうか。

ですから今こそその強い姿勢で、「原発ゼロを即実現する」と、断固とした姿勢で発言し、国民に約束して下さい。

32894 個人 家事専
業

８０代以
上

女性 ２０３０年に原発ゼロシナリオを支持 私は戦争体験者・被曝体験者です。
おかげさまでここまで長く生きてこれたのは、
被爆地から距離があったからです。
今回の福島の事故ではたくさんの人々が被曝しました。
その中にはたくさんの子どもや赤ちゃんもいました。
その子どもたちが、無事に育つのかどうか。
きっと母親たちは生きている間じゅう、ずっと心を悩ませることでしょう。
日本人は放射性物質の恐ろしさを知っているはずです。
今ここでこの経験を生かさず、いつ生かすのでしょうか。
お金ではなく、命。それだけです。
原子力発電から今すぐ足を洗うべきでしょう。
日本人の知恵で新しくクリーンなエネルギーを開発してください。
そこにお金を使うべきです。

32895 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 今すぐ原発廃止を決め、自然エネルギーへのシフトを開始
する。

左記意見は、ひとりの大人として、フクシマから学ばなければならないという想いからです。福島で起こっていることを見ないふりはとてもできません。

我々にとって原発は手におえないものだということが、３．１１を通して私にも理解できました。
原発事故は、福島の方々の命を、健康を、大切な土地を損なわせてしまいました。おそらく今後は福島だけでなく、日本中でもそのようなことが起きるのではと思います。
それが、どれだけ大変なことか、どれだけ悲しいことか、どれだけ申し訳ないことか痛感すれば、もう原発やめようという動きが出てくるのは当然だと考えます。

また、世界でも自然エネルギーの利用は加速化しています。それは、経済的にも環境的にも多くのメリットがあるからです。
原発再稼働は完全に逆行しています。
どうか、再稼働よりも、原発を津波から守るための防波堤よりも、
自然エネルギーの開発に力を入れてください。

32896 個人 無職 ６０代 男性 全国の原子力発電所はすぐに廃炉作業を開始すべきです。 福島原発の事故で証明されたように、一度事故が起きると、影響はとてつもなく大きく悲惨な状態になります。日本は広島・長崎の被爆を経験し、放射能の怖さを多くの国民が知っているはずな
のに、目先の魅力に取りつかれた、政治家と電力会社や大手の電機メーカーが原発の安全神話を作り出しました。今日の惨事は明らかに人災と思います。これからの日本は、全国民の英知を
傾けた、エネルギー政策を早急に推し進めなくてはなりません。

32897 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 なるべく早い時期に原発をゼロにする、ゼロシナリオを希望
します。

昨年の福島の事故で、原発はあまりにリスクが大きく、未来の子孫のためにも、残してはいけないモノだと強く認識しました。
これまで原発に投資していた資金を、自然エネルギーによる発電方法の開発や、より効率の良い蓄電方法の開発に投資して欲しいです。そうすれば、再生可能エネルギーの比率を増やすため
の、技術的な問題をクリアすることはそう難しいことではないのでは。そのためにも、電力会社を解体し、企業権益を一旦リセットすること重要と思います。

我が家の使用電力量は震災前より３割程度減っています。国民一人一人がよりシンプルな生活を心がければ、省エネの目標値ももっと下げられるはずです。

みんなの心がけと努力で原発ゼロを実現したいと切に願うばかりです。

32898 個人 家事専
業

３０代 女性 脱原発。国策として圧し切ってください！ 今ただちに原発を止めて、とまでは言いません。
2030年までに０にして欲しいだけ。
もう私たちは原発に対して無知ではなくなりました。
知ってしまった以上
危険と隣り合わせで暮らす豊かさは必要ないのです。
3.11を境に
私たちは　今までとは違う意識が芽生えたはずです。
今回の再稼働は　あの時の不幸をもみ消そうとしているとしか
思えず　大変残念な気持ちになりました。
ただ　停電で
支障をきたす方々がいることを思うと
いきなり０は酷なのかも
という思いも確かにありました。

今現在の関電の体制は
原発依存としか考えてないようで
怒りを通り越し　呆れています。
最善の努力で
脱原発へ向けて　国策として進めていかなければ
大きな組織ほど動かすのは困難です。
今なら
全国民総協力が可能ではないですか？
まだ遅くないと思います。
この決定が
未来の子供たちへの
今の大人である私たちのメッセージになるんです。
恥ずかしくない決断をお願いします。

32899 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 原子力発電所 即全機廃炉 及び 発送電分離 東京電力解
体&破産処理

一国民の視点からみても、もはや原発利権(原子力ムラ)に群がり日本の未来より自己保身及び恩恵のみを考えてる売国奴が多すぎて話にならない。

また、なぜ東京電力に警察の捜査が未だに入らないのか!?

サリンとは比べものにならない有害物質を東日本全域しいては海洋経由で全世界にばら撒いておきながら、役員は退職金もらい社員にはボーナス支給。

おかしいと思わない!?

現在のウラン、化石燃料をベースとした社会構造では、すでに地球の氷の40%がとけることからくる異常気象による生命存亡の危機、福島のようにひとたび事故が起きれば取り返しのつかない
口ではいいつくせない。また限られた場所に限られた量しかないことからくる権益確保の戦争→難民→貧困→少女売春→ストリートチルドレン、また必要以上に資金の流出により本来回るべき
福祉や教育に充分な資金が回らない、そして広がる社会格差などの世界の大きなストレスの元凶です。
しかしながらそういった地球レベルの問題をシンプルでありながら包括的に解決する技術や知恵はすでにあります。全ては私たち一人一人の大変革のために責任ある行動と協力しあうことに
委ねられています。
米国地震ハザードプログラムの発表によりますとM6~8が21世紀の10年間で20世紀の10倍発生しています。http://bit.ly/13AOW5

地球の急激な地理的変化が中国四川省、スマトラ、ハイチ、ニュジーランド、そして今回の東北大震災の背景にあります。
原発はひとたび事故を起こせば取り返しのつかない事は言うまでもありませんが、一極集中型の電力や動力機関の燃料が送電線の破線や道路の寸断、港湾、ガソリンスタンドの崩壊によりエ
ネルギー供給が出来ない事でますます被害が拡大しました。また自然エネルギー100%を超える町においても貯蔵していないために停電が起き被害がおおきくなるなど、既存のエネルギーシス
テムの危弱性が明らかになり、また、東北大震災では自宅からプロパンガス、車からガソリン、船から重油がもれ、これらは比重が重いために地上に滞留したことで大火災が発生し被害が拡大
されています。
水素は地球上で最も軽いために空間さえあれば空気中に拡散されます。

再生可能エネルギーと水素の持続可能なエネルギーの形をR水素といわれていますので以下、R水素。

人類が食を保存する技術を持っていた事で現在まで生き延びてきたのです。お米も保存食です、野菜などもいっきにとれた時にひと手間加えてお漬け物にしたり、魚も干物にしたりして必要な
時にいただいています。

それらのように再生エネをエネルギー密度の高い水素に変換貯蔵することは大震災を経験した日本だからこそエネルギーセキュリティの観点からも極めて重要であるばかりでなく次の人類の
進化にとっての重要な鍵となります。

※そういった意味においても地域や国においてのエネルギーセキュリティーとして再生エネを水素に変換し大容量貯蔵しなくてはなりません。

考える順番を現在、盛んにいわれている再生エネからではなく、人間の使用してきたエネルギーの歴史から考えてみると、全く違った視点がみえます。炭素と水素の割合です。http://rh2.org/

薪、石炭、石油、天然ガス、そして水素とドンドンと脱炭素化し燃焼効率の高い水素に進化しています。

※つまり水素と空気中の酸素の反応で水に戻りながら私たちに必要な電力や熱や動力機関の燃料などのエネルギーをえることができます。

化石燃料由来の水素はエネファームとしてすでに一般家庭で25,000軒が電力として、そして水素ステーションは羽田空港を始め世界に200カ所以上あり動力機関の燃料として使われています。

そして2015年には国内に水素ステーションが100カ所設置をし燃料電池自動車の量産をすることを石油会社や自動車会社が発表しています。

水素が注目される理由は沢山ありますが三つほどにしぼりたいと思います。

(1)水のなかなどに身の回りに豊富にある
(2)エネルギー密度が高い
(3)燃料電池の効率が高い

国内外が本来まともな政治体制であれば(我々一人一人の責任ですが)主な技術の水の電機分解も燃料電池も200年前に発見されており、また、水から水素を取り出す光触媒も1968年日本で
発見されており、そういった技術開発は何よりも最優先され、R水素(再生可能水素)を中心としたエネルギーの社会がとっくの昔に構築されていたはずです。

今直ぐにでも量産される必要のあるのは、誰もが学校で実験をした経験のある水の電機分解機や燃料電池です。(反対のしくみ)

決して新しい技術でなく昔からあった技術です。今年の三月にホンダ自動車が埼玉県庁にソーラー発電の電力を水の電機分解で水素を燃料とするソーラー水素ステーション(R水素ステーショ
ン)をオープンし、欧州でも再エネを水素に変換して1tの大容量貯蔵のR水素のニュースです。

エネルギー技術：欧州の7団体、1tの水素貯蔵システムの構築プロジェクトに着手 - http://t.co/GnVF1Fwp

1kgの水素でホンダの燃料電池車で100km,イギリスのリバーシンプル会社が軽量化に成功した小型燃料電池車は350Kmの走行可能です。そして水素はタンクさえあればいくらでも大容量貯蔵
でき、漏れなければ永遠に劣化しません。

従来の再生エネーに大容量貯蔵可能な水素を加えることで、エネルギーセキュリティーの意味においても従来の重厚長大なエネルギーシステムからマイクログリッドの電力や動力機関の燃料
を自立する建物自立型、省コミュニティ自立型、地域自立型のエネルギー社会をめざすように政策誘導すべきです。

またR水素システムは、世界のエネルギー貧困の光になります。

14億人が電気にアクセスできない！これは本当に切実な問題ですが、解決する術はすでに全て私たちの手にあるのです。真っ暗闇のなかでリスクの高い出産、子供たちは燃料確保のための
労働で一日が費やされるなど、シンプルな方法でエネルギーが確保できれば、例としてインタネットにアクセスでき高度な通信教育なども受けることができます。

自分たちが抱えている問題を解決する鍵は、実は見たこともあった事もない世界の同胞や仲間に対する思いやりがあるかどうかに、あることに気づかされます。

32891 法人・
団体等

法人等 法人等 再生可能エネルギーと水素による持続可能なエネルギーの
形をR水素といいます。地域で電力、動力機関の燃料をつく
る、地域のエネルギーセキュリティーを水素で大容量貯蔵。
マイクログリッド。地域自立型の構築

法人等



32900 個人 その他 ５０代 女性 原発ゼロのシナリオを推進します。まず第一に原発をなくす
ことを原点とし、温暖化等の問題に取り組んでいかなければ
ならないと思います。

「可能性」「確率」を考えると、それは温暖化は確実に間違いなく進行している。原発があれば確実に電力を豊かに低価格で供給でき、このような危機に直面することが将来ないかもしれない。
「可能性」「確率」という言葉は都合のよい言葉に変化できる。車を運転する時、前に人が飛び出してくるかもしれない。それをこんなところに人が歩いているはずがない、と思うこともある。人間
は経験により「可能性」と「確率」によって考え、行動を起こす。
滅多に起こらないことには「可能性」を考えなくなる。
しかし、そのありえないことが確実に起こった。
次に起きては絶対にならないこと。でも起きるかもしれないこと。
人間の手でつくったものを、人間がくいとめられない。
やはりそのようなものはいらない。
まずはそこから考えてもらいたい。
ゼロの視点に立って未来を考えたい。
原発に必要なくなっていく資金を温暖化抑制を研究する企業・大学にまわしていってほしい。そのほうがずっと未来の日本・世界をよくする可能性がひろがる。

32901 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 エネルギー環境に関する選択肢」に対する意見

「2030年に原発0」ではなく、「即刻、原発0」を主張
《即原発ゼロへ》

大飯原発、志賀原発、敦賀原発など、日本のほぼすべての原発直下には活断層があります。日本の多くの地震学者の共通見解は「巨大地震のサイクルに入った」とのこと。地震とその随伴事
象である津波による原発事故の再発は、経済的に莫大な損害を発生させ、人々から活力を奪います。
生活レベルの低下も受け入れる覚悟はできています。

32902 個人 家事専
業

４０代 女性 自然エネルギー主体の電気を供給して欲しい。人類の手に
負えない不自然な原発作ってまで電気使いたく無い。胸を
張って日本っていい国と思える選択をしてほしい。国をあげ
て、原発0の国、原爆持たない国になろう

日本、人間の未来があるためには、その前に地球の事考えること必須。
近い将来でなく、本当の未来、少しでも長い人類の文明あってほしくば、この消費社会、無理が多すぎる。電気に限らず無駄、浪費もっと減らして、質素に自然体で暮らすべき。原発の無かった
昭和のじだいのほうがずっと暮らしやすくて、生きてて楽しかった。原子力発電、その廃棄物処理、すべて不自然。
そんなものに頼らない仕組みを作って欲しい。もっと暮らしが不便だって、自然を壊さない、ローインパクトだと思えば、気持ちよく暮らせる。今の仕組みは電気を使うたびに罪悪感があって、使う
気になれない。電気はいらない、とは言えないが、電気を使ってもその罪悪感が残らないような、自然エネルギー主体の電気を供給して欲しい。そして胸を張って日本っていい国と思える選択を
してほしい。
日本は国をあげて、原発0の国、原爆持たない国！になろう。

32903 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 できるだけ速やかに原子力発電をゼロ%にする
そのためのコストを検証可能な形で公表する。
原子力発電問題を好機に、バラ色の選択はないことを正しく
伝え、あらゆる官公庁の改革に着手して欲しい

福島原発の事故を受けて安全性の見直しを行うと、原子力発電所を運営するために必要なコストが非常に高くなると想定される。(これに関する調査、まとめはきちんと行なっていただきたい。)
例えば、津波対策の防波堤を非常に高くする必要があり、免震構造を強化しないと行けない。
さらには、放射性物質の後処理は数万年に及ぶものであり、将来に負担を回すだけである。このコストも計算できておらず、後回しにしているだけである。
原子力発電は、非常にコストがかかると考えている。

再生可能エネルギーが未成熟な段階で、「原子力発電を使わないことを国際的に宣言すること」はエネルギー政策面でリスクがあることは理解できるが、この状況を広く国民にしらしめるとよい
と考える。
マスコミ等は、エネルギー政策の国際的駆け引きの面をもっと積極的に報道すべきである。資源がないというこの国の状況を、もっと共有すべきである。マスコミが取り上げないのであれば、官
公庁はYouTubeなどを利用すればよいと考える。

これだけの注目が集まっている政策は他にないため、政治家、役所の皆さんは、正しい情報を正しく伝える好機ととらえ、痛み、コストがかかることをきちんと我々国民に説明し、正しい方向へと
導いて欲しい。
郵政民営化では失敗に終わってしまった構造改革を、東京電力をいい例にし、あらゆる官公庁の利権体質を改善して欲しい。
よい情報だけ伝えると、「悪い情報を隠している」と疑いがもたれ、余計な詮索をされるので、全ての情報を公表して欲しい。衆愚思想で政治を行うと国民の怒りを買うだけであり、この国が成長
できないと感じている。
私は「正しい情報を正しく伝え、それを乗り越えていこう」という政治家、役人を求めている。また、そういう政策ならば、喜んで協力したい。

32904 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 「ゼロシナリオ」を支持します。
但し、今すぐに原発をやめてもらいたいです。

2030年の原発依存度とのことですが、選択肢がなさ過ぎます。
この3つの選択肢では「ゼロシナリオ」しか選べません。

私は今すぐに原発をやめてもらいたいです。

将来ではなく「今すぐ原発をやめたらどうなるか」というシナリオを用意した上で、会議自体をやり直すべきであると考えます。

現在稼働している大飯をなるべく早期に止めて、原発比率を今年、遅くとも2013年中にゼロにすべきであると思います。

2011.3.11に福島第一原発であのようなひどい事故があって、未だに収束できていないとしか思えない状況の中、他の原発を動かすこと自体理解に苦しみます。
大切な土地や人が失われるような恐ろしい電気は要りません。

実際に、事故を起こした場合、その収束費用は莫大なものであるし、また事故を起こしていない原発も廃炉とした場合の費用は莫大なものと思われます。
そもそも、使用済み核燃料の処理方法が確立されていないのですから、そのようなエネルギーは必要ありません。

日本以外の先進国では、もう原発を止める方向であることを知りました。
日本も他の先進国に遅れないように、現在原発に使っているお金を他のエネルギー開発に使うことが必要であると思います。

日本は他の国よりも優秀な能力を持っている人が多いのですから、今すぐに方向転換すれば、他国に売れるような立派なエネルギーを生み出すことができると思います。

32905 個人 無職 ７０代 男性 　原発比率ゼロを支持しますが、達成時期を2030年時点と
するのは遅すぎます。停止中のの原発すべてを再稼働させ
ず、また再稼働した大飯原発2基も止めて、直ちに廃炉に向
けた準備に入ることを求めます。

　3つの選択肢のうち、「ゼロ」にすることに賛成します。その主たる理由は以下の3点です。
　１）使用済み核燃料（いわゆる核のゴミ）はそれ自体を無害なものに処理することができず、何万年というオーダーで放射線を出し続け、その間保管し管理し続ける以外にはないと聞いていま
す。そのような長期にわたって人類社会が安全に管理し続けられるという見通しや保証はどこにもありません。今回の福島の事故でわかったように、保管や管理の仕方が不十分なら明日にも
地震等で再臨界、放射能の放出による汚染の恐れがあります。こうした危険極まりない厄介な代物がすでに膨大な量蓄積されており、運転を続けるかぎり今後も日々溜まっていくのです。これ
は現世代のみならず、後に続く世代の生きる大地と生命を脅かす犯罪的と言ってもいい行為です。
　２）いかなる事故対策をやっても、事故発生の確率がたとえいかに低くなっても、100％安全とは言えず、重大事故を引き起こす危険性を残しています。地震国日本ではその危険が増幅しま
す。原発の重大事故は一旦起きれば取り返しがつきません。それによる大地・自然の汚染とそこに生きる人間の生命や健康への被害に対しては、推進者も「責任」の取りようなどないのです。
ほかの事故などとは次元の違う危険をはらんでいます。原発を続けることは、100％安全と言えないかぎり、確率の低さによっては正当化しえない非人道的行為であり、撤退する以外ありませ
ん。
　３）原発はその通常の運転においてさえ定期検査という形で、ましてや今回のような重大事故への対応においてはなおさら、人間の被曝を伴う危険な作業を避けることのできない発電技術で
す。このような作業を強制して作業者の生命や健康を危険にさらす権利を何人たりとももってはいません。そのうえ、現状では電力会社や国は安全衛生の対策すらまともにやらず、「請負」「派
遣」等の労働者に犠牲を押しつけています。このような作業者の犠牲の上になされる原子力発電はこれまた反倫理的反人間的であると言わざるをえません。

　同じく、以上のような理由から、目標達成時期を「2030年までのできるだけ早期」とすることには反対です。現在停止中の原発すべてを再稼働させず、また過日再稼働した大飯原発2基も止め
て、直ちに廃炉に向けた準備を始めることを求めます。なお、そもそも提案では達成時期をなぜ2030年まで先に延ばすのか、納得いく説明がありません。そこには今後さらに再稼働が進められ
る余地を残しています。

　これに対し、原発ゼロでは電力の需要をまかなえないという見解があります。上述のような危険や犠牲を伴う原発の利用について、電力の必要と「天秤」にかけて判断し、折り合える点を探る
という考え方であり、それ自体間違っていると考えます。上述の理由から、電力の供給の確保や需給バランスは原発にまったく依存しないことを大前提として考えられる必要があります。現状で
は原発抜きでは電力供給不足になるという主張もあるようですが、十分足りているという専門家の見解も聞きますからにわかに首肯し難く、専門家を交えたしかるべき組織で十分な検証がなさ
れるべきであります。また、そのような供給不足とは関係なく、原発続行への別の事情、圧力として、例えば、現行制度上では電力会社が企業として利益を上げ存続するには原発続行以外にな
いとする説明も聞きます。ならば、電力事業経営のあり方を変えるのが先決です。さらに、仮に現存供給能力で現在の需要に対応できない場合があるとすれば、節電（優先順位を十分に考慮し
て計画的に）で対応すべきであります。
　電力供給については、何よりも急がれるべきは、CO2削減も含め環境破壊をもたらさない自然エネルギー、再生可能エネルギーの開発と導入であり、それに向けてあらゆる可能な努力を傾注
すべき時であります。
　最後に、電力の必要供給量自体についても、環境危機との関わりで持続可能な経済成長が謳われ、ゼロ成長を主張する見解もある昨今、経済成長や現在の生活様式を無条件に前提にする
ことなく、それらの再検討をふくめて設定されるべきであります。これまでのエネルギー浪費型の経済社会の転換が求められているのです。

以上32906 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 早期の脱原子力依存のベクトルを明確にし、そのためのプ
ロセス・工程を示す責任がある。そのうえで地域特性の公開
と地域経済・国民生活への影響を国民に明らかにし、当面
のエネルギー政策の国民的議論が不可欠。

日本のエネルギー政策について、早期の脱原子力依存のベクトルを明確にし、そのためのプロセス・工程を示す責任があるはず。そのうえで地域特性の公開と地域経済・国民生活への影響な
ど国民に明らかにして、当面のエネルギー政策についての国民的議論の推進が不可欠。ただし、活断層や津波リスクに対しては確実に安全側にリードすることが前提。
両極の「ありき」の主張や議論ではなく、国民一人一人がそれぞれの妥当解を冷静に検討するための材料の提供があって、多くの国民が「そうだよな」となるような国民的議論をしなければ、後
生に禍根を残すだけだと思います。時間はありませんが・・・。
ＡorＢではなく、ちょうど良いところを探っていく必要があると思います。

32907 個人 無職 ７０代 男性 ゼロシナリオを選択します。 國は原発ゼロを決断すべきです。原発の再稼働や増設には絶対反対です。

32908 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原子力は最低でも２５％以上は維持すべき。
原子力０％で再生エネルギー３５％は将来絶対不可能。指
示する人は、実現可能な責任あるシナリオを出すべき。政
治パフォーマンスでは日本の将来を誤らせる。

今回の福島原子力事故は基本的には想定を超える津波によるものであり、地震そのものによる被害はほとんど無く、これまでの原子力発電所の耐震設計が証明されたと言える。
想定外の津波に対する各種の対策も着々と進んでおり、今後、原子力は今回の福島事故の教訓を生かし、欧米並みの安全基準を導入すれば充分使える技術である。

また、どの産業でもそうであるが、技術は進歩するものであり現在の最新の原子力は十分な安全設計が付加されており、外部からの電源を失っても十分長い期間冷却できる設計に変わってお
り、最新の原子力に置きかえることで安全性は格段に向上する。

地震によって２万人もの人が無くなりましたが、福島事故による死者はゼロです。今までの産業でこのような例は皆無です。飛行機事故や未だにトンネル事故で亡くなる人がいることを考える
と、原子力は決して危険な技術では無い。

ヨーロッパは各国が送電線で繋がっており、いざと言う時は隣国から電気を輸入出きるし、石炭もある。そこが日本とは違う点でありドイツやイタリアのまねは出来ない。

太陽光や風力はまったく太陽任せ、風任せなので当てにならない。今はおまけ程度の量で発電しているので問題ないが、これらの電力が何十％も入ってくると急に天気が変わった時に合わせ
て電力のバックアップが必要になる。それらを蓄電池だけで賄うことは現実には不可能なので、結局は火力発電所が待機すると言った事態になり、まったく再生可能エネルギーの意味が無くな
る。

また、電力系統が不安定化し停電するリスクも抱えてしまう。現実にドイツでは原子力を減らし、再生可能エネルギーを増やした結果、瞬間停電の回数が増えており作業に大きな影響を及ぼし
始めている。電力は量だけでなく品質も重要なファクターである。

電気はこれ以上いらないという人もいるが、車ではガソリンからハイブリッドへ、そして、電気自動車へ移行していく方向性が見えてきている。化石燃料は使わず電気で走る車が指示され、益々
電気の需要は増していく方向である。

結局、日本にはこれまで通りの原子力、火力、再生可能エネルギーのベストミックスが最善の策である。

32909 個人 自営業 ５０代 男性 原発はできるだけ速やかにゼロにし、再生可能エネルギー
への早急な転換を図るべき。経済も産業も生活も、それを
前提で再構築を行う。

今、原発依存に戻るということは、命よりもお金を選択するということだと思います。

「命」と「お金」を天秤にかけることをしてはいけません。

フクシマの事故では、国土の一部が使用不可能になり、多くの産業も破壊されました。そのフクシマの収束もつかず、その放射能も出しっ放しのまま、再稼働という選択はありえない判断です。
日本の国土と、国民の命を守るために、日本中から、原発と放射能のリスクを速やかに取り除く必要があります。
悪性腫瘍と変じた組織は、母体を守るため、即時に切除されるでしょう。
原発も同じことです。

そして原発に依存しなくても日本のエネルギーはまかなう方法を構築する必要があります。縦割り行政、古い慣習、さまざまな垣根を乗り越え、新しい道へ進まなければいけません。

これまで原発にかけた巨額の費用と膨大な時間と同量のお金と時間をかけるつもりになれば、代替えエネルギーは必ず成功し、世界の範となることでしょう。

32910 個人 無職 ８０代以
上

男性 (1)２０３０年に原発ゼロ　を希望 (1)のシナリオを希望する。
だが、前提として、今すぐ廃炉というシナリオがなかったことが残念である。
意見公聴会も形だけであり、本当に国民の声を聴く気があるのならば、
もっと違う形で進めるべきだと思うが。

原発で、私の子どもも孫もひ孫も苦しめられている。
精神的に。
そして、それはもしかしたら、数年後、身体的に苦しめられるかもしれない。

あなたにも、こどもや孫がいるのではないか？
このあとの日本を担っていく子供たちが苦しむ姿を見たくないのならば、
今すぐ事故の危険性のある原子力発電所を停止するべきであろう。
もっと冷静に、目先の利益にとらわれずに、未来のことを考えて、判断するべきである。

32911 個人 無職 ６０代 男性 新しい時代のエネルギー活用を望む。 もし福島原発の事が起きなければ、以前として何も変革などしようとはしていないだろう。
過去（昭和の遺物）の上に胡坐をかいた、既成の事実としての電力会社と政府が新しい進化と言う物に蓋をしてしまうのだろう？
しかし現在は平成の世、クリーン・エネルギーが叫ばれて久しい。
電力会社が、この小さな日本を２分している、電力草創期の影響を未だに持っているのも不自然だ。
新しい時代になったのだから、電気を作る所から消費する所まで、今変革をしなければならない。
不幸にして起きた福島原発の事故、この事から我々は将来に禍根を残さぬ様にしなければならない。
新しい技術と新しいシステムを活用して、将来の為になる基礎を作らなければいけない。
その時期が、今なのであると思います。
どうか既存のシステムからの変革をしなければいけない時期だと思います。
賢明な諸氏の一考を、伏して願うばかりです。



32912 個人 その他 ４０代 男性 原発の将来的な割合は40～50％程度必要だと思います。 原発の将来的な割合は40～50％程度必要だと思います。

エネルギーの安定供給のためには、原発は絶対に必要です。

自然エネルギーは、原発の代替になりません。

また、日本の核技術は世界で一流で、これを衰退させてはいけません。

さらに、原発を稼動させないと、天然ガスの輸入による貿易赤字が増大し、経済が停滞します。

脱原発は、日本のエネルギー供給を不安定にし、日本の核技術を衰退させ、経済を停滞させます。

脱原発をして良いことは一つもありません。

日本は原発を推進すべきなのです。

現在休止している原発の再稼動を強く求めます。

日本の子供たちに、核技術のある明るい未来を残すために、原発の推進をお願いします。

32913 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発使用反対。廃炉、処理方法にすぐさま入るべき。 現状の日常生活エネルギーについて、確かに、急激に現内容を覆すのは、困難なことであるとは、理解しております。
ですが、「想定して動く」は、基本行動であり、薄氷の上のサッカーゲームをしていることは、核エネルギー立ち上げ時より、わかっていることで、日常的に、何も大きなことがないと、ぼけてしま
い、なんとかなるかなと、意識が薄れてしまいます。安全面、改良、使用設備のリニューアル等、怠ってしまった、おごってしまった結果が、今回の事故の結果ではないでしょうか？今回の事故
は、そんな、ぼけを刺激する事項です。
これを転機とすべきで、すぐさま、方向展開をすべきです。ドイツは、言い切りましたよね？南半球は、原発０ですよね？
被爆の恐ろしさを一番知っている、経験している国ですよ。早急に手を打つべきです。
広島、長崎、第五福竜丸（忘れてはいないでしょうか）、福島と悲劇を経験している国です。
外国からは、笑われてます。（海外にいったときに、いわれました）
そんな恥ずかしい国といわれたくありません。電気料金が上げっても払いますよ。未来の命には、かえられません。日本に誇りをもって住みたいです。

32914 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 「原発ゼロシナリオ」を支持します。 福島第一原発の事故に見られる原発の危険性や、仮に原発を安全に稼働させることが出来たとしても放射性廃棄物を処理する方法が無い破綻したシステムであることなどを考えるに、「原発
ゼロシナリオ」しか選択肢は無いと思われるからです。

「原発ゼロシナリオ」を実現するためには再生可能エネルギー、すなわち風力や太陽光、地熱などによる発電量を積極的に増やすための取り組みを、国としておしすすめる必要性があると考え
ています。

32915 個人 自営業 ５０代 女性 原発ゼロシナリオを望みます。再稼働絶対反対です。２０３
０年と言わず即廃炉にに向けてください

使用済み核燃料が満杯でその行き場ないのに再稼働してどうするのですか？実のところはどこに持っていくか誰にもわかっていないのです。今福島の原発を竜巻が襲ったらどうなりますか？安
心安全は永久にありません。ゼロシナリオにしても多くの課題が山積みです。即廃炉でも責任ある大人はだれも生きていないのです。多大な費用がかかります。将来につけを残さないでくださ
い。それでなくとも放射能管理は永久にしていくのです。
できるだけ早く廃炉に向けた政策を望みます。
今や、二人に一人と言われているガンの発症、学習障害など子供の脳疾患の増加など影響は計り知れません。環境への放射能の放出は今回の事故後、たくさんのデーターが明るみに出まし
た。現存の原発、六ヶ所村再処理工場から私たちは日常的に放射能が拡散されながら放出している数値の高さにに驚いています。海にも垂れ流していることも。
エネルギーが足りないといいますが、今建設中の天然ガス発電を早めれば十分にやっていけるのです。そして再生エネルギーの研究、実施をやってください。停電しますよと国民を脅すのはや
めてください。原発を再稼働したいために脅しているとしか思えません。
地産地消の電気政策を作れば放電も少なく効率がよくなります。
こんな簡単なことをやろうとしてこなかった国はどっちを向いているのでしょう。国民の方を向いて政治をしてください。
ゼリシナリオ即廃止に向けて実行していただくことをお願いします。
私たちは自動販売機が無くても十分暮らしていけます。電気ポットがなくても。人それぞれ節電しながら原発なしで暮らしたいです。

32916 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原子力発電を持つべきではないと考える。すぐ、原子力発
電は停止し、0にすべきです。

原子力発電をすぐに止めて廃炉に向けた道を歩むべきと考えます。
日本は地震大国である為、東日本大震災級の地震がいつ来るか誰も予測出来ません。また、原子力発電を停止していても、東日本大震災級の地震が来たら、安全とは言えないぐらい危険な
発電機です。

特に今回は福島であった為、かなりの放射能が海に流れていきました。そして放射能は対岸のアメリカへと流され、被害も拡大しております。

また、原子力発電に使用した燃料も処分出来ない状態のため、危険なものがどんどんふえるばかりです。

その様な理由から、今すぐにでも、停止して、廃炉に向けた行動をすぐ取り始めて欲しいと思います。

32917 個人 無職 ６０代 男性 即時ゼロしかあり得ない。稼働していなくても、存在自体が
危険なことはフクシマの事故でわかったはず。もう一度どこ
かで事故が起きたら、日本は壊滅する。わずかの電力のた
めに、命をかけた博打をするべきではない。

フクシマの事故で、存在自体がいかに危険なものか初めてわかった。４号炉でわかるように稼働しているかどうかの問題ではない。何が５重の壁だ。私は初めて知ったが、関係者はみんな知っ
ていたのだろう。宝石類は、厚さ３０センチの金庫に入っているので安全です、と言っておきながら、でも半分はそこの棚に置いてありますと言っているようなものだ。一度事故が起きれば、コント
ロールできない壊滅的な事態になる。野田が責任をとるといっているが、どのように責任をとるのか。とれる人がいるのか。毎日のように地震があるが、直下で起きてパイプが破断するようなこ
とになったら対応できるのか。津波で巨大な船が直撃したらどうなるのか。重油タンクが流れ着いて、原発全体で火災になったらどのように対応するのか。予備発電機を高いところに置いたとい
うが、崖崩れが起きたらどうするのか。「想定外」というインチキな言葉を使わずに説明して欲しい。原発の事故から見れば、通常の工場火災、飛行機の墜落などたいしたことではない。ＮＹテロ
だってたいしたことはない。崩れ落ちた一画だけではないか。あれが原発だったら、ＮＹはなくなっている。国土が侵略されたようなものである。３つの選択肢もおかしい。１５％なら今後どの辺に
原発を新設、増設何基で実現可能と表現すべき。自然エネルギーで代替というのもインチキ。夜になったら発電できない太陽光などで、完全な代替ができるわけがない。そんな誘導をしてはい
けない。たかが２４％程度のこと。新規参入や自家発電、そして何よりも１０％程度の節電で充分乗りきれる。大体なぜ２０１０年比なのだ。これは震災前、誰一人として節電など考えなかったと
きではないか。欲しいだけ使えるあの時代に戻りたいなどと思っている人はいない。現に昨年は節電目標達成しているではないか。あれから１年以上、電力事情ははるかに好転しているはず、
何もしなかった関西電力を除いて。国民の未来と、命をかけた博打をしてはいけない。格納容器の中で、１年くらい本当の意味での冷温停止にしておけば、あれほど急に水がなくなることはな
かったろう。停止している間に、今後の対応を考えるのが一番安全。次の世代に禍根を残してはいけない。パブコメをアリバイ作りにされてはかなわんと、ずっと書かずにいたし、本当に読んでく
れるのか、捨てられるのかも、信用していないが、とりあえず出すことにした。繰り返すが、もう一度何かあれば日本と、国民の未来、命はない。命を的に博打をしてはいけない。

32918 個人 家事専
業

６０代 女性 原子力によるエネルギーを0％にする ・使用済み各燃料の最終処分が難しいこと
・絶対安全は、何事においてもありえず、事故が起きた場合、その後の影響の　大きさは他のエネルギーとは比較できないほど人的にも環境的にも大きく
　人類にとって取り返しがつかない
・必要性から人類は様々な物を発明、発見してきた。未来のエネルギーに関し　ても考えられるとおもう
・電力関係者や原子力関係者が、一般人の常識とかけ離れた、原子力の安全性　を強調しているが、その感覚自体が非常識だと思う。
　根拠に説得力がない事がわかっていない。
　あれだけの被害（福島）をだしたものがなぜ安全なのか。

32919 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 原発ゼロは実現可能だと思います
。

去年の震災のときは、恐怖以外の何物でもありませんでした。
目に見えない恐ろしさ、そしてその結末はまだ出ていません。
私たちの子供達い、どんな影響が出たかもまだわかりません。
これから悲劇が待っているかもしれないのです。
そんな命を人質にとるようなエネルギーは、必要なのでしょうか。

３０年頑張れば、もっと安全なエネルギーの研究も進むはずです。。
それにかけても遅くないと思います。。
どうか子供達のため、日本の未来のため原発ゼロで政策を考えてくださるようお願いします。

32920 個人 学生 １０代以
下

男性 原子力政策について 　僕は日本の原子力政策について反対します。
　日本は地震大国です。そんな日本で原発を稼働していると地球がどうなっていくかは目に見えてます。とても危険です。自分たちで自分の首を絞めてるのがわかりますか？
　昨年起きた3.11で政府は何を学んだのですか？原発の風評被害でたくさんの人が避難、疎開を余儀なくされました。そのような人たちから政府は帰る場所、安心して暮らせる場所を奪ったの
です。
　自分の事として、この問題を考えてください。それでも原発を稼働し続けますか？あなたたちは何のために政治家になったのですか？国民のためではないのですか？自分たちのために政治
家になったのですか？自分の良心に従って政治をしてください。

32921 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 原発は不要です。 原発に依存しない、
原発を必要としない世の中にして頂きたいです。

私自身、原発に関心を持つようになったのは今回の震災がきっかけです。
原発について詳しく知るきっかけとなったのも震災がきっかけです。

東京電力の体質、
被害の悲惨さ、
政府の対応等々、本当に心が痛いです。

既に日本の技術では原発に頼らずとも、
電力を生み出す事は出来るんですよね？
原発を稼動させようとしているのは、
結局お金の為だけですよね？

テレビでは報道されない内容も多々ある事も知り、
チェルノブイリでの前例等を思えば、

原発は廃炉にしてもらい、
今後これ以上稼動させない事は必須と思いました。

宜しくお願い致します。

32922 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発０％シナリオを支持。原発で自然災害、事故、人為的な
攻撃があった場合、人間には制御できない。人の命を奪
い、土地を奪い自然を崩壊させる。「経済を優先させる」ため
原発稼動はあってはならない。

福島の現状を見れば、原発は、人間が制御できないことは明らかだと思います。福島第一原発の周囲の人たちは、家に帰れる日がくるのでしょうか。事故は、もう当分おきない、と思っていてい
いのでしょうか。経済、産業界が今の裕福な日本を築いてきたことは確かです。恩恵にあずかっているのは私たちです。しかし、経済あっての社会ではありません。人があっての社会です。電気
を減らす生活に、変えていいと思います。
原発は、核廃棄物の処分方法すら見いだせていないのに、さらに使用し続けて廃棄物まで増加させていいのでしょうか。
原発の稼動は、経済、エネルギー問題だけでなく、電力会社の利益確保の目的があるように思えます。自社の利益のために、計り知れないリスクを、原発立地地域に負わせていいのでしょう
か。原発と、核兵器は、同じ放射能リスクがあることを、福島の事件が教えてくれました。原発の正体を知った以上、原発の安全で、世界に貢献するなど、笑い話にもなりません。世界最悪級の
事故を起こした日本が世界に原発を輸出するなど、日本は死の商人になりさがってしまいます。
この大変苦しく貴重な経験を生かすことは、たとえ日本の経済発展が減速しても、節電が必要になっても、原発をすべて停止、廃止することしかないと考えます。

32923 個人 学生 ３０代 女性 原発の即時全面廃止 原子力の安全利用ななんて有り得ない！
ましてやこの地震大国日本で海岸沿いに古い原発が点在している打なんて
地球そのものと、過去と現在と未来の地球上の全動植物に対する冒涜です！

どう考えても原発は即時全面廃止するべきです！！
2030年だなんて遅すぎます！

32924 個人 学生 １０代以
下

男性 0％の選択肢を支持します まず大飯原発を即刻止め、すべての原発を廃炉にするための手続きを進めていってほしい。止めていても危険ではあるが、それでも動いている時に事故に遭うよりは相対的に危険は少なくて
済む。この真夏に原発なしで過ごしているという現実を受け止めて、可及的速やかに0％にしていってほしい。そして、逆に原発をこれからも続けていくことによる利点を、もしあるのなら教えてほ
しい。経済的に見ても、安全の面からみても率直に言って続ける意味が分からないのだが。

32925 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 早急に原発依存0%
今後の原発の再稼働はなしで廃炉へ、大飯も点検などで停
止したのち即廃炉

50年近くも実現しない核燃料サイクルや核廃棄物の処理技術にこれ以上割く予算はなし
新エネルギー開発に人材や予算を適切に配備すれば経済再生の原動力にもなる
危険が不幸にも立証されてしまった古い技術にすがるのが理解できない

32926 個人 自営業 ３０代 男性 【０％シナリオ】原発ゼロシナリオ（即時）を求めます。
また、「原発規制委員会の人事等について、中立的で公正
な人選」をも同様に求めます。

処理方法が確立されていない、日本の地形の性質上からも100パーセント安全性は担保できない、現在進行形の事故のように、一度、放射能が漏れ出すと、食べ物の安全性さえも保証されなく
なる。わざわざこれほどのリスクを負って、子供たちの将来を不安にさらしてまで、原発にこだわる理由は、普通に考えて見当たらない。可能性のある代替エネルギーに能力を集中した方が、
人々のモチベーションも高まる。などの理由です。

32927 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発ゼロシナリオ支持、今すぐ全ての原発を廃炉に。 広島、長崎と二つの原爆で世界で唯一放射能の怖さを知っている国が、54基も原発を作っただけでも恥ずかしいのに、事故を起こして世界中に放射能を撒き散らした。それなのにまだ再稼働
し、更に新設そしてまだ怖さを知らない国へ売りつけようとしてる。そんなバカなことがあるでしょうか。どんなに不良債権ができようとも、すぐに全廃撤退を表明して世界中から『核』を無くす先導
を切ってもらいたい。原発保有地には、廃炉ビジネスを確立して雇用を。

32928 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 エネルギーは国民や産業界にとっても重要なもので、経済
負担や規制が必要な施策は国力を削ぐことになりかねない
ため、２０～２５％シナリオを支持。また原子力事故リスクも
震災を踏まえた技術的な安全判断が必要。

原子力発電所比率を２０～２５％程度とするシナリオを支持する。
エネルギー・環境会議の示す政策イメージによると、全てのシナリオについて更なる経済負担が必要で、更にゼロシナリオは経済負担や厳しい規制が必要となっている。
そのような前提の中で今後のエネルギー政策の方向性について考えると、エネルギーは国民や産業界にとっても大変重要なもので、厳しい負担や規制が必要で実現性に不安があるシナリオ
を選択することは、日本の国力を大きく削ぐことになりかねない。
また、エネルギー構成の変化には長い時間が必要で、大幅な変化を伴うシナリオを選択し万一失敗した場合、それをもとに戻すためには同等の時間が必要となり非常にダメージが大きいた
め、エネルギー政策においては大幅な変化を伴う選択は好ましくない。
よって、エネルギー政策の見直しは、震災以前に上手く機能していた構成をベースに急激ではなく、国民や産業界に負担を与えない緩やかな変化が最も好ましいと考える。
更に、原子力発電所事故リスクについては、今回起きた地震・津波による被害を真摯に受け止めて対応をすることで安全な原子力発電所を実現することが重要であり、現在再起動を実施した
原子力発電所も震災を踏まえて技術的に安全を判断したものであることを考慮し、その方針を継続するとすれば、急激な原子力比率提言や技術的根拠の少ない全ての原子力発電所の寿命４
０年をベースとしたシナリオを選択することはないと考える。

32929 個人 無職 ６０代 男性 小水力発電所の活用について是非取り上げてもらいたい。 何故なら、日本には1級から3級河川及び農業用水路までたくさんあります。100キロワット以下ではありますが、塵も積もれば山となるで結構な発電量になります。休耕田が活かされます。環境
に優しいです。水車と発電機と蓄電器が置ける場所さえあれば可能です。水は再利用出来ます。天気に作用されません。設置費用も巨大ダムほどかかりません。他の自然エネルギーよりも簡
単にできる技術は、日本が一番だと思います。他の自然エネルギーは、天気に作用されたり、電磁波を出したり、環境を破壊しマス。休耕田で太陽光発電しようと計画されていることを聞きます
が、もともと陽が当たらないから休耕田になっているんです。そう言う費用対効果の怪しいエネルギーより実際に活躍する小水力発電をすすめる理由です。



32930 個人 家事専
業

３０代 女性 原発は即時廃炉に。 福島第一原発の事故で、原発の危険性は明らかになっています。原発がひとたび事故を起こしたら、甚大な被害が出ます。
日本列島は地震の危険も大きい事もあり、原発を安全に運転することは困難だと考えます。
もう一度、原発が事故を起こしたら日本は立ち直れないでしょう。
さらに核廃棄物の処理法もままならない中、これ以上核のゴミを　増やすことは許されません。
電力は原発なしでも足りているのでしょう。
仮に足りないとしてもそれが原発を動かす理由にはなりません。
人の命とお金と、大切な物は当然命であるはずです。

原発はすみやかに廃炉。
地球と人にやさしい政治を期待します。

32931 個人 家事専
業

４０代 女性 原発ゼロシナリオ 原発をすぐに止めてください、
この間二ヶ月止めていて問題がなかったのだから、
すぐに止めて問題ないと思います！
一刻も早く止めて、原発０にしてください。
すべては子供達の未来のために！

32932 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原子力発電所は再開せず、廃炉とすべきです。原子力政策
の今後の投資は廃炉に向けた研究と取り組みにかけるべ
き。もう二度と繰り返せない事故を起こした国の責任です。

新たなエネルギー政策に力をいれていくことが国の新しい活性化につながります。

32933 個人 自営業 ５０代 男性 「2030年に原発0」しかも「即刻、原発0」を主張します。 日本は世界有数の地震国であり、頻発する地震によって、経年劣化した軽水炉にどうダメージが加わるか予測ができず、極めて危険である。
事故原因が究明されず、誰も責任をとらないままでの原発稼働で国民は安心するはずもない。
ここまで大飯原発の再稼働以前でも、問題なく電力は供給されてきた。
さらに、イノベーションされている火力発電などの既存技術にさらに予算を投じて安定的供給をはかった上で、自然エネルギーの開発も急ぐべきである。
これらの予算は原発へのムダな投資をやめることで十分確保され、また大規模発電ばかりではなく、地域ごとの中小規模の電源開発事業を進めることで雇用も生まれる。

32934 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 ２０３０年のエネルギー・環境に関する３つ選択肢の中では、
(1)ゼロシナリオを選択します。ただし、２０３０年ではなく、即
時脱原発を、支持します。主たる理由は２点。『放射能被曝
の懸念』と『甚大事故の恐れ』。

即時脱原発を強く支持する理由
（１）『放射能被曝の懸念』は、燃料採掘、精錬から、原発稼働中の大気中や海水中への放出、廃炉作業、使用済み核燃料の管理と、事故がなくても、あらゆる段階で放射能被曝が懸念されま
す。
（２）『甚大事故の恐れ』は、地震国日本であるからというように天災が理由はもちろんのこと、経年劣化による事故、人災による事故など様々な原因が考えられ、ひとたび事故が起きると、スリー
マイル、チェルノブイリ、福島の現実をみると、甚大な事故になる恐れがあることは明らかです。
（３）原発がなくても、電気が足りている。
（４）原発は、他のエネルギー源と比較してコスト高。
（５）放射能被曝の影響度合いが明確化されていないことと、すぐに影響が出ないで、時間がかかって影響が出る可能性があること。
（６）他のエネルギー源の開発を、諸外国に後れを取ってしまっているということ。
（７）今後、発展途上国がエネルギー不足に陥る可能性があり、そこに原子力発電を輸出することの危険性を考えなければいけなく、早急に、安全なエネルギー源を開発する必要があるというこ
と。
（８）一旦、事故が起きてしまっても、被災地への十分な補償がなされないこと。
（９）一旦、事故が起きてしまえば、一国内で処理し切れる問題でなく、地球規模に影響が広がってしまうこと。
（１０）人間が生きていくために必要な、水、土、空気を汚染してしまい、ヒトという種すらも滅亡に至らしめる危険があること。
最後に、お願いとして、以下２点。
（Ａ）(1)のゼロシナリオの内、即時脱原発の意見の割合を発表して欲しい。
（Ｂ）応募されたすべてのコメントを、ネット上に公開して欲しい。以上、検討をお願いします。

32935 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発は今すぐにでも０にして頂きたいところですが、１００歩
譲って、2030年までに、0にしてください。

１．現在の人類の力では制御不能。危険すぎる。
２．核廃棄物の処理方法が確立されていない。
３．地震列島の日本では、どこに建てても危険。
４．再生可能エネルギーが不安定だと言われているが、今まで本気で研究開発
　　しなかったのが、原因。一日も早く実施しながら研究開発をすすめ、より　　安全で地域の活性化につながるエネルギーの確立をすすめて欲しい。

32936 個人 自営業 ４０代 男性 原発は０にするべきです。そして即刻廃炉にするべきだと思
います。今自分達が便利に暮らすために、後世の人達に核
のゴミを残していいとは思いません。エネルギーを大切に使
う生活に変えて行く必要があると思います。

地球温暖化も原発を推進するための嘘だと思っています。原発はＣＯ２を出さないからという点においてだけの話ですが。原発は核分裂で起こした熱量の３分の１しか電気に変えられません。
残りの３分の２は海を暖めています。日本の沿岸に５０基もあるんです。その方が温暖化の原因になっているのではないかと思っています。ＣＯ２排出権も暴落しているそうですし、排出大国が
守ろうとしていない京都議定書には意味は無いと思っています。それよりも総括原価方式を改めて電力を自由化し、地熱や他の効率の良い電気にシフトする方が先決です。昨年の震災後の対
応で分かったように原子力に関わっている人達は本当の事を話しません。しかも安全対策を怠り、責任すら取りません。こんな人達に任せておく事は人類の危機だと思います。実際もんじゅで
何か起こったら日本は終わりです。日本人はそろそろ目を覚ます時だと思います。

32937 個人 自営業 ３０代 男性 ゼロシナリオを支持します。 たかが電気のためにふるさとを捨てなければいけない福島の皆さんの気持ちを考えると、原子力発電など、もう存在してはいけません。生活を支えるはずの電気に生活を壊されてしまう。何の
為の電気でしょう。ばかばかしいと思いませんか。私は原発ゼロのシナリオを次の4つの条件付で選択します。
1）2030年までに原発を全て停止するのではなく、ただちに全原発を廃炉にするために作業に取りかかること。
2）省エネ割合が発電電力量の1割では低すぎます。せめてもう少し高い割合を政府として明示してください。ただし、国民の選択の自由を妨げる、法による強制的な政策は支持しません。（ス
トーブの販売禁止など）明らかに需要の低い自動販売機の撤去や、パチンコ店の照明など、無駄と思われるものはたくさんあります。国民に広く意見を聞いて実施してください。
3）再生可能エネルギーの導入見込みを35％としていますが、低すぎます。2030年では5割を再生可能エネルギーが占めると想定している環境NGOもあり、再生可能エネルギーと天然ガスを中
心とした社会にするべきです。
4）危険なプルトニウムを生み出す核燃料サイクルは必ず中止してください。
最後に、今回のようなインターネット中心による意見募集では決して国民的議論にはなりません。テレビコマーシャルによる告知や、自治体の回覧板などで知らせるべきです。今回のような一部
の人しか参加できないような議論は無意味です。白紙に戻し、憲法と同じように国民投票で決めるべきです。原発をどうするかは、憲法と同じく、日本の将来、国民の健康と命に関わることで
す。原発や、エネルギー問題で被害を被るのは私たち（政府の方も）国民です。私たち一人一人に選ばせてください。それなら結果を納得して受入れます。

32938 個人 無職 ５０代 女性 速やかに、原子力発電の中止を望む。 どのように人間が思い上がろうと、原子力をコントロールできないことが証明された。日本という国を持続可能な国にするために、速やかに原子力に頼るエネルギー政策を放棄してもらいたい。

32940 個人 その他 ５０代 女性 原発は即停止してください。そして、自然エネルギーへ移行
すべく、日本の世界最先端の頭脳を結集させるべくリーダー
シップを発揮してください。日本が世界を動かすのは今で
す！

「絶対」安全ということは「絶対」にありません。
「絶対」ということは存在しないということだけが2011.3.11以後の「絶対」なのです。
将来、もしかすると再び原発が稼働することはあるかも知れません。それは、安全ではない原発を、あらゆる災害や事故などのリスクを検証し、それに対応し、完全な除染技術や、もしかしたら
SFの世界にでてくるような放射能除去装置のような設備が開発されるなどの準備が整うことが前提でしょう。でも、2012年現在、その準備ができたとは国民は誰も思っていません。再稼働を「や
むなし」と思う人はいるかも知れませんが、積極的に推進したいと思っている国民はいません。従って停止せず再稼働に踏み切ることはあまりにも性急で、危険です。これ以上の危険はありませ
ん。それを大丈夫というのは、匹夫の勇と言うべきです。

ほんとうに国民の立場に立つ政治をお願いいたします。

32941 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発再稼働、及び今後のエネルギー政策について 事故が起こった結果、原発を停止する、という議論自体がおかしいと感じています。今後のエネルギー政策が原発を起点にしているところにもうすでに歪みがあると感じてなりません。

原発に依存する、といいますが、それ以外のエネルギー政策を後手にまわして国民にそれを表記しなかったのは国の政策ミスです。訴えている人たちも居たはずです。耳をかさなかったのは利
権、権益と取られてもしょうがないでしょう。

依存するように仕向けて行った国の政策を国民は受け入れたにすぎません。強大な権力や利権に関しては人は無力になる。それを利用した原発への国の推進運動の結果がこの事故に繋がり
ました。

今までも国民は戦後の復興をなんとか国力で戻していこうと団塊世代はやっきになって国を作ったはずです、誰も不幸になろうと思いこうした行動を取った人はいないでしょう。そのために税金
もしっかりと国に納めてきたはずです。その国民の税金をもとに作った原発です。決済権は政府にはない、内閣にも無い。血と汗となって税金を納めてきた国民にこそ決済権があるのです。

その国民の大多数が今回の事故を受けて原発への疑問符を投げかけているにも関わらずまだ原発を起点に考えようとする政府の発想自体が時代錯誤になっていることになぜ気がつきません
か。

電力の自由化や次世代エネルギーへの投資、様々に次の世代へ渡していく仕事があるはずです。ドイツのように思い切った「国」としての対応が今こそ問われているのではないでしょうか？脱
原発へ向けて、思い切った方向転換は決して国民に背を向ける行動ではない。金ではない、道徳心や「当たり前の考え」から出てくる人間的な行動を今こそ進めるべきだと感じます。

32942 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 ゼロシナリオを支持いたします。 現段階で処理方法が確立されていない＝人間がコントロールできない原発を推進すべきではありません。核のゴミの安全な処理技術が確立されないなら、再稼働はありえません。公的資金を
注入し、東電を実質国有化したのであれば、すでに積み上がっている核のゴミの安全な処理方法の開発と新しいエネルギーの開発に投資すべきだと考えます。
投資した原発の投資コストが莫大なことは理解できますが、再稼働するためのメンテナンスコスト・ランニングコスト等に税金を使うことと新たなエネルギーのための投資とどちらが人類にとって
有意義なのでしょうか。安全で持続可能な方法について明確な国のディレクションがあれば、値上げや今より不自由な生活になるとしても、国民は受け入れると考えます。
経済界は、産業空洞化・消費者への価格転換が発生すると原発再稼働に賛成していますが、
そもそも電力不足が大きな要因でなく、少子高齢化やデフレで国内のマーケットが縮小していることの方が大きく、別の次元での国の活力創造に注力すべきではないでしょうか。
また、今回の福島の事故を超えて、原子力分野の研究が盛んになり、研究する人材は増えるでしょうか。廃炉までの耐久年数40年と言っていますが、原発の現場で働く人を永続的に確保でき
るのでしょうか。
エネルギー政策と地球温暖化は表裏一体ですが、他のシナリオも十分ではありません。だからこそ方向転換し、不を先送りせず、新しいエネルギー政策に取り組むべきだと思います。前述の通
り、目の前の国・電力会社・大企業の財務・雇用問題があるのは承知ですが、「今まであったもの」に固執するのでなく、「これからの持続可能なもの」に人・モノ・金・策を投じるべきです。危険な
原発のために就業しようと考える人自体がいなくなるのと考えますので、作ってしまった電力会社の責任として、廃炉ロボットを開発して欲しいと思います。
核の問題は日本だけの問題ではありません。地震がない国だからといって安全ではありません。トルーマン大統領のお孫さんが、今年、来日され、広島の原発式典に参加されました。安全な処
理方法がない限り、核の平和利用などありません。
このような散文的コメントを読んでいただけるのかはわかりませんが、地球が「猿の惑星」にならないことを祈る一市民としてコメントを遅らせていただきました。

32943 個人 無職 ６０代 男性 「原子力発電」はゼロにすべきだ。但し自然発電がその容量
をカバーできるまでは、稼働期間40年以内の新しい原発は
稼働させておく。

原子力発電所（以降原発）は”ゼロ”を目指す。

地熱発電、太陽光、風力　等の自然エネルギ－利用の発電力が現在の原発が通常稼働している発電容量まで到達するまでは、原発を稼働期間４０ねんを超えない範囲で稼働させる。
但し、稼働させる原発の安全性の確保は現在の”保安院”のいい加減な判断では無く、地震対策、津波対策の厳密な活断層の確認や想定される津波の高さの再確認を厳密に実施し、なおか
つ速やかに公表する。
原発内部の緊急時の対応も、例えば緊急時の電力の確保の手段なども、電力会社任せでなく、しかるべき国民から信頼される有識者が確認し公表すべきである。
当然、政府側とすれば（特に通産省関係者）は、自然エネルギ－利用の発電システムが各所により多く設置され、より安価な電力を国民各位に供給されるよう（発電会社と配電供給会社の完全
分離、地熱発電のための温泉利用や国立公園内などの規制の緩和など）を早急に対策を立案、法案化して行くべきではないでしょうか？
そのうえで、ここ何年で原発による電力供給は○○％まで低減できると公表していくべきである。
それと、原発ｾﾞﾛならいかに使用済み核燃料を処置していくのかを並列的に考慮していくべきで、元の廃炭鉱を利用して地下深くに埋蔵保存するのか、何年たっても稼働できない再処理工場を
利用して保存空間を確保するとかを対応していかないと、永久に原発はゼロにはならない。

32944 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発ゼロを選択すべき 処理のできないゴミをだす。原発は要らない。もし電気が足りないのなら停電させればいい。日本人は我慢できる国民です。

本当に節電を訴えるなら、ムダな深夜TV番組をヤメさせるべき。何とかブリッジのライトアップも消すはず。本当に節電してますか？

32945 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発依存０％のシナリオを選びます。
電力は足りています。　即時、原発停止を訴えます。

この夏、原発が稼動していなくても、電力は余っています。
今後、発電・蓄電・省エネの技術はますます発達し、これからもっと電気は余ってきます。

何十兆円規模の事故リスクがある原発を、動かし続ける意味なんてどこにもありません。
『即刻』、原発から手を引くことができるのに、政府はなぜやらないのか？

官僚やら、財界やら一部の談合で、大切なことを決めないで下さい。
わたしたちの国の未来が、かかっているのです。

７０％の国民が、原発に反対しています。
国民の声を無視するのは、もう辞めて下さい。

私は千葉県松戸市出身の男性です。現在も松戸に暮らしております。松戸はいわゆるホットスポットになってしまったため、3.11以降生活と放射能は切り離せなくなりました。食事から日常の呼
吸、河川敷での花火鑑賞など、いままで当たり前だったこと全てに「放射能」を意識するようになっています。

もちろん意識に当たっては個人差もあることはわかっています。また今のところは放射能の影響で体に害が出たわけでも、知人が亡くなったわけでもありませんし事故からまだ1年強と期間も短
いことから実際に放射能の影響があるかどうかは判断できません。

ただひとつ言えることはチェルノブイリや原爆事故後の住人の死因を見ると明らかにガンや白血病の確率が上がっているため、この福島原発の事故においても線量に応じて同等の影響が見ら
れるであろうということです。

予防原則に立つならば、松戸に住む48万人、もっと言えば東日本に住む多くの住民は避難しなければなりません。

私は仮に、放射能の影響が無かったとしても原発には反対です。なぜなら日々の暮らしに放射能が入ってくる時点で、私たちの暮らしの幸福度が著しく減退しているからです。

原発推進派の方々が唱える「資源の無い日本の貴重なエネルギー源」「CO2を出さないクリーンなエネルギー」という原発のメリットについても反論があります。

まず原発は確かに発電時にはCO2を出しませんが、原料であるウランの採掘時に多大なるCO2を排出します。また膨大な量の海水を一気に温めて海に放出するため、海洋生物にも影響を与
えます。

地球環境問題は温暖化だけではありません。原発は生物多様性の保全にとって全くの害悪であることも理解していただきたいです。

また資源の無い日本という言葉も的はずれです。厳密に言えば「埋蔵資源が無い国」なのであって、国土面積の7割を占める森林、温泉大国特有の地熱量、広い海洋面積、さらには太陽・風
力・小水力など、自然エネルギーに目を向ければこんなに恵まれた国はありません。

もう、ばかみたいに経済成長だけを追って短期的利益のためだけに、長期的利益を損なうことはやめて下さい。

日本は今の経団連の方々はじめ、高度経済成長のおかげで物質的に豊かになりました。ただ、もうの以上物質的な成長は無意味です。人口も減少していく時代。時間を削り大量生産大量消費
することで発展する社会から、少量生産少量消費で自分の時間をたくさん得る社会へ。

私はそんな国で子どもを育て、家族と暮らし、友だちと笑っていたいです。

思うがままに書きなぐってしまい乱文ですみません。最後までご覧頂きありがとうございました。

32939 個人 自営業 ２０代 男性 脱原発、自然エネルギー普及を希望



32946 個人 自営業 ５０代 男性 津波に家を流されて、原発事故後放射能を心配して奈良県
に避難中です。
将来の子供の事を考えて原発は即時撤廃、日本の原発を０
にしてください。

福島県及びその周辺では未だに放射能の実被害の中にいます。
国民のいのちを守るのであれば原発は即時撤廃すべきです。
大飯原発に何かあれば、風向きによって、福井、滋賀、京都、大阪には福島以上の被害が出るのは確実です。
日本文化の象徴、そして国際的に観光の稼ぎ頭の京都もたぶん終わりでしょう。
京都御所も終わりです。

原発事故だけは経済と天秤にかけられません。
この社会を一つの作品と考えるのなら、作品の問題点が見えてきたのです。よりいい作品にするためには作り替えなければならないこともあります。
一時、壊れたように見えても、勇気をもってよりいいビジョンを作り上げるのなら政治も国民も経済も必ず良くなります。

国内外の様々なしがらみ等あるとは思今うが、どうか勇気をもって新たな道に踏み出していただくこと願っております。

32947 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 １．原発に依存するのではなく、1日も早く原発は廃炉にす
る。
２．持続可能なエネルギー源を早急に開発し、原発に依存し
ている社会から1日も早く脱却する。

「原発は機械であり、壊れない機械はない。原発を動かしているのは人間であり、誤りを犯さない人間はいない。だから原発は絶対に安全とは言えない」私たちは、「安全神話」など存在しないこ
とを先の大震災で学んだはずです。今後もしもまだ原発に依存する社会のままであり続けるのであるならば、何も学んでいないのと同然です。
大災害がいったん起これば、一瞬で原発周辺の何10万人～何100万人という人々の生活はストップします。関東から関西までのに地域がストップすれば、日本という国自体がなくなってしまうと
言っても過言ではありません。このようなわかりきったことをから目をそらし、経済を優先にするなど、あまりに愚かなことではないでしょうか。
今こそ私たち日本人は勇気を持って「脱原発」という選択をすべきです。どうか、英知ある内閣府の方々の賢明なご判断に期待しています。

32948 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発即時全廃 意見
すべての原子力発電所は今すぐ廃止してほしい。

理由
・原発の安全性は保証できない。
・原発の経済性も保証できない。
・原発が二酸化炭素を排出せず地球にやさしいという論拠に無理がある。
・放射性廃棄物処分の問題も解決できない。
・そもそも生命と原子力の共存に無理がある。
・日本の経済発展に原子力が必要だという議論はなりたたない。原子力によって日本経済が発展する必然性がない。むしろ事故の危険や放射性廃棄物の問題は大きなリスクになる。
・福島であんなひどい状況を起こしてしまった以上、原子力推進にはまったく説得力がない。原子力のない世界を選ぶか経済発展を選ぶかというような議論があるが、生命の安全なくして経済
発展はない。原子力なしに日本は本当にやっていけるのかという議論があるが、覚悟を決めて原子力なしでやっていくしかないではないか？それとも、事故の危険性に常におびえながら経済発
展を目指すのか？それでうれしいのは誰？

32949 個人 家事専
業

３０代 女性 ゼロシナリオを支持します。いかなる原発の再稼動、また新
設、増設には絶対反対です。

震災後、福島第一原子力発電所の倒壊で、どれだけの放射能を放出し、日本のみならず、世界中を汚染した事か。それを考えたら、再稼動するなんて言えるはずがありません。

コントロールしきれないエネルギーなんて要りません。利権がらみのエネルギーも要りません。電力が足りないなら、節電させるような仕組みを作ればいいではないですか。

どうか、日本の技術力を原発の稼動に使うのではなく、新たなクリーンエネルギーの開発に使用して下さい。

子ども達が、将来の日本人が、安心して暮らせる日本を作っていって欲しいから、原発稼動には絶対反対です。

32950 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発０シナリオを選択します

今すぐにすべての原発を順次止めていくべきと考えます。
自然エネルギーへの移行に積極的に国として取り組まなけ
れば何も始まりません。

原発のメリットが、他の発電と比べてもあまり無い事がもうすでに国民は知っています。それなのに継続する理由がありません。
継続させたいと考えている人、企業、政治は、一部の利益に関わっているからです。
安全・安心を優先する事が最も国の利益になる、その事に立ち返るときです。

定期点検等で泊まっている原発の再稼働をやめる。これは、今現在の電力で間に合っている事から可能な筈です。現に、大飯原発は再稼働した事により他の火力発電を減らしているくらいで
す。電力が足りないというのは間違っています。
稼働中の原発を止められないのは、「電力が足りない」という一方的な言い分です。止める前提が無い中で止める理由は生まれません。
政治、法律として原発依存からの脱却を決めなければ何も始まりません。原発を止めない理由は利害があるからです。今すぐ原発を止めると決める事が先決です。
福島の後、国が何を学んだかを示さなければ、日本は自滅していくのみです。

原発０シナリオを選択します。

32951 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 女性 核燃料サイクルに反対です。
即刻、核燃料サイクル計画を中止してください。

核燃料サイクルに反対です。
使用済み核燃料を再処理する方が直接処分より高くつきます。
六ヶ所再処理工場では残りは５パーセントしかありません。
核燃料サイクルは先進諸国でも次々撤退しました。
それほど経済性、安全性に過大な問題があります。
原子力マフィア、高速増殖炉族がこの国を危うくしています。

国民は3.11以後、多くのことを学んでいます。
誰がウソをつき、誰が国民を騙しているか判っています。
即刻、核燃料サイクル計画を中止してください。
これ以上、私達国民の税金の無駄遣いはやめてください。

32952 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 今すぐ原発停止。原発の依存度を０パーセントにする。 原発でまた過酷事故がおきたら、もう発電コストがどうのこうのの問題でなく、日本そのものが取り返しがつかないレベルになる。原子力発電は地震国日本ではとうてい容認できない。そんなこ
とは昨年の地震が来るまえから解っていたことだ。

32953 個人 自営業 ５０代 男性 全原発を即時停止し廃炉にして下さい。 リスクとコストが高すぎて現実的ではありません。

32954 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 「原発ゼロシナリオ」を望みます。 まず、ゼロシナリオを望みますが、2030年に必ず達成しなければならないものでは無いと思います。
本当に無理ならば2050年でも良い。
また、原発再稼働には必ずしも反対していません。

しかし、原発ゼロへの努力はし続けることを望みます。

放射性廃棄物処理の見通しも立たず、また大規模な天災への備えも結局は「想定」することしかできないため、発電所としての原発は無くしたほうが良いと考えます。

代替エネルギーとして、天然ガス、地熱、メタンハイドレートなどの開発に力を入れて欲しいです。火力の増強も必要だと思います。
しかし上述のとおり、経済に与える影響や大規模停電のリスクを考え、既存の原発も併用しつつ進めていくことは仕方ないかも知れません。

また、もし安全保障上の問題でどうしても必要ならば、研究用としていくつかの原子炉を保持し続けるのも仕方ないと考えます。
これは日本中に原発がある状況よりも、それらに費やす費用や人的リソースを数基の原子炉に注ぎ、より安全な状態で運転する方がまだまし、ということです。

原子力の研究や宇宙利用なども否定はしません。

とにかく、「普通の発電」として原子力を用いるのはやめて欲しい。
徐々に減らして欲しい。

以上です。

32955 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 男性 原発ゼロシナリオを選びます。 原発は経済的にも安全面でも問題が多すぎます。なぜあえて原発に頼るのか分からないです。メディアなどで見受けられる原発擁護の意見には説得力がありません。産業が立ち行かない、核
開発技術を捨てるべきではない、等、、。産業や技術の為に、国民が故郷を追われることがあってよいのでしょうか？原発以外の発電方法など議論は活発にされていますし、発電業界の問題
点も指摘されています。様々な状況があるのでしょうが、大飯原発の再稼働も民意無視の暴挙と言わざるえません。
いったいなぜあのような事の進め方ができるのか、本当に理解に苦しみますし、そうとうなストレスを私たちは感じています。福島第一からは今なお放射性物質が漏れつづけています。この期に
およんで原発で発電とは、とても考えられません。

32956 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 原発は一度事故になったら再起不能の重大な環境問題に
なり、また核廃棄物の処理についてもいまだに全く解決して
いません。
そのためやはり原発ゼロ％を選ぶしかないと思います。

今回の福島第一原発の事故で、日本の自然が汚染され、そしてどれだけの人の生活が犠牲になったのでしょう。
原発事故が明確にした事故のリスク、事故が起きた時の対策の不充分さ、未だに解決できない核廃棄物の処理問題など、様々な問題を抱えています。
なんでも経済優先にする政府・経済界は人の生命を軽んじているように思います。

原発は２０３０年までに廃炉し、O％のシナリオ。
ぜひ世界有数の技術を使って、
安全な自然エネルギーの先進国を目指して欲しい。

32957 個人 無職 ５０代 女性 最終処理方法が無い現状では、原発に依存したエネルギー
政策は見直すべき。

原発の無毒化に数万年も地中に埋めなければならないことさえも、実証されたわけではない。そのような現状で、原発を使い続けることに疑問を持つ。ましてや、本当に原発を使わなければ、足
りないというが、正確なエネルギーの数値を示されていないのに、何を基準に選らればよいのか皆目見当もつかない。
自然と共存することを目指すべきではないだろうか。原発は自然界には存在しないものなのだから、相容れないと考える。経済優先により、国が滅びては、本末転倒ではないだろうか。原発を使
うことを考える技術や知恵を、原発の無い世界を考える技術、知恵こそが次世代、未来への展望と思う。

32958 個人 無職 ６０代 女性 即時原発は廃炉にしてください 母として、祖母として一言言いたい。放射能は生物にとっては遺伝子が傷つけられてしまいます。日本は原爆を２個も落とされ、沢山の犠牲者が出ました。直ぐに亡くなられた方、何十年も苦痛
を抱えて衰弱し病死された方。その数は未だに続き増え続けております。二世三世四世への身体に与える放射線の影響は計り知れません。政府が被爆者の為に真摯に行動していたなら、今
回の福島原発での放射線被曝は最低限にする対策が取れたはずです。電気が足らなくなると煽り、大飯原発を再稼動した愚行は世界史上の日本の辱になりました。金の為に見境なく大企業
へ諂う浅はかな政治家は、売春婦よりも劣る、ダニやげじげじの様な最低限の助こま師でしか有りません。「選挙で受かれば何でも出来る」と勘違いしていては、政治家とは義理人情の江戸時
代よりも遅れている、退化したネアンデルタール人よりも人智に欠けた犯罪者です。原発から廃棄された放射性の安全な処理は世界中何処の国でも出来ていません。しかし、大飯原発を再稼
動してまで、今より放射性廃棄物を生産して如何するのですか？自分の尻も拭けない原発は即刻廃止するものです。六ヶ所村の一時保管場所でも未だに稼動する技術も確立していなくて、最
終処分場はどの様にするのか？
　専門技術者がいくら足掻いても放射線の無害化は出来ません・人間の浅はかな欲望の為に、科学万能主義を世界に広める事で欲望が叶うと人々を騙し、電気が足りなくなると企業を脅し、ま
るでヤクザ体質その者です。
人類の滅亡が科学の知見・実践により早められた事を反省し、懺悔を未来のうまれるであろう子供たちに伝えたい。

32959 個人 その他 ４０代 男性 ゼロシナリオを支持する。 いくつかある原発の問題のひとつとして被曝労働の問題がある。原発は事故を起こさなくても、ウラン採掘、定期点検、廃炉作業において、多数の労働者に自然放射線による被曝を大きく上回
る被曝をさせる。これは人道上問題がある。

32960 個人 無職 ６０代 男性 地震大国日本には原発廃棄物を安全に長期間保管できる
場所はない。０％を目指すことを明確に決定し、原子力技術
は廃炉と、廃棄物処理に絞り、人と予算を新エネルギー開
発に集中することこそが日本が生き残る道だ。

子孫に付けを回さず、持続可能な社会を維持することは、いつの社会においても当然守らなければならないことである。
 １．原子力発電によって生じる高レベル廃棄物は安全に処分できる見通しが全くない。地震国日本に10万年も安定して保存できる場所はなく、当然海外で受け入れられるはずもない。
 ２．想定外の事故を想定することは不可能であり、事故は必ず起こると考えるべきである。他の事故は、過去の事故から学び、改善していくことができるが、原発事故は、そのような学習過程は

許されない、一度起これば国家存亡の危機をもたらす。
 ３．原発事故には国境がない。日本はある程度エネルギー需要が飽和に近く、今後の人口減少が予想されているので、比較的対応が容易である。一方、今後発展途上国に原発が急増する恐

れがあり、それを力で止めることはできない。原発に頼らなくてもやっていける魅力的な電力供給システムを作り上げることこそ喫緊の課題であり、日本は、システムを含めた新エネルギーの開
発、省エネ技術の開発に注力して、世界を引っ張る役割を果たさなければならない。中国に500基もの原発が林立することを防ぎ、資源を巡って戦争が起こることのないようにすることが、日本
の安全にとっても最重要の課題である。

 ４．早期に原発比率を０％とすることを決断し、かつ原発を継続運用することを前提とする高速増殖炉、核燃料再処理事業を中止するべきである。これによって削減できる費用と人材を核廃棄
物処理の技術開発に向けることができる。

 ５．廃棄物処理技術については、直接処理と並行して、トリウム熔融塩炉はその可能性を検討する価値がある。予備実験レベルでの実績があり、核変換によってプルトニウムなど超長寿命の
放射性元素を短半減期化できることが分かっている。但し、耐震性など安全性については検討課題が残っており、慎重かつ公正な開発が必要である。技術の類似性から見て、高速増殖炉チー
ムの転身も一つの考えである。

 ６．できる限り早期に再生可能エネルギーに移行することが必要だが、過渡的には化石燃料に依存することも選択肢に入れるべきである。クライメートゲート事件が端緒となって、人類起源二酸
化炭素による地球温暖化説は単なる仮説に過ぎないことが判明し、その排出削減が喫緊の事態であるというIPCCの主張の科学的根拠は揺らいでいる。今後は、すでに国際的に約束したもの
は守るにしても過剰な約束は避け、長期的に化石資源使用量の削減技術に取り組むべきである。

32961 個人 学生 ２０代 男性 (1)ゼロシナリオを選択する。2030年でなく、ただちに全原発
の廃止を決定すべきである。福島原発事故の検証なしの再
稼働は絶対に許されない。

福島原発事故により、現在も引き続いて何十万人もの住民の生活が脅かされているにもかかわらず、未曾有の公害を引き起こした東京電力の存続のために、原発を再稼働させ、国民をふたた
び取り返しのつかない危機に巻き込むことは許されない暴挙である。

2050年の将来人口推計は9000万人未満となっているにもかかわらず、これ以上日本の電力需要が拡大すると予想する根拠は薄弱であり、すでに確立された技術である火力や水力だけでエネ
ルギーは十分確保しうるため、当面はピークカットのみ検討しておけば、代替エネルギーなど検討するまでもない。原子力が最もハイリスクである事実は、スリーマイル、チェルノブイリ、福島第
一原発の事故の終息作業の困難さを見れば明らかである。事故により環境が放射能汚染されれば、作業員だけでなく、広範な地域の住民に回復不能な損害が発生することは改めて説明する
までもない。このような比較不能なリスクを内包する原子力をエネルギー源として正当化することは到底不可能である。そもそもCO2は植物の光合成により分解されるが、放射性物質は地球上
のあらゆる技術を総動員しても分解することは不可能であることは、高校課程の物理学を履修した者であれば誰もが知悉している常識である。にもかかわらず、原子力を維持し、あまつさえ核
燃サイクルに固執することは、利権で歪んだ非科学的かつ破滅的な政策であり、地震大国である日本においてこれ以上放射能汚染のリスクを増大させる一切の行為は、人道上も、平穏な国民
生活の基礎を将来にわたって維持していくためにも、絶対に認められない。

ましてや放射線の影響は、年少の者ほど大きな影響を受けるにもかかかわらず、特定の経済団体の一時のエゴのために、後世代に使用済み核燃料の処分を押しつけるという極めて不公平な
性質を持つのであるから、わが国の将来にわたる平和と繁栄のためには、原子力の利用を厳禁することが当然の理である。そもそも健全な市場であれば電力の大量使用を希望する営利企業
は自ら自家発電などの費用を負担するのが当然であり、それを超えて一般家庭や納税者に負担を転嫁することは不正な利益収奪にあたり、社会インフラを食い潰し、大多数の他者にツケを回
すような利己的で破壊的な企業が日本経済を牽引していると僭称し、原子力の維持を企図することは欺瞞以外のなにものでもない。

したがって、2030年よりも早く、ただちにすべての原発の廃止を決定すべきである。それぞれの原発について期限を明示して具体的な廃止計画を策定し、一切の使用延長を認めてはならない。

32962 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 地球温暖化防止のために、原発を増やそうとしていたのに、
事故が怖いから逆に原発を減らそうとしている。何か起こる
たびに政策が右往左往するのはおかしい。原発は安全性を
高める努力をすればいい。

福島原発事故の前は、地球温暖化防止のために、原発を増やそうとしていたのに、事故が怖いから逆に原発を減らそうとしている。何か起こるたびに政策が右往左往するのはおかしい。原発を
減らして火力発電を増やしてから、燃料の石油・天然ガスの値段が何倍にもなったり、国際情勢が悪化して手に入りにくくなったりしたら、また原発を作り出すのだろう。いろいろな発電方法を確
保しておいて、どんな場合にも対応できるようにしておくべきだ。原発は安全性を高める努力をすればいい。



32963 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 即原発ゼロ、即廃炉にするべきです。 ８日、四日市での自主的意見聴取会に行ってきました。全員が、即廃炉の意見でした。私は、発言しなかったけど、同じ即廃炉の意見です。なにしろ原発は爆発したんですから。形あるものは必
ず壊れるのが当たり前なのです。なのに、絶対壊れない、安心安全だと言い張り、挙句に大爆発。大勢の人を被爆させ、ふる里を奪いました。生態系も心配・・・
現実を直視できないから、呪文のように安心安全を繰り返す・・・典型的な依存症です。爆発前の、原発のPRの仕方は何か異常でした。だからパブコメで、大地震国日本で地震や津波が起こっ
たら、原発が爆発しますよ！と書きました。
もう一度書きます。福島第一原発事故と同じことが全国で起こってもおかしくないんですよ。国を亡くす気ですか？
電気は余っていることが分かっています。
嘘や脅しはもうたくさんです。いまや国や、電力会社は信用できません。原子力規制委員の人選だけでよく分かりますもの。原子力ムラ、御用学者に規制なんかできないって。国民は百歩も前
に進んでいるのに、国や電力会社は進むどころか、元に戻そうと必死ですね。原発は要りません。怖いから。子供産めない人が増えると思います。ますます少子化、病気もどんと増えます。ガン
だけじゃありません。成人病、不定愁訴など。
ガスハイブリットで行けばいいのです。放射能に怯えて暮らす必要はない。安心して暮らしたい。安全な空気を吸いたい。草や水を触りたい。安心してご飯を食べたい。外食したい。でもうっか
り、ベクレている食べ物を食べてるんじゃないかって怖くなります。こんなのって、幸せじゃないですよね。
国は、国民を馬鹿にするんじゃなくて、幸せにする義務があることを忘れないでください。

32964 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発ゼロを希望します。
今すぐは難しいのかもしれませんが、少なくとも、問題視さ
れている原発を再稼働すべきではないと思います。もう少
し、一人ひとりが節電に取り組むことは可能なはず。

パチンコ屋、コンビニ、街灯を少しずつ減らすところからはじめませんか？福島の人が苦労すればいい話だはないはず。東京に住んでいて、これまで原子力の恩恵だけを受けてきた身が、正直
恥ずかしいです。この上、ほかの地域にまで、同じ苦しみを背負わせる可能性がある。これを日本政府が進めていくのは、絶対におかしいと思います。
暑い夏を乗り切る対策をもっと真剣に考えたい。一人ひとりが真剣に取り組めばいいのではないでしょうか？
いっそのこと国民投票をしたほうがいいのではないでしょうか。

32965 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 エネルギー環境に関する選択肢」に対する意見

「2030年に原発ゼロ」ではなく、「即刻、原発ゼロ」を主張

原発が稼動しなくても、電力は足りると思われる。
原発ゼロで、日本の美しい自然と国民の安全な暮らしを守って欲しい！

32966 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 ゼロシナリオを選択。
出来れば今すぐにでも危険な原発は停止・廃炉するべし。

福島の除染の目途、使用済核燃料の処分方法も決まらぬまま30年後も１５％、２０～２５％のシナリオなどあり得ない。いずれはすべて廃炉にするための膨大な費用が発生するならば、再生エ
ネルギー政策転換での電気量値上げは納得でき、再生エネルギーを発展させるべき。廃炉作業の長期化が予想される今、すぐにでも着手し後世の子供らに少しでも安全な日本を引き継いでも
らいたい。

32967 個人 自営業 ５０代 女性 １）0％　：明確な廃絶に向けたシナリオを前提とした、再生
可能エネルギー政策への転換を支持します。

原子力発電は世界のエネルギー消費のわずか2％を補うものとされています。その程度の技術で気候変動を抑えるのは無理であり、またそこで産み出された大量の放射性廃棄物を最終的に
保管できる場所は世界のどこにもありません。使用済み核燃料を再処理しても、さらなる高濃度の廃棄物が増えるだけで、濃縮ウランは劣化ウランとして核兵器に使用されるだけです。
核の利用は、放射能汚染による生物への健康被害、戦争を促す兵器の製造など、常識ある大人のモラルとはかけ離れたものです。
ほんとうの世界の平和、人類のほんとうの幸せはお金では買えない、かけがえのない重要なものであることを忘れないでください。
日本という国が、まっとうな倫理を持つ社会の一員として成長するために、この機にエネルギー政策を根本から変えることが必須です。
一刻も早い脱原発を希望するとともに、日本の技術が自然エネルギー分野で、自国においての実践を伴ったお手本を世界に見せしめる日の実現を切に願います。

32968 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発0％、自然エネ35％、火力65％ 使用済み核燃料の再処
理を止める、脱原発(ゼロシナリオ)を支持します。

　核の使用済み燃料は、誰がいつまで責任をもつのでしょうか？

　放射能の半減期は長く、管理も難しく、とうてい人類に手に負えるものではありません。私は、もうこれ以上未来に核のゴミを無責任に押しつけたくありません。
　それに“たかが電気”です。なぜ電気のために、こんなにも自然が破壊され、土地を奪われ、人々の命が脅かされ、未来をゆがめられなければならないのでしょうか？私たちが何も考えずに物
質的な豊かさや利便性を追い求めた結果の電力消費には、もう決別すべきだと思います。

　全体的に電力消費を減らす、新しいライフスタイルにチェンジするとともに、自然エネルギーを中心とした原発のない電力供給を、国はもっと研究・開発・推進してください。どうぞよろしくお願い
します。

32969 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 (1)　原発０以外は考えられない。
　　日本は、大きく方向転換するべきです。

世界中を震え上がらせた原発の事故、
多くの人が、いまだに長年暮らしていた街に帰れない現実、
これで日本のエネルギー政策を変えられなければ、日本は
世界の国の流れの中で、新しいエネルギーの開発部門で
大きく出遅れ、大きなチャンスを逃すことになると思います。

唯一の被爆国として、爆弾であれ、原発の事故であれ
これ以上被爆者を出すことは、これまでのことが何の教訓にもなっていない。
日本はその面で、先進国にならなければ・・・世界の先頭にならなければ
と思います。

32970 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 現在の経済状況とエネルギーの安全保障上原発全廃は大
変危険です。

「政府の確固たる姿勢の堅持を望みます」
最近テレビや新聞、雑誌の論調をみるとすべて原発廃止の方向に向かっています。それに反対する原発維持の意見は全く抹殺されているようです。テレビの公聴会でも論理的に意見を述べな
くて、感情的ヒステリックに原発全廃の意見を言う人の姿がクローズアップされているようです。
　しかし今原発を全廃したらどうなるでしょう。安定的な発電方法が原発以外に現在考えられるでしょうか。太陽光発電は効率が悪く、原発一基分を発電するのに東京山手線の内側に全て太陽
光パネルを敷き詰めなければならないほどです。しかも少しでも曇れば発電量は５分の１以下になりますし夜は当然０です。その設置費用は数十兆円となり、とても実用的な国家的発電方法で
はありません。
　現在の化石エネルギーで闇雲に二酸化炭素をつくりだし、しかもその燃料費の高さは原発の比ではありません。
　現在の福島の放射線量は５０年ほど前の世界で行われていた空中核実験の時の雨に含まれていた放射性物質よりずっと少ないもので、そのときの雨に打たれていた私たちの年代で特に放
射線障害になった人の話は聞いたことがありません。
　もっと政府は批判を恐れず論理的に説明すべきです。
　このままでは企業は思うように電気が使えず、ますます海外移転が多くなり空洞化が進み失業者が増え、自殺も増えることが予想されます。福島の放射線障害で死んだ人や障害をもったひと
はまだ一人もいないし、これからも出ないでしょう。しかしこのままでは不況による自殺者は増えていくことになるでしょう。どちらが害があると思われるでしょうか。政府にはマスコミやそれに先導
された人たちの感情的な意見に左右されることなく、グローバルな観点から真に日本の将来を考え、他に安定的な発電方法が開発されるまで、当分の間は原子力発電の維持をお願いします。
これは議席を維持するとかよりもっと大切な問題です。多数決で決められることではありません。是非政府の確固たる判断をお願い申し上げます。

32971 個人 家事専
業

３０代 女性 2030年にゼロシナリオに一票です！ 福島の事故をくり返さないで欲しい。
子ども達に安全な環境と食べ物を！

32972 個人 自営業 ３０代 男性 原発ゼロシナリオ 今度原発事故が発生した時の対応が明確ではない。仮に責任を政府がとると言ったところで、議員を辞職または減給などされても被災者にとっては昔の生活は戻ってこない。このような何世代
にもわたる死に直結する事故の可能性がある原発はゼロにするべきだと考えます。また廃棄物の処理方法や保管場所を今後考えながら稼動する事自体、安全ではないと証明されているので
はないでしょうか？

少なくとも、廃棄物の問題、想定外の問題が起こらない太陽光発電や風力発電などクリーンエネルギー研究に労力をかけるべきだと思います。
国民もその目標であれば、長期節電も値上げも耐えれると思います。

32974 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発は０％を目指したいと思います。 原発はすぐには無理でも０％を目指したいと思います。

１００％安全なものなどないし、最悪の危険性のあるものは避けるべきだと思います。

また、温暖化も待ったなしなので、火力発電の比率も下げられるように再生可能エネルギーや熱効率の良い住宅の促進が急務です。

電力不足は経済活動の障害になるとよく言われていますが、今までの経済自体が既に破綻しているのでは。今後は持続可能な方向に、日本の技術力を活用していってほしいです。

32975 個人 家事専
業

３０代 女性 原発依存度(1)ゼロシナリオ、以外の選択をしてはならない。 福島第一原発の事故で、原発の危険性は明らかになっています。原発がひとたび事故を起こしたら、甚大な被害が出ます。
日本列島は地震の危険も大きい事もあり、原発を安全に運転することは困難だと考えます。
もう一度、原発が事故を起こしたら日本は立ち直れないでしょう。
さらに核廃棄物の処理法もままならない中、これ以上核のゴミを　増やすことは許されません。
電力は原発なしでも足りているのでしょう。
仮に足りないとしてもそれが原発を動かす理由にはなりません。
人の命とお金と、大切な物は当然命であるはずです。

原発はすみやかに廃炉。
地球と人にやさしい政治を期待します。

32976 個人 無職 ４０代 女性 原発０％でお願いします。 同じ過ちを繰り返さないでほしいからです。

32977 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 (3)20-25％ 日本の発展には必要不可欠なものと思うから。

32978 個人 自営業 ２０代 女性 原発は無理です 何千万年も、管理し続けなければならないものを
どうして言葉だけで保証できるのでしょうか？
この国のえらい人たちは何を考えているのかさっぱりわかりません。
いのちは電気にかえられません
電気を増やすのではなく、減らす努力を先にすべきです
どうして、公共施設や病院、学校、中小企業が
無理な節電しなければならないのですか？
どうして、パチンコ屋さんや24時間営業、深夜まで放送するくだらないテレビを
規制しないのですか？
順番がおかしいです、ちいさなこどもでもわかるはずです。
お願いですから、原発依存から抜け出してください。
原発に未来はありません。
地震プレートがたくさん重なった、ちいさなちいさな島国です。
しかし、守らなければならない豊かな資源や、文化がいっぱいつまっています。
原子爆弾を落とされた唯一の国が、今、原子力に何を求めるのでしょう。
すべての原発が廃炉となり、二度と目を覚ますことがないようにしてください。
お願いいたします。

32979 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 　私は、２０－２５シナリオを支持します。一次エネルギーの
選択肢を極力多く持っておくことが、国際情勢に柔軟に対応
できる、資源確保のバーゲニングパワーとなると考えるため
です。

　私は、２０３０年における原子力比率の３つのシナリオの内、２０－２５シナリオを支持します。
理由は、次の通り：
　将来的には、再生可能エネルギーで大量・安定的に電力エネルギーが確保できることが望ましいと考えている。しかし、それが実現できる見込みがまだない中で、一次エネルギーの選択肢並
びにその比率を早々に減らすことは、日本が国力を失い、危機に直面することに繋がりかねないと強く懸念している。最低限、現在の原子力比率程度を維持し、一次エネルギーの選択肢を極
力多く持っておくことが、国際情勢に柔軟に対応できる、電力安定供給に向けた資源確保のバーゲニングパワーとなると考える。
　原子力を維持する以上、原子力規制委員会の発足を含む原子力の一層の安全性向上に向けた種々の取り組みを迅速に進めていただきたい。

32980 個人 家事専
業

５０代 女性 未来の人類を含むすべての生物のために、原子力発電に
反対します。

生命を危険にさらす物質は排除すべきだという、単純な理由で原発を反対します。そのためには、生活が不便になることもやむ終えないと思います。

必要は発明の母といわれるように、原発によるエネルギー確保ができなくなったときに、さまざまな発明、アイデアが生まれ、進歩、発展していくと確信しています。

使用済み核燃料の処分もできない状態で生産していくことは、地球の破滅への道のように感じます。

どうか、目先の利潤、しがらみに屈することなく、原発廃止を決定してください。

　このパブリックコメントは、原発事故発生により、既存の原発政策の見直しが迫られたために実施されるものですが、100年200年先の未来を見通せば、石油やウラン燃料等を輸入せず、環境
やエネルギーの安全保障の観点からも、日本国内で100％自給自足のエネルギー調達を目指すことは必然であり、その時期が少し早まっただけであると考えます。

　ゼロシナリオへの補足意見
・住戸設置数1200万個は、消極的な目標値だと考えます。電力会社を通す売電方式でなく、照明や換気等、完全自家消費のためにＤＩＹで設置できる方法を一般化するなどし、日本国内の全戸
数設置へと上方修正すべきです。
・バイオマス発電や、小水力発電、地熱温泉熱発電等の発電方式についても原発・火力分を相当補うことが可能です。大胆な政策を策定すべきです。
・過剰な照明や過冷却、過暖房等、使用されているエネルギー使用量の総量そのものを削減すべきです。
・山間部等僻地こそ、大量発電・大量送電網に依存しない独立的な発電・送電網を整備し、低コスト、プラス雇用創出を実現すべきです。
・温室効果ガス排出削減は、発電燃料の選択以外にも、様々な方法で削減することが可能です。日本国内の削減責任を果たすとともに、中国・インドの排出を抑制するような技術援助や政治的
な関与を強めるべきです。

　15シナリオ及び20～25シナリオを否定する理由
・原子力発電を残すシナリオに賛成できません。
・原子力発電は、原料となるウランを採掘する時点から、鉱山労働者の健康を破壊し、癌の発症を頻発させ、死期を早めるという非人道的な産業構造の下に成立しています。ウラン鉱の多くは
先住民族の居住地に存在するため、人類の英知である貴重な文化や伝統をも破壊しようとしています。
・原発の維持管理に携わる作業員は、孫請け・数次にわたる下請けを禁止し、電力会社による直接雇用を義務付け、安全管理と人権を厳守させるべきです。そのような人権保障や費用対効果
が見込めないエネルギーは、クリーンエネルギーとは言えないと思います。
・「40年廃炉」ルールを、最低限のルールとすべきです。老朽化した原子炉の更新は不可能であり、将来は電気を生み出さぬ廃墟が立ち並ぶことになります。しかし、使用済み燃料棒はそのま
まで、逆に24時間管理運営するための膨大な人件費と、冷却のための電力を消費するだけの構造物となります。使用済み燃料の埋却と廃炉が、技術的にも政策的にも確立されていない中で、
原子力発電の新設は許されず、また再稼働も無責任な選択です。
・全ての原発にある容器内燃料と、使用済み核燃料は、地震・津波の危険に晒されています。原発稼働を継続するなら、すくなくともプール内の燃料棒を安全な高台へと移設する必要があるの
ではないでしょうか。しかし、地中に埋却する処分場は、施設どころか候補地の目途も立っていない状態です。ジレンマではありますが、今まで電力を受益してきた全ての都道府県に、使用済み
燃料棒を貯蔵するキャスク（乾式貯蔵容器）の中間置場を設置する方策もあると考えます。東北の震災瓦礫ですら、受け入れに不安や拒絶を表している住民が多いことは承知しています。しか
し、すでに長年にわたり「利用し、恩恵を受け、廃棄物を生み出した」ことについての責任を、私たちは認めなければなりません。その上で、原子力発電の存続を真剣に議論すべきだと思いま
す。
・3つの、0～25どのシナリオも当面原子力発電を稼働させるわけですから、使用済み燃料や放射性廃棄物の具体的処分についても、シナリオを提示すべきです。さらに、54基すべての原発に
ついて、その処分の「方法・場所・費用・年月」について、廃炉までのプロセスを提示すべきです。割合だけを問うシナリオは、結局問題を先送りしています。

・原子力発電サイクルの中で生み出される劣化ウランは、弾丸等の兵器へ転用されています。法の枠組みから漏れて使用されることで、放射能を拡散させることになります。原発を廃止すること
は、世界に先駆けてウランの無法な兵器転用や使用・拡散に歯止めをかけるアクションになります。私は強く支持します。

32973 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 2030年のエネルギー・環境に関する３つの選択肢のなかで
は、(1)ゼロシナリオを支持しますが、より積極的に自然エネ
ルギー100％を目指す第(4)のシナリオを提案します。



32981 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 国のエネルギー政策に対する私見です。 国とは何でしょうか？
日本国とは何でしょうか？
かつて日本は世界に類を見ないリサイクル社会が確立されていました。
経済至上主義に席巻され欧米諸国の価値観に駆逐されてきた今。美しい日本人の魂から生ずる社会に立ち返る時だと考えます。
政治家のみなさんや官僚の方々、経済界のトップの人達は日本人にとっての本当の幸せというものが解っていないようですね。
経済的に豊なら幸せなのでしょうか？
物質的に豊かなら幸せでしょうか？
もちろん豊かな事は色々な意味で表面的には楽しいでしょうね。
しかしその為に原発が必要なのだ言うロジックは個人的には受け入れることができません。
原子力などと言う実はよく解っていないものをコントロールしようと言う現代人の傲慢から生じた物の典型が原発です。
不便で良い。ゆっくりで良い。
そこから工夫が生まれる。もっと国民を信じよ。国の歴史を信じよ。
政治家よ官僚よ歴史を学べ。答えは必ずある。
還れ日本人の心に

32982 個人 その他 ６０代 女性 原発ゼロ(出来ればこのまま再稼動はせず) ・安心して生活したい。安心してこどもをそだてられるように望みます。
日本は山の幸、海の幸が豊富なところだったのに、安心して食べ物が食べられません。農業･漁業がますます衰退します。
・日本の優れた技術をもって研究すれば、原子力に変わるエネルギーの開発が出来る、また省エネ技術もすすめられるので、人材・研究費をその開発のため使うのがよいと思います。またそれ
で経済効果も十分期待できると思います。
・福島の事故を教訓に、勇気を持って今エネルギー政策の転換をして、再処理工場、高速増殖炉｢もんじゅ｣の計画もやめる。

32983 個人 無職 ６０代 女性 ゼロシナリオを選択。 原発はゼロにすべきである。

その理由は
１．福島第一原発事故を見てわかるように、原発は事故を起こせばその被害は国境を越え、地球を汚染し全世界に放射能を撒き散らす厄介な物である。ただ電気を起こすためだけにこのような
危険なものを使う理由はない。
２．原発は例え事故を起こしていない状態でも、環境への放射性物質の漏洩は絶えず起こしている。
それは原発のある地域では他の地域よりも白血病などの放射能の影響と思われる病気が多く発生していることからわかる。
３．使用済み燃料＝放射性廃棄物の処理については人類は全くその技術をもっておらず、ただただ増えるばかりの廃棄物を貯蔵していくことしかできない。

この3点を考えると今すぐに原発は廃止し、ゼロにする以外に日本だけでなく人類の選択肢はない。

地球温暖化については学説が分かれるところで、原発推進派が温暖化しているということを大げさに叫んでいるとしか思えない。
また、二酸化炭素が悪者にされているが、これからいろいろなものを合成する原料として多いに利用できるとする研究も進められている。

再生可能なエネルギーに関して、もっと国がお金を出して真剣にクリーンなエネルギーを作る努力をすべきである。
復興特別会計の6兆円が残ったという話が最近あったが、この中のせめて1兆円でも再生可能エネルギーの研究開発にまわすべきであったと思うが、そうしなかったのはどうしても原発が必要
だという結論に結び付けたい政府の政策のあらわれだと思う。
本気で再生可能エネルギーの比率を上げる努力を国がしてほしい。

以上のことからゼロシナリオを選択する。

32985 個人 家事専
業

６０代 女性 ３つの選択肢の内、原発0％を支持します。ただし、2030年
までというのは遅すぎます。もっと早く、今すぐにでも（数年
の間に）廃炉にするべきです。国民の生命の安全より優先さ
れるものは何もないはずです。

2030年といわず今すぐにでも原発0％にもっていく努力をすべきだ。
一度事故がおきれば、もう取り返しがつかない状態になるというのは、誰もが分かったと思う。福島県と周辺の人々が身をもって知らせてくれているのに、再稼働するなんてよく言えたものだ。地
震列島ともいうべき日本に原発は要らない。この大事故を世界中が注視する中、きっぱりとすべての原発を廃止すると宣言し、今まで国策という名のもと、つぎこんだ金、知恵、政策を代替エネ
ルギーの開発に注いでいただきたい。
原発要らないというと、経済が立ち行かない、電気が足りなくなる等の主張があるが、経済って命より優先されるものであろうか。
子供たちの笑顔をみていると、この子たちの笑顔を消してはいけないと強く思う。将来を担う若い命を不安にさらしてはならないと思う。日本を支えてきたお年寄りから故郷を奪ってはならないと
思う。
幾重にも安全対策がされていたはずの福島でおきた大事故。原発は安全だなんて、誰一人信じていない。いえ本当は政治家も安全とは思っていないはず。為政者の皆さん、勇気をもって原発
を止めていただきたい。

32986 個人 家事専
業

３０代 女性 日本の電気エネルギー供給源をすべて自然エネルギーにし
てください

福島の原発事故で、原子力発電にはもう頼りたくないと思いました。

32987 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発0シナリオ希望です 自然エネルギ-の推進をお願いいたします

32988 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 提示されている３つのシナリオからは、(1)ゼロシナリオを選
択します。ただし2030年までとか悠長なことは言わずに、大
飯原発も停止して即刻ゼロにしていただきたい。

　まず、省エネはまだまだ足りないと思います。もっと徹底的にやるべきです。例えば、真夏に涼しすぎるところが多すぎる、つまり冷房がききすぎています。私達が子供の頃（30年前）、家庭にエ
アコンはありましたか？　なかったですよね。扇風機だけで十分でした。今もうちには扇風機しかありません。それでも家の中の風通しをよくする工夫などをすれば十分過ごせます。これだけ節
電節電と言っているのに、公共施設や交通機関、商業施設等に行くと、本当に冷えすぎていると感じます。正直寒いです。「真夏なのに寒い」これは本当に異常なことだと思います。エアコンは
本当に必要なところ（医療施設など）にだけ設置し、それ以外には使用しないと決めれば一気に省エネが進むのではないでしょうか。
　また、代替エネルギーとして太陽光発電を特に家庭に浸透させるためにエコポイント等の優遇措置を拡張すべきだと思います。
　無駄を省いて、代替エネルギーも拡大すれば、原発はすぐにでも不要になるはずです。現状でも再稼動が必要だったのか大変疑問です。すぐに大飯原発を停止し、原発依存をゼロにすべき
です。2030年と言わず、今すぐにです。

32989 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 原発ゼロシナリオを選択する。
　ただし、原発をゼロとする時期については、即時とするべ
きである。

(1)事故リスクが大きすぎる。
　　福島第一原発の事故により、今もなお１６万人が2011年3月10日まで暮らしていた地域に戻れないでいる。福島第一原発がまき散らした放射能は東日本全域に及び、河川や湖沼、太平洋ま
でも汚染している。大気中に放出された放射能は、地球を何度も回って世界を汚染している。
　　食品は放射能で汚染され、日本列島に暮らす市民は、その汚染された食品をやむなく摂取すべき状況に追い込まれている。また生産者は自ら生産した生産物が忌避されるという事態にさら
されている。漁業者の中には、未だ漁業を再開出来ない方も多い。
　　原発の事故は、事故が起こったら取り返しがつかず、誰も責任を取れない類の事故である。

　(2)福島第一原発の事故の原因が究明されていない。
　　国会事故調査委員会の報告書は、「福島原発事故は終わっていない」としている。政府の事故調査・検証委員会の最終報告でも、事故の原因究明が十分には行われていない。加えて、福
島原発事故を教訓とした新たな規制が定められたわけででもない。
　　このような原発事故の再発を防ぐ事は出来ない状況下で原発の運転を再開するのはもってのほかである。

　(3)核のゴミを次の世代に押し付けてはならない。
　　使用済み核燃料は、再処理をするにしても直接処分をするにしても、何万年もの間、管理しなければならない。原発の稼働期間は40年に過ぎず、そのわずか40年のために、何万年にも及ぶ
ツケを、次世代に残してはならない。放射性廃棄物をこれ以上作り続ける事は、許されない事である。

32990 個人 学生 １０代以
下

男性 納得できる「安全」の定義付を行ったうえで原発を利用し、エ
ネルギー安全保障を保つとともにCO2排出削減を行うことが
必要である。

（1）原発の安全性とは何か
国会の事故調査委員会での報告書は原発事故を「人災」と結論付けている。つまり、地震そのものからの損傷は否定出来ないとしているものの、それへの対策の不十分性が人災に起因するも
のであるならば、原子力発電所自体安全確保が可能だということだ。それならば、「エネルギー・環境に関する選択肢（エネルギー・環境会議）
http://www.npu.go.jp/policy/policy09/pdf/20120629/20120629_1.pdf」にあるように「安全技術と安全規制で事故リスクを制御するというアプローチ」も可能となる。しかし、その際に重要となるの
は「安全」とは何なのか、ということである。名古屋における意見聴取会で中部電力社員が表明していたい件のように「放射線による直接的死者はいない」というのが安全の定義であるならば、
私個人は受け入れられない。そこで、国民が十分納得できる「安全」の定義を行い、それを順守できる体制を作ることが必要である。もちろん、それを順守させるための体制改善は簡単ではな
く、十分な可視化などを行わないと本質的な変化は生じないと考えられる。

（2）原発喪失による生じる危険性
例えば「ゼロシナリオ」を選択することによって原子力発電の技術開発がすべてストップしてしまい、原発技術者がいなくなってしまうとすると、将来的に原発以外のエネルギー源が何らかの原
因で大きく損なわれた場合に対応することが出来なくなる危険性も考えられる。原発からのエネルギーシフトには賛同するが、ゼロにしてしまうことは、遠い将来の選択肢を今から無くしてしま
い、石油危機や原発事故に匹敵するような出来事が生じた時の日本のエネルギー安全保障を損なうような危険性につながってしまう可能性がある。

（3）非化石電源比率の向上
原発の維持と再生可能エネルギーの（比較的）緩やかな導入により枯渇性資源への依存を減らせることは、日本社会の持続可能性に貢献するといえる。このことは更にはCOP17のダーバン
パッケージにより確定された、各国の自主目標とそれに向けた取り組み、に適合した、国際的枠組みに対して積極的意思を表明できると考えられる。

（4）再生可能エネルギーの拙速な導入の危険性
固定価格買取制度（FIT）が施行された現在において、再生可能エネルギーの導入を急ぐことは市民への負担を急増させることにつながる。ドイツではFIT施行後の予想以上の太陽光発電の設
置により、電気料金が大きく上昇したという。これは富裕層には大きな影響を与えないと考えられるが、貧困層の家計には打撃を与えると考えられる。ドイツではFITだけでも問題となっているこ
とに比べ、日本ではFITに加えて国策として再生可能エネルギーを急増させようとすることは、貧困層への配慮が足りないと指摘される可能性がある。

32991 個人 家事専
業

３０代 女性 ゼロシナリオ希望です。経済よりも、命を基準としてほしいで
す。

福島の子供達の声をきいてください！外遊びもできず、家族と離れ離れの生活をしいられてます。例え、安全に稼動したとして、それから生じる核のゴミは未来の
子供達へ残す負の遺産にしかなりません。日本の未来は経済ありきではなく、健全な子供達、命ありきなのです。三人の子をもつ母として、子供達の笑顔が溢れる未来を！原発のない世界
を！

32992 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 男性 原発ゼロシナリオを支持します。
しかし、なぜ2030年までしか選択できないのか。
５年後までにはゼロにするべき。

原発はできるだけ早くゼロにすべきです。

私の住まいは、茨城県の中でも放射線量が高いです。
恐怖を感じましたし、被曝を避けるために出費もかなりあった。
しかし、東電は、茨城県の住民には一切賠償に応じようとしない。

政府が作った『中間指針』が、福島県民に対する賠償についてしか書いていないのを逆手にとって「中間指針にない地域の個人には賠償できない」と言われた。
『中間指針』は、福島県以外の賠償を拒否するために作ったのものなのでしょうか。
被害の多寡にかかわらず、原発事故による被害を受けた全ての人に賠償すべきです。東電に賠償させることが、今の政府の仕事でしょう。
大飯原発再稼働に際して、野田首相は「私が責任をとる」と仰ったが、
福島第一原発事故の責任をとってからにしないと、信用できません。

32993 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 原発がなく、再生可能エネルギーのみで稼働する社会を目
指してほしいです

原子力発電による廃棄物を、完全に無毒化できない点がもっとも問題だと思います。地中に埋め、無毒化するまで十分な半減期をもつことが現状の処理方法だと理解していますが、仮に人類
が100年後に滅亡してしまうと、それはその他生物、環境へ多大なる迷惑をかけることになると考えます。

21世紀を迎えて、このような問題を放置したまま原子力発電を続けるのは“ダサイ”と感じています。この“ダサイ”は、経済振興より優先して解決されるべきポイントだと思います。むしろ原発を
脱し、100%再生可能エネルギーで稼働する日本が”クール・ジャパン”だと思います。

是非、同世代の公務員の方のご意見が伺いたいです。私たち世代は、先の世代が作り上げた、活気あるけど、問題を抱えた日本をそのまま助長させ続けるだけなんでしょうか。後の世代のた
めにも、良いところをのばして、続かない、“ダサイ”点を改善した世界に誇れる”クール・ジャパン”にした上で次の世代に引き継ぎたいです。

原発を廃し、100%再生可能エネルギーで稼働する日本を支持します。青写真はそれしかないと感じ、それを実現するために智慧を出し合い、実行していきたいです。

32994 個人 家事専
業

６０代 女性 原発依存度(1)ゼロシナリオ 電力会社は、原子力発電は低コストだと言っていますが、決してそうだとは思いません。
電力会社は国民に都合のいい事だけを言い、すべてのコストを入れた総額は国民に知らせていません。燃料費だけでなく、交付金、維持管理費、廃棄物の処理費用、廃炉費用、大事故が発生
した時の損害賠償額など、全てのコストを入れた総額で比較すべきです。原発は高コストです。

原発は日本のような国土が狭く、地震の多い国には適しません。日本中あらゆる場所で地震が発生しています。
福島のように一度大事故が起きれば、原発のせいで、自分の家には二度と戻れなくなる人達もいるのです。

以上の点から脱原発を推進します。

まず、原発という設備の管理修繕のために、この２１世紀になってもなおどれ程の前近代的醜悪な労働条件で修繕作業員たちが働いているかをまず直視すべき。
まるで使い捨てにされる命である！
国家に良心や人間性というものがあるのか全く疑わしくなる。
まず何よりも、原発の修繕作業員たちの労働環境は、あまりに人間性を無視したものである。
そのような非人道的・前近代的な犠牲が無ければ成り立たないような発電設備を、国家は、認めるべきでは無い！

また、地震は必ず起こる。
何をどう想定しようが、想定外のアクシデントというものは、原発に限らず、何に対しても、どのような状況でも必ずあり得るもの。
でも、その「想定外を想定しない」前提の上で安全性を語ること自体、すでに論理的にも破綻している。
原発は、「完全であること」が安全の大前提であり、わずか数パーセントの不完全・想定外が人類を滅ぼすような大惨事に直結する。
人間の驕りたかぶりも甚だしい。

４号機の燃料プールがどのような地球規模的危機状態か、国民は知っています！
「収束」だの「安全宣言」だの、国家元首が国民に対して言う言葉でしょうか？
世界に向かって、どうしてそのようなことが言えるのでしょうか？？？

優秀な日本民族の叡智を結集しさえすれば、そして国策の全面的なバックアップがあれば、環境に無害で安価な（フリー）クリーンエネルギーをごく短期間で開発・普及させることはた易いは
ず！

国のリーダーの皆さん！今、本当に必要とされている智慧を出して下さい！
智慧も出なければ、良識・人間性と、地球的規模の広い視野のある智慧者の意見を聴いて下さい！

すでにフリーエネルギーはいくつか開発されており、封印が解けて世に出るのを待つばかりだとも聞きます。

アメリカから何をどう脅されて、幾ら（￥）貰ったのかは知りませんが、国土も国民もすっかり荒れ果てた後に、一体誰が幸福な生活を営めるというのでしょうか？

国民全体、そして地球全体が幸せにならないことには、政府の方々も、官僚の方々も、電力その他業界の方々も、電通その他メディアの方々も、もちろん検察の方々も、誰も幸せにはなれない
のですよ！

眼を啓いて下さい！
そして、自分の良心と向き合って下さい。

32984 個人 自営業 ４０代 男性 まず、原発を稼動しなくても電気は足りているという事実を
隠さず、速やかに全てを廃炉すべき。
原発関連産業への全就労人口を速やかに自然エネルギー
開発普及関連の産業へシフトする政策をとるべき。



32995 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 3つの選択肢では、2030年に原発依存度ゼロを希望します。
ただ、2030年では遅いと思います。
今すぐ全ての原発を停止していただきたい。

3･11に、義理の両親は福島に住んでいました。
しかし、3･11で住めなくなり、今月東京に引っ越してきました。
高齢になってから、見知らぬ土地への引っ越しを余儀なくされました。
お金もかかります。東京に友人もいません。通っている病院も変わります。もう福島には戻れません。
人生を狂わす可能性が絶えずある原発は1日でも早く無くすべきです。「絶対安全」なんてものは世の中にないのです。

32996 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原子力発電での発電はやめるべき 核燃料の最終処分地を先ず決めてから、再稼働を考えるべき
。人間は放射能をコントロール出来ないと思う。

32997 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発ゼロシナリオにお願いします。原発そのものや、原発か
らでるゴミを人間の力では、抑えきれないのに、原発に頼る
という選択肢はそもそもありえない。

私の住む場所は、田んぼや畑に囲まれ、魚達が泳ぐ川があり、鳥、虫、動物たちがいる山がすぐそばにたくさんあります。
そこで、お米を作り、畑で作物を作ることは小さい頃からの私の日常でした。

私は自然のなかで過ごすことが大好きです。
自然を尊敬します。

これといった思想があるわけではありませんが、
ただただ、人間もその自然によって生かされてるんだなということを、
人間も自然の一部なんだなということを、日々感じています。

だから、自然の道理にかなっていない原発は、絶対になくなって欲しい。
そして、同時に次世代エネルギー、温暖化防止、省エネに国民全体で力を注いで行くことが、今後の課題だと思います。
影響力のある人の影響力ある言葉で、その流れはある程度作ることができると思います。
今、日本は変わるときだと思います。
原発に関しては、裏でも表でも膨大なお金も動いていることでしょう。簡単ではないと思いますが、今こそそのサイクルを断ち切って欲しい。
信用を失っている政治ですが、原発のことでは、あんなにたくさんの人がデモに参加したり、関心のある人がとても多いのが実際です。
その力を、ぜひ日本の政治家のみなさんにうまく使っていただきたいです。

私個人の意見としては、まず、自然に生かされていることを、人間みんなが、謙虚に考えていけたらいいなと思っています。

本当に本当によろしくお願いします。
美しい地球を残していきたい一心です。

32998 個人 自営業 ３０代 女性 極端な反原発運動を国民の声と誤解しないでください 事故が起きてしまったことは大変残念ですが、再び繰り返さない対策をきちんととっていくのが普通だと思います。

首相の人気取りパフォーマンスで日本の未来を棒に振っていいわけがありません。原発は今の日本に必要です。
ただただ不安と不信感に蝕まれている人や、日本の没落を望む人たちの無駄に大きな声を民意と勘違いしないでください。

安定した電力の元で、きちんとした仕事をしていきたいと日々まともに生きている人たち官邸前で騒いだり、通産省前でキャンプしたりはしません。

今ある技術力を手放してはいけません。

32999 個人 家事専
業

４０代 女性 原発稼働率を０％にしてほしい 今回の福島原発事故の国の対応、官僚の対応を見ていると、とても安心して原発を稼働できるとは言えないと思う。今も大飯原発では、あちこちひび割れしながらも、稼働させているが、いつ津
波が来たり、地震が起こったりするのかと思うと、まったく安心できません。この地震大国である日本にそもそも原発がこんなにたくさんあること自体、おかしいと思うのに、福島の事故で露呈し
た、地震対策が万全に行われていなかったことについて、愕然とした思いだったからだ。、
先月、ＮＨＫの番組を見ていて思ったのは、原発内の配管が細く曲がりくねって設置されていて、また耐震が低いランクになっていた。地震直後の福島原発でベントに持っていこうとしてもどこか
でヒビが入っていたらそれだけで、必要な作業ができないことは素人が考えても明白だと思う。当時ヒビの場所すらみつからかなったのだと推測してしまう。地震後の必要備品が福島へ輸送され
なかったことも、対応策を練らなかった典型的な例だと思う。
また安全神話を宣伝しすぎてしまい、国や地元でいざという時の対応策がない、住民の逃げる道が整備されていない、地元自治体も念のための備えがない状態。（こういう備えは地震関係には
措置されていても、原発のための手立てがまったくされていないし、ヨウ素すら配布されないような状態なんて、住民の命を軽視しているとしか思えない）これでは、地元のみならず、ほかの地域
の住民も安心して暮らせない。
現在も低線量被曝を毎日しているのに、これ以上の被害をまき散らす元である原発をすぐさま稼働停止し、新エネルギーへの移行を図るべきだと思う。技術立国の日本なのだから、かじ取りを
行えば、それが起爆剤となり経済の発展も望めると思う。

33000 個人 家事専
業

４０代 女性 私はゼロシナリオを希望します
日本のエネルギーについての見直しをお願いします

東日本大震災による甚大な被害。これに伴って起きた原発事故。前者は天災で後者はどう考えても人災です。原発事故に関しての日本政府の対応は、私たち日本人に多くの不安感、不信感を
もたらしました。政府のあやふやな情報に困惑させられ、東電を筆頭とするワンマンな企業に振り回され、真実を伝えてくれない報道機関・・・。被災地を思う時、またはいつ、自分の居る場所や
親戚知人の居る場所が
同じような目に会うのか、次はいつ何処で地震が起きるのか・・・と、考えて生活する毎日。今や私たちは心も身体も疲弊しきってしまっています。地震や津波に対応できない原発を抱える私たち
は、常に不安を抱きながら生きなければならいでしょうか？不可能な事を可能な事としているフリをしているだけで、私たち生物は原発とは共存できません。直ちに安全を確保させて下さい。
2030年を目度にゼロにするのではなく、直ちにゼロにして下さい。そのために私たち国民一人一人の覚悟は必要です。ゼロシナリオを願うメンバーが先頭に立ち、震災後特にエネルギーを考え
る勉強会をこつこつと行って来ました。これからも引き続き学びの時を持ちます。当分は化石燃料に頼らざるを得ないですが、その間も天然ガスのシェールガスで過ごし、近い将来、全てのエネ
ルギーが自然エネルギーに切り替わる事を強く強く願います。これ以上環境を破壊しない為、これ以上未来に負担をかけない為、直ちにゼロシナリオ実現させ、この辛く悲しい思いをした状況を
明るくさせる第一歩にしましょう。どうぞよろしくお願いいたします。

33001 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 (1)の原発ゼロシナリオを希望します。2030年を待たずに原
発を一刻も早く安全に停止し廃炉にしていきながら無駄なエ
ネルギー消費を控え、持続可能エネルギーの開発を進め、
シフトしていくことを強く望みます。

原発はウラン採掘の時点でそこで作業する人をはじめ生き物をを被曝させ危険に晒します。ウラン採掘のために土地を奪われる他国の人々の存在もきちんと知らされてきていません。
原発建設をされてきた土地でも建設賛成反対で地元の方々同士の関係と自然を壊し、その苦しみをその地域の方々だけに押し付けてきてしまいました。
本当に安全なエネルギーだったのなら東京湾に作るべきでした。
危険を知っていたからこそ過疎化で誘致されやすい場所、反対をしてもその声を揉み消せる場所に作ってきたのは明確です。
この一点をとってもフェアでない原発エネルギーからは直ちに脱却するべきです。
また原発はどのエネルギーよりも安いとされてきましたが、実際はそうではなかったこと、そしてひとたび事故が起これば取り返しようのない悲惨な被害をもたらすことは福島第一原発のことで十
分にわかりました。福島第一原発の収束もいまだされておらず、放射能に対する健康への影響とも向き合われていないままです。それでもまだ原発を続けるというのならまずはあの美しい福島
の自然と事故前までの安心で安全な日常生活を還してください。

そもそも廃炉にする技術を持たない日本で54基も原発が存在することが大きな過ちでした。福島第一原発の事故で多大な犠牲を払ってやっと気づかされたことは深く反省すべきことです。です
から今こそ、利権に左右されない、真のクリーンなエネルギーにシフトしていくときだと思います。

33002 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 脱原発。 脱原発！日本なんかで恐ろしくて子供なんて産めません。汚しているのは日本だけではなく、海外にも影響が出ています。地球をこれ以上汚さないで。
だいたい地震大国の日本に原発おくなんてどうかしてますよ。

33003 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 次世代の雇用を生み，長期の競争力を高めるコージェネの
ような省エネ機器の導入を普及支援を行うべきである．

エネルギーのうち電力としての利用は，基本的に右肩上がりであった．一方，景気を裏付けるGDPはデジタル革命の95年以降大きな伸びを示していない．一般に考えればGDPと発電量の間に
相関があってしかるべきである．ここで電気事業連合会の公表している家庭のエネルギー消費量を見てみるとデジタル革命の95年以降はゼロ成長にも拘わらず家電照明部門だけが伸び続け
ている．一方，エネルギー白書では国内エネルギーの消費先として民生，運輸，産業と分類されているが，95年以降運輸，産業が横ばいになっているのに民生部門だけが伸び続けている．こ
れらのことはデジタル革命以後産業が途上国へ移ってしまったために運輸，産業分野での伸びがなくなったのに増加し続ける発電量の行く先は，デジタル機器の普及でエネルギー利用効率が
悪くなった家庭部門に起因すると言うことを示唆すると考えられる．

低炭素社会に移行することで代替エネルギー産業を育て，次世代の雇用を生み，短期ではなく長期の競争力を高めると言われている。たしかに太陽光パネルはここ数年で急激にコスト競争力
を持ったが，それは中国製をはじめとする途上国からの製品が流入したからで，ライフサイクルで見たエネルギーの国産化には寄与しないし，まさに半導体が歩んだ道である安い途上国製品を
世界中で普及させれば，国内産業の空洞化へつながることは経験済みのはずである．また発電機でありながら計画発電が出来ないようなものに固定買い取りを行っては国富を流出させるだけ
である．

かつては先進の工業製品を提供することが先進国の証であったが，デジタル産業の普及による部品のオープンアーキテクチャ化やモジュール化と相まってアナログ時代のようなニーズを思索
し，設計し，工程管理するために必要だった優秀な技術者をたくさん集めて初めて作れた工業製品は，デジタル製品ではそれらを省力化できるために先進国でなくてもよくなったのである．電力
を安定して消費者に届けることは先進国としての立場を保つためにも守らなくてはならない．人口減少と産業の流出で総発電量は減少してもいいはずであるから，発電量の減少分を核燃料サ
イクルが確立できない以上原発に求めるのは仕方ないと考える．そのために電気料金の値上げが必要ならばどのユーザを我慢させるか，と言ったときに生産に直接寄与することなく，デジタル
製品を多く消費だけして先進国としての立場を弱めることに寄与してきた家庭部門は電気料金の値上げさせる対象であると考える．どうしても今まで同様のエネルギーを消費したいならライフサ
イクルでの国内自給率(エネルギー効率)を高めるコージェネのような省エネ機器の導入を普及支援を行うべきである．

33004 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 未来の国産力伸展を妨げる「原発」に反対-即時０％
 ・国際競争力のない原発
 ・エネルギー安全保障は若手外交官登用で
 ・国民の考えた日本の環境力をシステム化すべし

　事故が起こっても立入りができない為に検証ができない原子力産業を
まだ続けようという考えに誰が賛同するのか理解できないが、

わたしは、今の政府の原発存続政策は、原子力における国産技術の限界を知りながら、新たな科学技術の芽を潰すという意味で反対である。
　いつまでも動けない「もんじゅ」、国産にこだわった末に失敗が続く再処理工場、波高予測といつまでも、背比べするつもりの浜岡原発の津波防御壁。原子力や関連業種における日本の技術
力は国際競争力がないことは誰でもわかっているはずである。

　その原発への郷愁にこだわり、馬鹿げた巨大な防波堤を作る何百億の金を、もっと未来に生かす道があるはずだ。
　
わたしは、今回の危機こそ、今までけっして上手といえなかった外交と、原発重視のために腰がすわった国のバックアップができなかったこのほかの国産事業を伸ばす絶好の機会であると思
う。
　エネルギーの安全保障のために原子力が必須というなら、ロシアからの天然ガス、中国との共同の資源開発、中東以外からの石油など、原発以外のエネルギーは沢山あり、考えれば外交の
切り札もあるし、それを従来の旧態依然とした、足元を見られる外交しかできない官僚にゆだねずに、若手登用などで活路は開けるかもしれない。自前の自然エネルギーは2004年に理由も無く
勝手にやめた太陽光助成金の分も加え促進させる。

　バブル崩壊以降、20年にわたる経済停滞の続いた中で迎えた苦境、不謹慎ながら、国民が正気にもどるチャンスなのだと思うし、みんなも皆一生懸命悩み考えているはずだ。

　化石燃料が地球温暖化に悪影響があるというなら、国産の、排気からの二酸化炭素捕捉技術の活用チャンスであるし、自然エネルギーの増強に必要な蓄電技術の伸展も夢がある。また、
「モッタイナイ」を初め、日本の環境にやさしい生き方・文化は、映画やアニメなどと組み合わせて輸出するやりかたもある。
　これらの成長しうる産業や、太陽光導入家庭に蓄積されたノウハウの共有化などや国民のアイデアを、資産として活用できるような仕組みを作ることで、「システムとしての脱原発」を作るべき
である。
　
ＰＳ：
このパブリック・コメントが、国民のアイデアをあつめるつもりというなら、広報がまったくできてませんよ。

33005 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 原発利用0%のお願い 電力の供給は原発を完全に停止しても可能だと考えます。
それ以上にリスクを考えれば、稼働を続ける事は非常にナンセンスです。

例えば、北海道の泊原発です。
北海道全土の約40％の電力供給をまかなっているとのこと。
この原発に万が一にも福島原発と同じ事が起きた時、農産物や畜産物の供給は全てストップします。
人間用の食べ物はおろか、動物の飼料やミルクも全滅です。

今年はアメリカは干ばつに見舞われています。
来年飼料とや食糧となる農産物の輸入に大きな影響が起こります。
そうすれば国内での流通が大きくなります。
そんなときに国内でもまかなえない様な状態が起きる事は容易に想像できませんか？

この広大な土地をフル活用すれば風力や火力といった自然エネルギーで充分まかなえます。
調査をすればそれは明らかでです。

デモ活動が各地で起きていますよね、それが国民の叫びなのですよ。
どうか国民の声が届きますように。
我々の未来では無いので、子供たちの未来なのです。



33007 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 (1)原発を改めて考える機会にするべき。 原発でなければ、エネルギーが本当に維持できないのか？
人間の手に大きすぎるエネルギーは、10年後の日本を考える時に、非常に怖いと感じる

33008 個人 法人等 ５０代 女性 2030年には原発の割合は０パーセントを望みます。 命の尊厳という意味からも、私は元々、反原発の立場でしたが、福島の事故を受けても、なお、国は脱原発の姿勢を示しません。それどころか、安全性が確保されていないという状況の中、大
飯原発の再稼働を決行したことに半ば呆れています。

経済を優先する余り、最も大切な、国民の安心・安全な生活を守るという義務を忘れてしまったのでしょうか？。一部の人たちの利権を守るよりも、原子力以外のエネルギーの可能性をもっと
もっと考えて欲しいです。

33009 個人 無職 ６０代 男性 原子力発電所の全廃を希望します。停止中の原発の再稼
働に反対します。再稼働した大飯の原発の稼働停止を要求
します。

石油を使った火力発電所よりはコストが低いと言われていますが、人類の力で制御しきれない原発事故を想定した場合、コストは低く済むのでしょうか。原発から出された放射性廃棄物は１０万
年ほど保管しなければならないようです。気の遠くなる保管を永久に続けて行くつもりですか。１０万年の維持費も含めるとコストははたして安く済むのでしょうか。事故があったときの補償の費
用、住めない土地を作ってしまう損失も含めると、原発には未来は無いと思います。今すぐ自然エネルギーへの転換をはかってください。ドイツのように。

33010 個人 無職 ５０代 女性 原子力発電は、エネルギー安全保障等国益を考えて導入し
たものであり、徹底的な安全対策を講じた上で、引き続き２
５％以上を確保すべき。定期検査が完了している発電所
は、法治国家として早急に再稼働させるべきだ。

・原子力発電は資源のない我が国にとって不可欠の発電方式である。石油危機を契機に拡大してきた歴史を忘れてはいけない。燃料費は安く、石油や天然ガスの利用に比べて我が国資金の
流失はわずかである。国民が豊かな生活を享受していくためには、すくなくとも１/４以上は原子力であるべきと考える。

・我が国は法治国家であり、定期検査が終了した原子力発電所は再開されるべきである。なぜ、再稼動を認めないのか、法的根拠はあるのか。少なくともストレステストに合格した発電所、伊方
発電所などは早急に運転再開を認めていくべきと考える。

33011 個人 その他 ４０代 女性 原子力発電はゼロに近づけていくよう、方向転換を図ってほ
しい。

地震が今度起きたら、その原発の近隣地域だけ、日本だけの問題では済まなくなることは明白なはず。どうか未来の地球のことを考えてほしい。原子力発電関係に今まで投資した分が勿体無
いとか言ってる場合じゃないと思う。

33012 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 私たちが選択すべきは、原発依存度「ゼロ」しかない。 　一部の者に対する経済的利権を優先し、国民の生命を脅かし続ける原子力政策からの脱却を求める。
　事故を隠蔽し続け、活断層の真上に原発施設を建設することを黙認し、処分に困った使用済み燃料の再利用を計画、スリーマイル・チェルノブイリの実態を見て見ぬふり、福島第一原発事故
の徹底的な原因究明、地元住民への十分な対応をなおざりにしたままの大飯原発再稼働、このような非人道的な政府、電力会社を許すことはできない。
　基地問題同様、原子力政策は、お金で人権と地域住民のきずな、家族を分断させる、いつまでこんなことを繰り返すのか！

33013 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 泊原発、やめてください。
もし、事故が起きた場合、日本全土が全滅です。

多少不自由な生活になっても我慢します。
3・11の様な悲劇を起こさない為にもやめてください。

放射能の影響を受けるのは、数十年後の子供達です。
なんの罪も無い子供達が苦しみます。

日本という国は、侍魂の美しい国のはずです。

今、国民の信頼を政府は失っていますよね？
原発、年金、沢山あります。
ほとんどの人が、あきらめ、守りに入っています。
だからお金も循環しません。
どんどん世の中が悪くなり、
人間の心がむしばまれています。

誠実に向き合う姿、今、ここから観せて下さい。
お願いします。
今から一歩一歩、築いてゆくしかないはずです。
そうして少しずつ国民と通じあう事が出来るのですから。

宜しくお願いします！！

33014 個人 その他 ６０代 男性 北里大学大学は「数百mSvまでは発がんリスクは殆どない」
と公言。そこで100mSv/年で計算すると11μSv/hまで安全
となる。大阪大学名誉教授中村仁信氏を国会に呼んで氏の
意見を聞いて欲しい。

「どんな微量でも放射線は人体に悪影響を与える」という偏った識者ばかりが国会やマスコミに登場して放射線に対する恐怖を煽ってきた。

では何故国が「放射能泉」を公認し、多くの人々は放射能を浴びに玉川温泉や三朝温泉に行き、外部被ばくし、ラドンを吸い・飲泉することで内部被ばくをし、それが体に良いのか説明ができな
い。自然放射能も人工放射能も放射能には変わりはないと専門家はいっているからだ。

このような誤った一方的な話が流され、いたずらに福島県民を恐れさせ、苦境に立たせている。その原因は、政府とマスコミの偏りと煽りにある。チェルノブイリの教訓を民主党政府は学んでい
ない。愚かに見えて仕方がない。
両論を公の場で戦わせ、どちらが正しいのか、国民に判断してもらう場を設けるべきだ。どのような経緯で出来上がったのかも知らないで、単にＩＣＲＰの基準に拘束されるのも愚かなこと。彼ら
は嘲笑している。
このことも公の場で論議すべきだ。
福島原子力災害ではたった一人も放射線で死んだ人はいない。不要な避難をさせたために大勢の人が死んだ。政府が殺したといっても良い。
食品のセシウム基準もそうだ。欧米よりも10倍も厳しい基準を設け、福島の人々を逆差別し、苦しめているが、これは国際基準に従うべきだ。

福島原子力災害を正しく評価すべきだ。今、日本の知性が試されている。偏った情報で右往左往する愚かな政府や国民を助けなければならない。

33015 個人 その他 ３０代 女性 原発は自然に還せないエネルギー源です。自然に還せない
物を人間が扱うべきではありません。利益のために、地球
上の生物全ての生命を危険な目に遭わせる権利など、人間
にはありません。だから私は原発には反対です。

自然に還せない物を作り出すということは、地球上のあらゆる生物に影響を与え、地球自体を破壊するということです。地球の自然が保たれなければ、どんな生き物も生存できません。人間は
自然の前では無力なのだということをもっと自覚し、自然と上手に付き合うことに専念すべきです。人間は知恵がある生き物なのですから、利益だけを優先するのではなくて、地球を大切にしな
がら生きていける術を身につけられるはずです。壊してしまったものは、完全に戻すことなどできないのですから、いかに地球を壊さないように生きていくのか、選ばれし国民の代表の政治家が
その問題に真剣に取り組み、平和で豊かな住みよい環境づくりにまい進されることを、切に願います。

33016 個人 自営業 ３０代 男性 原発は期限を決めて全廃すべきである。その前提として、今
後一切再稼働は行わず、国家の責任で、可及的速やかに
全ての原子炉の燃料棒を抜き取り、当面の安全が確保され
た場所に保管すべきである。

以下の理由による。

１ 原子力発電はトライアル・アンド・エラーという、技術的進歩に欠かせないプロセスが原理的に許されていない。一度の事故で、大量の放射性物質の拡散が生じ、回復不能もしくは著しく困難
な被害を人間や自然に与える。

２ 代替すべきエネルギー調達手段が存在する。ベースロード電源としてはガスコンバインドサイクル発電があり、これを地熱・風力・太陽光や燃料電池による自家発電により補うことで、脱原発
は達成できる。

33017 個人 家事専
業

４０代 女性 ゼロシナリオを支持し、今すぐ原発をゼロにしてほしい。 火力発電所や水力発電所の周辺自治体ではヨウ素剤など薬品の用意はもちろん、避難計画も必要無い。原発は日本の狭い国土に不向きな発電方式である。
震災後、多くの日本国民は「原発がなくなり、しばらく貧乏になるのも仕方なし」と思った筈である。しばらく火力や水力発電中心でしのぎ、政府には代替エネルギー方式の開発を後押ししてほし
い。やがて世界に胸を張って輸出できる日がくれば日本は真の意味で復興する、その力が日本にはあると思う。

33018 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発再稼働反対 絶対反対です。いつ起こるか分からない地震、自然災害。

次起こったら、もう日本はおわりです。

今までのやり方では、国民みんな反対です。お金が絡んでいる原発稼働反対します。後戻りできない自然破壊もうやめてください。

33019 個人 その他 ４０代 女性 原子力は0％に賛成。「原子力発電は経済に欠かせない」と
いう古い考え方から脱却すべき。「フクシマ」後、当事国の日
本がどうするのか世界が注視していることに緊張感を持て。
コスト面からも原発は明らかに不経済。

◆廃炉にかかる処理、放射能汚染の無害化へ活路を
ストレステストを行い「これで安全だ」と言い続けても、必ず原発事故はまた起きる。地震も津波も噴火等天災もやってくる。それは日本に限らない。世界各地にある原発はいずれ順次廃炉にな
る。その際、後世の人類のためも含め、それこそいかに「安全に、確実に」処理していくかが求められる。世界中にある放射性廃棄物及びそれらに汚染された土壌や水など、もしも無害化できる
技術を生み出せばどれだけ世界に貢献できるだろう。不毛な再処理工場につぎこむ膨大な無駄金で、世界の役に立つ技術開発をしたらどうか。ビジネスチャンスともいえる。

◆古いものにしがみつかず挑戦を
自然エネルギーは不安定だと否定的な「専門家」が多いが、複数を組み合わせて使えば問題はない。そして今ある再生可能エネルギー以外に「世界初、日本発」の新エネルギーを見つけ出すく
らいの気概で挑戦してほしい。それができて初めて「フクシマ」を乗り越えたと言えるのではないか。２０３０年といわず、前倒しで原発０％にするくらい、日本の底力を見せてほしい。

◆コストを理由に原発を続けることは誰も納得しない
既に多くの試算により、原子力発電が「安上がり」でないことは明らかであり、福島第一原発事故の被災者への賠償額は総額どれくらいになるのか見当もつかない。さらに事故による低線量被
ばくにより、今後様々な健康被害が出れば医療や福祉にかかるコストも必然的に増える。少子化もいっそう進むだろう。人口が減っていき、税収も減る。そして「フクシマ」後、外国人観光客は激
減している。出ていくものばかり増え、入ってくるものは少なくなっているのだ。日本のブランドイメージ「安全」（治安・食）、美しい自然（空気・水）も大きなダメージを受けた。「フクシマ」後、日本が
どう動くのかによって、「尊敬・信頼できる」かその真逆なのか、世界は見極めることだろう。

2011 年3月11 日に、東日本を襲った巨大地震とそれに続く大津波の影響は、計り知れない被害をもたらした。なかでも東京電力福島第一原子力発電所は、巨大地震と大津波の影響で、全電
源が失われた後に、冷却水の喪失から炉心溶融、そして大量の放射性物資の環境中への放出など、史上最悪の原子力災害という事態に陥り、今なお収束していない。放出された大量の有害
な放射性物質は福島第一原発の周辺地域にとどまらず、広く東日本の広い範囲の土壌に沈着し、大気中の放射性物質は偏西風の影響などにより世界全体に拡散しており、海洋中に放出され
た放射性物質は太平洋全域に広がりつつある。
　この深刻な原子力事故は複数の事故報告書での指摘にもあるとおり、これまでの日本の原子力・エネルギー政策とその実施過程での多くの過ちの結果であり、特に政官財が強固に結びつい
た「原子力ムラ」に代表される無責任体制が、いわゆる「安全神話」を作り出し、今回の重大事故に至った。その過程で地震や津波のリスクを無視した原発の建設および運転が各電力会社(沖
縄電力は除く)で行われ、事業者からの自己申告に基づく安全審査だけで経済性を再優先して30年を超える長期間の運転を認めてきた。さらに高速増殖炉「もんじゅ」や六ヶ所村再処理工場な
どすでに破綻していた核燃料サイクルの各事業の実施を前提として、使用済み核燃料について非常にリスクの高い保管方法(使用済み核燃料プール)が各地で行われてきたが、その保管容量
はすでに限界を迎えようとしている。
　よって、これまでの原子力政策の過ちを真摯に反省し、国民の安全と安心を確保するには、現存する50基の原子炉の事故リスクを最小化するために2030年までの出来るだけ早期に原発比率
をゼロとし、使用済み核燃料のこれ以上の発生を可能な限り止め、核燃料サイクルを即時中止する「ゼロシナリオ」が日本にとってただ唯一の選択肢である。かつその「ゼロシナリオ」の中でも
可能な限り早期の脱原発が最も事故リスクを抑えることができるため、2020年までのできるだけ早い時期での具体的な脱原発(全原発の廃炉)の立法と工程の策定およびその確実な実施を求
める。そして、核燃料サイクルを即時中止すると共に、直接処分を前提とした安全な乾式中間貯蔵のあり方などについて、早急な国民的な合意形成と、実施工程の策定、実施に向けた具体的
な取り組みが必要である。
　さらにこれまでの硬直的なエネルギー政策を根本的に見直し、原発の様な大規模電源に依存せず、電力・熱利用・輸送燃料を含む分散型へのエネルギー・システム全体の転換を実務的かつ
中長期的な視点で目指すべきである。具体的にはエネルギー需要全体の根本的な見直しを行い、最終的なエネルギー需要を削減する省エネルギーを目標値を持って推進すると共に、集中型
電源により失われてきた「発電ロス」を最小化し、エネルギー効率を最大化するための分散型の電熱併給システム(コジェネレーション)への転換、化石燃料の利用効率や再生可能エネルギーと
の協調運転を可能とする高性能・高機能設備への更新、可変速揚水発電を含む水力発電の更新や最適化などを推進する。よって、2030年までの省エネルギーの政策目標としては、最終エネ
ルギー需要で35%以上とし、省電力についても30%以上を目指す必要がある。これにより、温室効果ガスの排出量に大きな影響を与える一次エネルギー供給の量を2030年までに2010年比で4割
程度(約40%)まで削減することができる。この様な適切な地球温暖化対策により温室効果ガス排出量についても2030年には40%以上の削減(1990年比)を目指すべきであり、日本としての国際的
な気候変動対策への貢献として2020年においても温室効果ガス25％削減(1990年比)の目標は基本的に堅持すべきである。
　再生可能エネルギー政策については、欧州の様に明確かつ十分に高い政策導入目標を設定し、その実現に向けた政策を立法して、着実に実施していく必要がある。「ゼロシナリオ」における
2030年の導入量は発電量に対して35%だが、欧州各国ではすでに2020年の段階で30%を超える高い政策目標を掲げており、2030年の政策目標としては50%を超える目標が望ましい。実際には
2030年までに30%の省電力が達成できる場合、再生可能エネルギーの総発電量は3900億kWh程度となり、「ゼロシナリオ」での再生可能エネルギー導入量の1割増し程度となり、総発電量に占
める再生可能エネルギー比率50%以上は十分に実現可能な政策目標である。さらに長期的にはエネルギー安全保障(自給率)、化石燃料の限界や気候変動リスクを考慮して2050年頃までには
電力・熱・輸送燃料を含む再生可能エネルギー比率を100%近くにすることも長期的な地域および国家のビジョンとして視野に入れるべきである。
　再生可能エネルギーの本格的な導入拡大においては、電力セクターにおける送電網の中立・公正的な運用への組織変更(発送配電分離)や、卸電力の自由化と電力市場形成、電力小売全面
自由化などがこれを後押しする。さらに、分散型の熱利用やコジェネレーションを導入し、地域分散型のエネルギー・システムへ転換することが必要である。輸送燃料については、都市計画や流
通網など交通システム全体の根本的な見直しと共に、脱化石燃料への本格的な取り組みが求められる。2050年までの長期的なビジョンを睨み、少なくとも2030年頃までには石油に依存しない
輸送・交通システムを確立している必要がある。
　なお、この意見およびその理由に関する詳細説明を環境エネルギー政策研究所(ISEP)のホームページ( http://www.isep.or.jp/ )に掲載するので、参照のこと。

33006 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 早期に原発比率をゼロに。全ての原発を2020年までのでき
るだけ早期に廃炉にする工程を決めて実施し、核燃料サイ
クルは即時中止。2030年の省電力の目標を30%以上とし、
再生可能エネルギー比率は50%以上



33021 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 2030年原発比率0%。即廃炉工程開始すべし。 ・原発は冷却系が破損すれば、即破局事故につながる可能性が大きく、かつ破局事故発生後には国家財政を破綻させかねないほどの天文学的費用が発生する。原子力発電所の建屋上にま
で活断層が走る日本列島には極めて不向きな発電方法である。

・原発を稼働させなくても停電や電力不足にならないことは、今夏の電力需給実績で明らか。

・地元への対策費など見えないコストを勘案すれば、原子力発電コストは現時点ですでに他の発電方法に比べて割高で、経済的に不合理。老朽原子炉に対する追加的安全対策コスト等考えた
ら、コストは今後さらに上昇する。

・原子力からの撤退で地元経済への悪影響を懸念する向きもあるが、１基１兆円とも言われる廃炉で雇用確保は可能。さらに廃炉や除染技術を確立すれば、他国への輸出で外貨獲得も可能と
なる。

33022 個人 自営業 ４０代 女性 原発ゼロシナリオを、支持します。 福島原発の事故では、多大な被害が発生しました。
事故が収束しないままに、原発を稼働している現状を危惧しています。
また、原発の廃棄物の処理問題が解決されていない状況で、
推進すべきでは無いのではないでしょうか。
特に地震の多発する日本では、いくら安全と言っても
次の事故が起こらない保証はありません。
次の事故を起こさないため、未来に放射性廃棄物をこれ以上
残さないためにも、ゼロシナリオ以外の選択肢は無いと考えます。

33023 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 (1)原発ゼロのシナリオに進んでください。
自然災害の多い日本に原発は向いていないと思います。

現在妊娠中です。福島県の原発事故はとても怖く、今でもその影響が怖いです。
普段口にはあまり出せません。福島県川俣町出身の友人は家族が将来結婚できるのか、妹が家族を持てるのか、心配で泣いています。福島県民を救えないままで、原発継続はあり得ないの
ではないでしょうか？原発で、経済が発展しても、自殺者は増える一方。何かおかしいと思います。
まずは福島を救ってください。そして原発はゼロにしてください。
どうかよろしくお願いします。

33024 個人 学生 ２０代 男性 2030年には原発をゼロにすべきである。というよりも、今す
ぐ全原発を廃炉にすべきである。

福島の原発事故で明らかになったように、原子力発電は深刻な事故が発生した場合に人の手に負えないような事態になってしまう。現在も自分の家に帰れない人々がいるというのに、原発を
再稼働させようという考えに至る意味がわからない。

33025 個人 家事専
業

３０代 女性 すみやかに原発依存度をゼロへと進めてほしい。子供、
孫、、、次世代のため、地球のために英断をお願いします。

2011年の原発事故により、原発の安全神話は崩壊しました。
子供たち、この先日本に生まれてくる子供たちのためにも、安全で安心できるエネルギーへと、速やかに転換してほしいと心から願っています。

世界に先駆けて、日本だから出来る「原発からの卒業」を進めてください。

33026 個人 無職 ６０代 男性 　3つの選択肢が並列にあるのがおかしい。原発は福島の
事故で、人類とは共存できないエネルギーと解ったはずで
ある。地震大国日本において即時原発０を目指す(1)ゼロシ
ナリオ、を支持する。

　今後のエネルギー政策を考えるうえで、もっとも大切なことは考える優先順位を間違わないことである。すなわち1から３案を並列的に比較検討するのではなく、国民が今後、将来にわたり生
存し続けることができるかどうかの選択を最も基本としておさえておく必要がある。
　原子力は、人類が制御できない技術であり、事故を起こしたら国の存続にかかわる被害をだすことが今回の福島事故で実証された。決して事故を起こさないように安全管理を徹底しても、そ
れは想定内の安全管理であり、またそれを人間が制御している限り、ヒューマンエラーは必ず起こるものである。
　こうしたことから、今すぐにでも原発の稼働は止めるべきである。エネルギーの安定供給や経済性の問題は、原発０を前提にして、次に取り組むべき課題である。困難な課題であることはわ
かっている。しかし豊かで快適な暮らしができなくても、安心して生存できる基盤を確保することが、将来の希望につながると思う。

33027 個人 自営業 ４０代 男性 原発ゼロシナリオを求めます。 事故を起こせば収拾が付けられない。そうでなくても使用済みの燃料を安定的に処分する方法がない。なぜこんなものをこれからも続けようとするのか理解出来ません。

33028 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 福島の視点をもって見れば、現政権のこの間の変節ぶりは
ほとんど暴力である。前の総理大臣が言ったことに次の総
理大臣が何の責任も負わないなどということで、まともな政
治が成り立つのか。

福島の視点をもって見れば、現政権のこの間の変節ぶりはほとんど暴力である。前の総理大臣が言ったことに次の総理大臣が何の責任も負わないなどということで、まともな政治が成り立つの
か。こんなふうにして、ただでさえ国民の間に蔓延している政治に対する絶望感を自ら拡大して、一体この国をどうするつもりかと言いたい。

33029 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 わたしは原子力発電を0にすべきだと思います。 福島第一原発の事故を受けて、安全神話が嘘であったことが分かりました。
これからの日本は放射能災害との戦いとなるでしょう。
たくさんの人が苦しむことになることは容易に想像できます。

核燃料サイクルも放射性物質の処理も、現在の人間に原子力をコントロールする能力はありません。
２度と事故を起こさないために原子力は放棄すべきだと思います。

地方が都市の犠牲になるような原子力発電ではなく
地方がイニシアティヴをとって
電力の地産地消を進めるのが理想的だと思います。

33030 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 １．今すぐ原発は全廃。（０％）
　日本のエネルギー政策を原子力に頼るのはやめて下さ
い。
２．発電会社と送電会社を分離させる

１．原発ゼロ化の理由
自然エネルギーの開発を国策として促進させ、「原発がないと経済が・・・」とおっしゃっている方もいる様ですが、その分野で世界をリードし近い将来に自然エネルギー技術を輸出出来る様研究
すべき。
世界で唯一の被爆国に与えられた使命でもあると思います。
地球は人間だけの物ではありませんし、次の世代に負の遺産を引き継がせるべきではありません。

電力会社の方、経済産業省方、原発の安全性に絶対の自信があるというのでしたら東京から何百キロも離れた所に原子力関連設備を作るのでは無く東京湾内に原子力発電所を作ればいいと
思います。
（一番使う人が多い所に作るのが筋でしょう）

２．発電と送電の会社を分ける理由
現在、発電と送電を分けていない為に電力会社は経営努力を全くしていない。
発電の原材料費がUPすれば、平気で電気代に転嫁する。そんな企業は日本の一般製造業にはありません。普通は原料費がUPしてもなかなか製品の価格には転嫁できません。
東京電力は既に倒産した会社なのに従業員には給料はもちろん、ボーナスも支給されている。元東電清水社長は退職金をもらって海外逃亡。
今、業績悪化しているシャープやソニーの対応と比較すると全然甘い！！！

33031 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 原発は１００％廃止。天然ガス発電、火力、水力発電に依存
すれば十分に電力供給は可能。完全制御不可能な原子力
の平和利用は論理的にあり得ず。非科学的CO２削減運動
には政治家、企業家しかもはや与していない。

電力会社、関連官庁部局、関連会社の原発容認か、さもなくば電力枯渇生活破綻か、という幼稚で姑息な二者択一キャンペーンはやめにするべきです。国民を無知ときめつけた、一方的キャ
ンペーンはやめたほうがいい。国民はそれほどおろかでない。民主党政権は菅直人首相をはずして以来、おもうつぼに、事故以前のアンシャンレジュームに引き戻されているようにみえます。
誰によってか？ご自身達がよくご存じでしょう。
１　電力は、原発を廃止しても、国内でかなり十分に使用可能です。そのためにクリーンな火力発電、コジェネレーション、場所によっては水力発電、今後の天然ガス発電を使えば可能です。但
し、また買い換え需要をねらった２００ボルト昇圧などの消費を煽る愚策を施さないことが肝要です。
２　原爆利用のためのプルトニウム生産技術温存などと言う、レトロな疑似愛国的センチメントは棄てしましょう。いくら産業的利益があろうとも。もはや、そのような時代ではないです。
３　既にある放射能からの被害を謙虚に見直す必要があります。意図的に被害軽微を主張した政府関連組織、研究所、大学の放射線関連研究者、医学者は反省すべきです。原爆症、チェルノ
ブイリ被害を見れば直ぐにわかることです。後者については、信州大では毎年治療に通っていました。
４　地球温暖化は人間の文明の成しえた結果ではありません。単なる変化の一側面です。一流の気象学者達が同意していることです。
５　このような無策で非科学的で、非創造的な政府を恥ずかしく思います。一時は民主党に夢を託しましたが愚かでした。現在の野田政権の動向は見ていて情けない限りです。なぜに新党発案
者、その個性を体現した政治家達をパージしたのでしょうか？反面、原発事故はなかったかのような事故処理、証拠隠滅ばかりです。
６　ベトナムへの原発売り込み、醜くて聞くに耐えませんでした。原爆被害国、原発事故被災国のすることでしょうか？

33032 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発ゼロシナリオでお願いします。 私は四季があり世界に誇れる自然環境を持った日本が好きです。
この先祖より受け継いだ自然環境を今を生きる我々は、今の便利さや経済活動の為に原発を動かし放射性廃棄物を出し、その廃棄物を何万年もの間子孫達に管理させる権利はない。
 また今のコスト比較だけで原発は安いと判断するのは如何かと、何万年もの間管理するコストは幾らになるのか、原発を動かしたことで自治体へ支払う費用総額は幾らになるのか？
 その支払わなければならない費用を次世代エネルギーの開発費にまわし世界をリードして行く立場に回るべきであると考えます。
 たかがタービンを回す手段として原発はリスクと後始末が大き過ぎます。
  日本の未来の為にと言うならば、政府は早急に方向転換を示し、日本企業に次世代エネルギーの開発に集中させるべきです。
 海外の地熱発電の機器を日本企業が製造していて、日本では日本企業が原発を製造しているのは理解出来ない。 技術力は持っているのに国の方針が決まらないから既存の原発に利益を
求めてるでけだと思えます。
 美しい日本の国土をこれ以上汚す事を止め、誇れる自然環境を後世に引き継いで下さい、お願いします。

33033 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 原発ゼロシナリオ　を選択します。 予測のつかない事故や自然災害が起きた時、人間がコントロールできない原子力発電はもうやめてください。

クリーンエネルギー研究、開発を推進してください。

33034 個人 学生 ２０代 女性 原発はなくさなければいけません。ゼロにしなくてはいけま
せん。それが被爆国としての日本の義務です。

日本は唯一の被爆国です。核の恐ろしさを実感を持って世界に発信できるのは被爆国である日本だけです。それは、日本が国際社会においてもっとも貢献できることであるし、求められることで
もあります。日本は、平和の先駆者となることができるかもしれません。しかし、その日本に原発があっては、核兵器を持っていることとかわりありません。原発ゼロの国、核のない国にしてこそ、
他国に対する引け目は一切なくなり、説得力をもって平和への呼びかけができるのだと思います。子どもたちのために、原発ゼロの日本にしてください。

33035 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発ゼロシナリオを選択すべしです。それも２０２０年まで
に。出来るだけ早く。というか、すぐにでもです。

原発は不要です。今年、全原発が停止しても停電にはなりませんでした。福島のような事故がまた起きないとは限りません。すでに起こったので、また起こっても不思議ではありません。そういう
不安と共に暮らすことは耐え難いことです。

事故が起こらなくとも、核廃棄物の処理問題が重くのしかかっています。これ以上、どこに捨てるか、どのような方法で捨てるかも決定していないものを作り続けるのは理不尽です。これ以上、核
のゴミを増やさないようにすべきです。

再処理は、時間とお金がかかるばかりで成果をあげていません。六ヶ所ともんじゅは、即廃炉にすべきです。

今後は、少々コストがかかっても、代用としては再生可能エネルギーの道を模索すべきでしょう。

また、今以上に省エネ技術を向上させるべきです。

また、ライフスタイルや経済のシステムなどを劇的に改革して、電力の消費を減らしていくようにしていくことが大事だと思います。例えば、自動販売機を使わないようにしたり、コンビニの深夜営
業も中止。夜のネオンも廃止。全体的に電気を使わない生活や経済活動に移行していくべきです。

実現性の可否はともかく、今までやってこなかったのだから、やっていくべきで、やって大した成果がなくとも、やって損はないはずです。

33036 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 至急、原子力発電所の廃炉の計画・準備に着手しすると共
に、代替エネルギーの普及を促進し、順次原子力発電所を
廃炉していくべき。また、原発の廃炉ビジネスと自然エネル
ギー発電を輸出産業の柱として成長させる。

全ての原子力発電所について、可及的速やかに廃炉できるよう、至急廃炉の計画・準備に着手するべきである。同時に自然エネルギーを中心とした代替エネルギーの普及促進を国策として実
施し、代替エネルギーの導入具合と原子力発電所の立地や老朽化の程度を鑑みリスクの高い発電所から順次廃炉の実作業に着手してゆく。
このようにすることで、現在の原子力関係者の方の仕事は、少なくとも現役の方が引退するまでの間は仕事が減らないものと考える。(廃炉の作業に30年はかかるとの報道から。)
自然エネルギー発電(太陽光・地熱等)の導入促進にあたっては、政府のイニシアティブのもと、国策として日本が誇る輸出産業として成長させる。初期の段階では、助成金等も活用し、参入の
促進と研究者の増加を図る。国内需要の高まりから競争が生まれれば、価格競争力も高まり、日本の輸出産業として、長期的に国を支える輸出産業に成長させる事も可能と考える。
また、原子力発電所の廃炉にあたってもノウハウの集積が期待でき、原子力発電所の廃炉と自然エネルギー発電のセットでの輸出も可能と考える。
このプランでは、すべてを同時に進めることにより、原子力発電所の立地自治体、原子力発電所メーカー、研究者、自然エネルギーの研究者・新規参入企業のすべてにプラスであり、利権争い
のような揉め事は不要であると考える。

【基本ビジョン】
　2011年3月11日の東日本大震災とそれに続く東京電力福島第一原子力発電所の深刻な原子力事故は、日本にとって明治維新、太平洋戦争敗戦に次ぐ、歴史的なターニングポイントとなるは
ずである。もはや過去の日本の状況には戻れないし、戻ってはならない。東日本大震災による数多くの犠牲はもとより、各種の事故調査報告により明白になった福島第一原発事故という「人
災」が私たちに与えたとてつもない恐怖や、今後長い年月にわたって向き合わなければならない放射能汚染という事実は忘れず、それをベースにこれからの日本のエネルギー政策を根本から
見直していかなければならない。よって、3.11後のこれからのエネルギー政策や原子力政策は、これまでの人心を一新した上で、日本国民が未来に希望を持つことができるエネルギー政策やそ
の実施体制を築きあげてゆかなければならない。
　地域分散型の自然エネルギーを中心とするエネルギー政策に転換すれば、短期的には震災復興経済の柱となるだけでなく、中長期的には日本全体に大きな経済効果をもたらす。将来にわ
たって持続可能な自然エネルギーを2030年に電力の50%以上、2050年には100%にすることを目指し、電力安定供給・エネルギー自給・温暖化対策の柱とする大胆かつ戦略的なエネルギーシフ
トを目指す。この場合、省電力も同時に実施し、2030年には2010年比で30%削減、2050年には50%削減を目指す。

【基本的な考え方】
(1)原子力の凍結と国民的議論
　もともと日本の原子力発電所は老朽化が進んでおり、通常に想定される40年寿命で見ても、今後、急激な減少期を迎える。それに、新増設の放棄や地震で影響の受けた原子力発電所の廃
止措置などで、一気に原子力発電所の設備容量の減少が進む。さらに、新たな安全基準をバックフィットして適用し、すでに満杯に近い使用済み燃料プールの制約や核燃料サイクルの中止を
前提に使用済み核燃料の発生量をできるだけ抑制する。以上の措置により原子力は遅くとも2020年までに全廃する。そのためには、国民に甚大なる被害を及ぼした原子力の今後の開発のあ
り方については、エネルギー政策・原子力政策の当事者の人心を一新した上で、しっかりと国民的な議論をすることが不可欠となる。

(2) 節電・省エネと脱化石燃料
　ここ数年にわたる短期的な電力供給は、化石燃料主体となることは避けられない。何よりも温暖化対策の問題が生じるほか、石油や石炭の高騰によるエネルギー供給リスクが懸念される。
よって、電力需給を確保しながら、同時に脱石油・脱石炭を達成することを政策目標とする必要がある。現状の「我慢の節電・省エネ」から「利便性を損なわない節電・省エネ」を行い、2030年ま
でに30％削減。石油・石炭は優先して削減することで約10～15%、天然ガスは変動吸収の主役として約25～30％程度に。2050年までには脱化石燃料を達成する。

(3) 自然エネルギーの加速度的な普及拡大
　今後の電力源の主力は、省エネ・節電と並んで、自然エネルギー以外の選択肢はない。すでに海外では、農業革命・産業革命・IT革命に続く「第４の革命」と呼ばれるほどの急成長を遂げつつ
あり、日本はその流れから、完全に取り残されていた。自然エネルギーの普及は、極めて短期間で実現に結びつけることができるため、震災復興の経済刺激策としても、またエネルギーリスク
や温暖化対策としても、極めて有効となる。また、PCや携帯電話、液晶テレビと同じ小規模分散型技術の特徴として、「普及すればするほど性能が上がり、安くなる」という効果がある。つまり、
過去の10年よりもこれからの10年の方が、はるかに普及のペースを加速することができ、同時に導入費用も安くなる。なお、これを実現するための施策として、送電線の整備や優先接続の義務
付け、全量買取制度の本格的な運用など、さまざまの措置が必要である。
日本でも、現在およそ10%の自然エネルギー比率(大規模水力を含む)を、これからの約20年で2030年には50%以上へ高めるという政策目標を掲げる。この自然エネルギーの比率は2020年の電
力量をベースにすると37%に相当する。さらに欧州やドイツと同様に、2050年までに自然エネルギー比率を100%にするシナリオも視野に入れる(電力については現状比で節電50%、自然エネル
ギー50%)。

33020 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 全原発を2020年までに廃炉とし、原発比率ゼロ。核燃料サ
イクル中止。省エネと自然エネルギーを主軸とする分散型
エネルギーシステムへの変革。2030年に自然エネルギー比
率50%以上、2050年100%。



33037 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発依存度は維持すべし。下げなければならないのは、化
石燃料依存度。42円/kWhという無理な買取値段でしか実現
しない様な再生可能エネルギーを30%と根拠も無い数字を
出しても破綻するのみ。

1.日本だけの事を考えてエネルギー政策は考えられない。途上国で化石燃料の消費がこれから増える事を考えれば、経済力、技術力のあるOECD諸国は、むしろ原発依存度を上げなければい
けない。
2.計画的に発電出来ない太陽光、風力をメインに据えた再生可能エネルギーは主発電とはなりえない。発電設備容量でいえば、発電出来ない日のカバー分を考えると、現在の総発電容量の数
倍の容量が必須。更に、もしスマートグリッドが出来たとしても、蓄電する為の設備が圧倒的に足りない。
3.しかし、現在の政府、電力会社には原発は任せられない。まず、施設運営の透明性を確保してもらわなければならない。過去の軽微な事故を隠していた事から始まり、今回の事故での後手後
手の情報の発表の状況では危険極まりない。現場の努力のみによって、今回の事故が最小限の被害で済んでいる。

原発のシナリオとしては、20～25シナリオが最低ラインだが、その運営には大きな不安を抱える。運営の抜本的改革を同時に望む。
33038 個人 家事専

業
６０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を支持する。

但し、３０年ではなく、即刻廃炉にすべきである。専門家が
大地震の可能性を
警告している中、原発を稼動するのは、日本のみならず世
界に対しても無責任
である。

意見：
「原発ゼロシナリオ」を支持する。
但し、３０年ではなく、即刻廃炉にすべきである。専門家が大地震の可能性を
警告している中、原発を稼動するのは、日本のみならず世界に対しても無責任
である。

福島の惨状から、東電並びに原子力発電関係者は一体何を学んだのか。
彼らに最も欠けているのは当事者意識ではないのか。
大飯原発の再稼動は、なし崩しで始まったが、もし事故が起こったら誰がどう責任を取るのか、一切明確にされていない。

原子力発電所が、狭い日本で５０基以上も建設される間、不安を感じながらも多くの国民は気が付かないふりをしてきた。専門家が安全と言うのだから、まあ大丈夫なのだろうと思ってきた。原
子力保安委員会などというものの存在すら知らない人が多かったのではないだろうか。
そして、実際に事故が起こって初めて、専門家というものがいかなるものかに思い至った。
地震学者には発電所の耐震強度など分らないし、原子力関係者には、地震や
ツナミの本当のところは分らない。原子力発電システムの全てに精通した人がトップに立って、まさかの事態の時に責任ある当事者として対処してくれるという事は到底望めないということを、私
達は今回の福島の事態で痛感した。

しかし、今、少なくとも私達は肝に銘じている。国会の事故調査委員会の報告に何も対応することなく、大飯原発再稼動にゴーサインを出したのは野田政権であると。
フランスのル・モンド紙を始め世界の報道機関も注目している。

野田政権は、事故が起こった場合、世界に対して全責任を負う覚悟なのだろうか。

33039 個人 法人等 ７０代 男性 原子力は人間が制御できる技術ではありません。それに頼
る電力はやめるべきです。

福島第一原発の事故の結果は、原子力は人間が制御できないことをはっきり示しました。廃炉までの道のりははるかかなたです。
町、村、家を失った多くの人のことを考えると、原発の非人間性が明確になります。

33040 個人 その他 ５０代 女性 原発ゼロでお願いします。 基本的には、原発ゼロのシナリオを選択します。
原発をゼロにするのは当然と考えますが、このシナリオでは足りないものがあると思います。
・省エネの目標が少なすぎます。１割減程度となっていますが、省エネ目標をもっと増やしてください。
・電力システムを変えて、もっと再生可能エネルギーを増やすよう求めます。
・省エネと再エネの促進で、温室効果ガスはゼロシナリオでももっと減らせるはずです。そのためのしくみをつくるようお願いします。

33042 個人 無職 １０代以
下

女性 原子力発電は０％、一部電力会社による送電網の独占を無
くし電力の小売りも全面自由化を支持する。
再生可能エネルギーの開発をもっと推進するべきだ。

現在、日本において放射性廃棄物の再利用のシステムは機能しておらず、仮に機能したところで原発を動かす過程で発生する放射性廃棄物が無くなる訳ではない。
それら廃棄物は生命に対し有害であり、無害化されるには最低１０万年もの長期にわたり環境へ漏出することの無いよう安定した場所での厳重な管理が必要となる。
このような管理が人間によって可能かという確証はなく、また現時点で地球上で放射性廃棄物のような危険物を安置できる場所は限られている。
ほぼプレートの境界上に位置し地震の多発する日本で原発、放射性廃棄物を管理することは非常に危険である。
行き場の無い廃棄物や被曝者、被曝地をこれ以上作り出さないために原発はゼロにすべきだと思う。

再生可能エネルギーは長期的に見れば社会に多方面での良い効果が見込めると思う。
普及率の高い国々の失敗例や成功例から学び、日本にあった運用方法を考えつつ
開発に力を入れるべきだ。

33043 個人 家事専
業

５０代 女性 原発はゼロに、自然エネルギーを基本とし、安全で継続可
能な循環型エネルギー供給を望みます。各市町村での自給
型エネルギーの取り組みもして欲しいです。

経済優先、今生きている人間優先の考え方ではなく、何が大切なのか基本的なところをしっかりと持った上で考えなければいけないと思います。

原発の使用済みのものの処理さえ出来ないのに、どんどん使用済みの燃料が増えています。爆弾をどんどん地中に埋め込んでいるようなものです。
後世の人々に私たちは綺麗な地球を渡していくべきです。
電力が足りなくなるなら、足りるように考えていけるはずです。

数年、数十年は経済が落ち込むかもしれませんが、
経済を優先ではなく、安心安全の生活を優先してください。
人間は、もっといろんなことを可能に出来る頭脳を持っているのですから、考え方の方向性を変えれば可能です。
出来ない、無理、という方向から、出来るかも、無理じゃないかもという方向での取り組みを望みます。

33044 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原子力発電から太陽光や風力発電といった、自然エネル
ギーへのシフトを希望する。

原子力はもう勘弁してほしいから。放射能汚染はこりごりだ。
日本なら、原子力に代わる技術を見いだせるはずだ。
原子力発電にこだわるくらいなら、日本は自然エネルギー先進国になるべきだ。

33045 個人 家事専
業

５０代 女性 ゼロシナリオを支持します。電力が足りていることは露呈し
ているので、再稼働にも反対です。

東電福島第一原発の事故が収束していないのに、被災した人たちの救済がほとんどできていないのに、経済のため、利権のため、核兵器保有のために原発を死守しようとしている方々の存在
があからさまになりました。世界有数の地震国に原発を次々と作り、なんとかできると考える驕った人たちは、想像力が欠如しています。一度事故を起こしたら、途方もない悪影響を世界中にま
き散らすものなのに、人類を破滅させるくらいのものなのに。リスクも経費もけた違いに高い原発にこだわるのはやめるべきです。廃炉技術の研究にお金を使うことは必要ですが、自然エネル
ギーを促進してください。発送電を分離し自由な競争ができれば、あらたな経済振興になるはずです。

33046 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 【原発ゼロシナリオ希望】 福島原発の事故で、原発がいかにずさんに管理、運営されてきたか明らかになりました。管理してもしきれないこともわかりました。
原発がなくても、火力発電など今ある技術で電力は賄えるはずです。現につい最近まで全ての原発が停止しても、停電も輪番停電も起こりませんでした。

原発は唯一絶対の夢のエネルギーではありません。ウランが枯渇するまで先は見えているし、何より、使用済み核燃料の処理が出来ないまま、原発を動かすことのほうが、現実にある問題を
先送りしているだけの非現実的な方法です。

原発容認の理由として、よく「経済のために」といわれますが、事故によってどれだけの経済的損失が出たのか。そもそも、原発が安価とされるのも税金が要所要所で投入された結果であり、稼
働の段階でさえ、「国民全体の経済」のためになっているのか疑問です。いえしかし、仮に経済のためであったとしても、いまも避難する人々の生活、亡くなった方たち、事故により生活苦に陥っ
ている人々、それらは経済で修復できるものではありません。
経済を優先させることが、私たち国民の安全や安心と繋がることではないということが、もう、明らかなのです。

原発を即刻止めてほしい。
一部の人たちの私腹を肥やすために多くの人々をこれ以上犠牲にしないでください。
第二の事故が起きてからでは遅すぎます。

33047 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 男性 原子力発電は、ただちにすべて廃止するべき。太陽光、地
熱、風力などの自然エネルギーにかえていく。その間の火
力発電は、石油ではなく、天然ガスなどの環境に配慮したも
のにする。

原子力は、福島の事故が示すとおり、これまでの「安全神話」がうそであったことがはっきりした。また、コストの面でも、使用済み燃料の処理などを含むと決してすぐれていない。環境面でも、事
故が起これば世界中が放射能に汚染されるのはもちろん、使用済み燃料の処理で、二酸化炭素がでて、温暖化にも影響する。火力発電における天然ガスは、現在、他の国に比べて異常に高
く購入している現状を見直せば、電気料金の値上げにもつながらない。日本の資源を活用し、環境にもやさしい自然エネルギーの開発が将来につながるエネルギーになると思う。

33048 個人 家事専
業

５０代 女性 「原発ゼロ」シナリオを支持します。

国民の安全は何よりも優先すべきであり、経済のために原
発を再稼動させている政府に国民は怒りを覚えています。

2030年を待たずに稼働中の原発を止め、全プラントを廃炉にすべきです。
日本は世界でも有数の地震国であり、近い将来、西日本においても大地震が発生する可能性が高いと言われています。
日本中、どこであっても地震と津波の心配がない場所などありません。
もう一度、福島の原発事故のような事故が発生すれば、日本は再生できるか疑問です。

さらに、原子力を扱う電力会社と規制・監督する立場の国の双方とも、その資格に値しないことも
原発に反対する大きな理由です。

原発を即時廃炉にするためには、再生可能エネルギーの普及、電力に関わるシステムの改革と法改正などに積極的に取り組むべきです。

国民が安心して生活できる環境を整えることが、政府の役割であることを認識してください。

33049 個人 無職 ６０代 男性 ０選択 原子力発電により発生する放射性物質は生命体に危害を与えるが、無毒化は不可能で物理法則に従った期間が必要だそうです。
フィンランドの試みでは十万年を管理する期間で施設の建設をしているそうです。
未来の子孫に負の遺産を負わせるべきでないと思います。
そのためには、ただちに原子力発電を中止してこれ以上の放射性物質を作るべきではないと思います。

33050 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 ０％シナリオでいくべきである。 ３つのシナリオがあるが、０％以外は、約２０年近くたっても原発が稼働しているということであり、それでは、今回の原発事故による反省が生かされることがなくなってしまう。将来のエネルギー
のことを考えると確かに原発が果たしてきた役割は大きい。しかし、事故による影響があまりに大きいことを考えると、多少のコストを負担しても、核に依存しないエネルギー政策を推進すべきで
あると考える。また、原発による廃棄物は、再処理できる見込みはなく、その処理をどうするのかも不透明な状況である。次の世代にそのつけを回すようなことは極力避けるべきである。

33051 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 ゼロシナリオの推進に賛同いたします。同時に産業、経済
中心の社会構成も見直しエネルギー低消費型社会への構
造改革を断行すべきと考えます。少なくとも２０～２５シナリ
オは新増設、更新を前提としているので反対。

まず原発は、現状、安全性が最もクローズアップされていますが、一番の問題のひとつに核廃棄物の処理、および管理が未だ最善の方法が見いだされていないことがあります。このまま原発を
稼働させ続ければ、処理場の問題が確実に出てきます。新しく作ることになっても日本国内で引受先を見つけるのは非常に困難な状況と思われます。また、完全に放射能が無害になるまでの
途方もない時間を問題なく管理し続けることは、やはり現実的でないと思われます。私が原子力にどうしても賛同できないのは、安全性もさることながら、将来にわたって負の遺産を残すことに
あります。
またエネルギーは、その燃料の採掘から処理にいたるまで、トータルで考えなければならないと思われます。採掘にかかるエネルギーコストや処理コスト、そこで廃棄されるco2をトータルでみる
と、原発は必ずしもco2の排出量が少なくなく、また出力調整ができないため、火力で調整する必要もあるという事実からも、原発を稼働させること自体がエネルギーを無駄に消費しているので
はないでしょうか？
再生可能エネルギーという選択ですが、エネルギー資源の少ない我が国において現状最も現実的かつ最適な選択肢と考えます。古来より日本人は自然と調和し、自然の恩恵を巧みに生活に
取り入れてきた歴史があります。確かにこれまでの産業・経済大国路線にはそぐわないですが、日本という国土に住まわさせて頂いている以上、この国土や自然とともに生きていくことが最善の
道と思います。ただ、現実的には電気が生活の根幹にあり、そのすべてを電気を使わない生活にかえることはほぼ不可能なので、生活に必要な電源は再生エネルギーでまかなうという選択に
なります。再生可能エネルギーを導入していくことは、完全ではなくても本来の日本人の生き方を蘇らせることにもつながっていくと思うのです。
是非、電力・エネルギーという視野を超えて、日本人としての生き方という視点も据えてエネルギー政策を見極めていって頂けますことを強く願っております。よろしくお願いいたします。

33052 個人 自営業 ３０代 女性 ゼロシナリオを求めます。 答えはシンプルです！
お金を中心とした生き方ではなく自然を中心とした生き方を求めるからです。
事故以来、日本人皆が放射能の不安を抱えたまま生きています。
私には初めての子供が産まれました。
高濃度放射性物質を私たちの大好きな海に垂れ流され、
このまま至る場所へ、私たちの身体の中へと蓄積され続け、生き、子育てをするには、とても気持ちの悪い環境です！
大好きな私たちの日本を守る為に、
これ以上このまま同じ事を繰り返す事を止めましょう！

33053 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発ゼロシナリオに賛成です。できるだけ早くゼロにして、
自然エネルギーに変えていってください。

原発事故によって、日本の良いもの、諸外国に売れるもの（食の安全性、治安の良さ）が失われてしまっています。それを取り戻すのに今からでも遅くありません。国民の多くが原発再稼動に反
対しています。それに伴う費用の負担は国民は覚悟をしていると思います。少なくとも私や私の周りの人たちは覚悟をしています。
原発は再稼動します、税金は上げます、では国民は納得できません。
政治家の皆さん、日本を、地球を、大事な人や物を守ってください。
絶望させないでください。希望を与えてください。未来を守ってください。

ゼロシナリオを支持し、全原発をこのまま再稼働せず廃炉にすることを求めます。

難しいことは分かりません。
でも、原発は必要ではないという事だけは分かります。

原発を使用することによって出るごみ。
地中深くに埋めて何十年もかけて処理していく。
こんな負の遺産を未来に残してよいのでしょうか？
原発を作ったことによってその土地は汚れ、生命が生きていけなくなる。
人間の勝手な利益のために自然を壊していく…そんな技術に賛成はできません。

福島第一原発のような事故が再び起こらないと断言できますか？できないと思います。
今も自分たちの土地に帰れない人がたくさんいます。国が、電力会社が、その人たちに十分な補償をしているのでしょうか？出来ていません。
こんないい加減な国の体制で原発の稼動を許せるわけがありません。

原発に対する国の対応にも不信感を持っています。
地元で行われていた説明会に参加したのですが、このパブリックコメントがどれだけいい加減な企画であるかが明確になりました。
十分な告知もせず、短い期間で国民の意見を募るという横暴なやり方。
明確な選択肢も設けず「ゼロシナリオを指示します」と書かなければゼロにカウントされないというではないですか。「原発反対」「再稼動反対」と書いていてもカウントされないとは説明会に参加
するまで知りませんでした。
説明会は全国で行われているわけではありません。これは、まるで詐欺です。
パブリックコメントとは国のただのパフォーマンスなんだな、と認識しました。

もっと国民に真摯な姿をみせてください。

すぐにでも全原発を廃炉にしていただきたい。
しかし、いろいろなしがらみで明日から廃炉にします、というのは難しいでしょう。
だからといって15％というユルイ目標を掲げて原発を残していくことには反対です。
潔く0％という目標を持って、未来の子どもたちのために原発ゼロの日本を目指していきたいと思います。

33041 個人 自営業 ３０代 女性 ゼロシナリオを支持し、全原発をこのまま再稼働せず廃炉
にすることを求めます。



33054 個人 自営業 ４０代 女性 原発ゼロシナリオ以外の選択肢が許される理由を、国は国
民にきちんと説明できるのか？

事故が起こった場合、一企業だけでは到底収束できないような被害を、日本だけでなく地球規模で全世界に対して及ぼすのが、原発です。
今まで、いろいろな口当たりのよい宣伝で一部の人々によって都合よく、独占的に行われてきたこの方法は、今回の事故で、全く非常識なことがまかり通ってきたのだと、国民に知らしめること
になりました。

国として、これはきちんと原因を究明し、責任をとり、今回の事故、これまでの運転で被害にあい犠牲にあってきた人々に謝罪し、報いることが先決でしょう。せめて、国民にきちんとした説明を
することが国の義務だと思います。
何も解決されないまま、また原発を動かすという選択肢自体があり得ません。

これからの日本がするべきことは、原発のようなリスクの高いエネルギーでなく、再生可能な自然エネルギーの研究開発に国をあげてまい進し、その技術をシェアすることで全世界の人々に貢
献することです。

数えきれない人々から仕事を奪い、古里を奪い、愛する人の命を奪い、安心して幸せに生きる自由を奪ったことは、けっして償えるようなものではないでしょう。せめて、これから生きていく人々
に対して、一番弱い人が納得できるような新しい道を示すことで報いるべきではないでしょうか？

日本は極めて豊かな自然エネルギーに恵まれた土地です。
この可能性に積極的にアプローチしない理由は、なんでしょうか？

資源を食いつぶさず、環境を犠牲にせず、無題にゴミを出さず、安全で安価なエネルギー。その上トラブルが起こったとしても、最小限のコストと労力で復旧できるようなシステムを構築するべき
です。

自国で起きた事故の後始末もできていないうちに、外国に原発を売るなどという行為は、恥です。まず、これが許されることが信じられません。

国を動かしている人たちと国民の間に、ものすごい温度差を感じます。都会で生活している人々と、いわゆる田舎で生きる人々の間にも、ものすごい温度差を感じます。結局、一番弱い立場の
人が辛い思いをする仕組みが、日本の正当なやり方ですか？　お金を持っている人たちだけが、うまく生きれる社会作りが、日本が目指すものですか？
いろんな意味で、底辺に生きる人たちが幸せに生きれなければ、大きい意味で国は成り立たないと思いますが、違うでしょうか？

日本人の気質、技術は、とても優れている。世界に誇れるものを持っている、と思って生きてきました。今こそ、このトラブルから、本当の意味で立ち上がり、世界をリードできるような原発以外の
新しい道を作り出す時だと思います。

33055 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 (1)ゼロシナリオを選択します。
原発を動かし続けることのリスクは許容できません。
今の科学では放射性廃棄物の処理は不可能。
負の遺産を子孫に残すのはやめよう。

2030年までにゼロでも遅いと思います。

まず、使用済み核燃料の問題。
原発を稼働させ続けてこれ以上の使用済み核燃料（放射性廃棄物）を増やしてはいけない。
処理のめどもなく置き場所もない。
地層処理しても万年単位で監視が必要。
これだけでももう稼働させ続けることは無理だとわかります。

そして、災害への対応の問題。
ちゃんとした災害への対応もしないまま再稼働。
私の責任でと言っで強行した総理も何かあった場合に責任をとる気はないとのこと。
どっちにしても何かがあった場合に責任を取りきることなんて誰にも無理ということは既にわかっているはず。
この地震大国で原発を稼働させる資質がないことははっきりしています。
福島原発を廃炉まで持っていくことすら本当にできるのかという状況でもあります。
すぐにでも稼働中のものは止めて、止まっているものは動かさないでほしいです。

33056 個人 その他 ４０代 女性 ３つのうちのどれかと問われれば、原発０％。
原発のない日本、世界の実現を。
核廃棄物の処理方法がないのに、原発の安全を口にする
なんておかしい。

原発はいりません。

原発を動かさなければならない暮らしなら、暮らし方を変えればいいと思います。“いま”の電気を作るために、まだ生まれてもいないずっと先の世代に、核廃棄物を残すというのは、どういうこと
でしょうか。
人としてどうなのだろう？とずっと疑問を持っていました。

原発には反対です。

寿命がそうですが、続くもの・のびるものは、どこかで終焉を迎えます。
経済も同じだと思います。
生きるために必要なのは、発達した経済ではありません。
土です。
水です。
空気です。

原発にはいいことがありません。

もっとも、核廃棄物の処理方法も見つかっていないのに、原発が安全か否かを議論することがおかしいと思います。
原発関係者の仕事がなくなるということも、仕方がないことです。
いままで減反やらなにやら体を張って仕事をする農家に厳しく冷たくしてきたのですから。
日本の未来を考えるなら、食料自給率を上げる政策をしてください。

地球は人間だけが暮らす星ではありません。
もちろん、人間だけが生きていけるわけでもありません。
人間のことだけを考えた世界は、おかしいと思います。
地球に生きる生き物たちが、人間と話す言葉をもっていたら、原発に賛成するでしょうか？

どじょうは原発に反対です。

33057 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 この３つの選択肢の中からどうしても選ばねばならないのな
ら、（１）のゼロシナリオを選択します。

ただし、２０３０年までという期限が長すぎます。
即時全廃にしてください。
それにお示しされたゼロシナリオのプランでは、火力発電が多すぎ、自然エネルギーの比率が低すぎます。
温暖化対策も兼ね、まずは節電対策をした上で、全て自然エネルギーへとシフトして頂きたいです。
この意見を提出した理由は、とてもシンプルですが「命が一番大切」だからです。
もし今回の福島での事故が起こらなかったとしても、原発は絶対に作ってはいけない施設です。
イギリスのセラフィールドにある再処理施設では、事故が起こる以前から周囲住民の白血病発症率が高く、子どもに至っては、他の地域の１０倍もの発症率といいます。
また、浜岡原発の作業員の方がやはり白血病で亡くなり、労災認定も下りているように、原発や再処理工場等は例え事故が起こらなかったとしても人々の健康を蝕み、命を奪います。
どうかスウェーデンのように電気市場を開放し、国民が自由に自然エネルギーで作られた電気を選んで買えるようにしてください。
経済が大事だから原発温存、という主張をされる方もいますが、その経済を成り立たせているもの（例えば商品の原料など）や、私達が生きていける環境は全ては自然から出来ています。
水や空気や大地を汚して、白血病で死にそうな状態ではお金儲けも出来ませんよね。
どうかこの当たり前のこと（命が大事で、その命が存在し得るのは健全な自然があるから、ということ）から目を逸らさず、まっとうなエネルギー政策に転換してください。

33058 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 2030年までに原発依存度を０にする、ゼロシナリオを希望し
ます。
そして単に原発をゼロにするだけでなく、エネルギー消費を
少なくすることと、社会の豊かさ（国民の幸福）を両立した社
会を目指すべきです。

2030年までに原発依存度を０にする、ゼロシナリオを希望します。

そして単に原発をゼロにするだけでなく、エネルギー消費を少なくすることと、社会の豊かさ（国民の幸福）を両立した社会を目指すべきです。

従来社会の豊かさとは物質的なものに限られていました。「経済的な発展」＝「消費の拡大」であり、物が溢れていることが豊かさの象徴でした。しかし今後世界中の国々が同じようなことを望ん
だとしても、それを実現する程の資源は地球にはありません。豊かさの定義を見直し、原発依存度を下げる共に、豊かさの物質依存度を下げる必要があります。

また資源に頼らないエネルギーとしての原発も、一度事故が起これば周辺に住む多くの人が住まいを奪われます。また農作物の生産にも影響があるため、食料自給率の低い我が国にとって
は、さらに食の安全保障が脅かされる事態になります。安心して暮らすことができないことや、安心して食べることが出来ないことは国民の幸福からはほど遠い状況です。

企業活動をされてる方々は、「電力が安定して供給されなければグローバル化した経済状況のなかでは世界と戦えないので、日本から出て行かざるをえない」といったことをよく言われます。し
かし、それはただの言い訳です。なぜなら電力が安定して供給されていた時にも、企業の海外移転は行われていたからです。また少子高齢化による人口減少等もあり、今後の日本社会の規模
がと消費能力が縮小していくことは明らかです。そうなった場合、グローバル企業が前提とする右肩上がりのモデルは維持できませんので、電力が安定してるかどうかに関わらず、結局は日本
から出て行くでしょう。

ならば、現在の企業に頼った社会のあり方を見直し、社会の豊かさとは何か、国民が幸福とはどういうことなのかを考え直し、新しい社会を目指すべきです。

エネルギー消費を少なくすることと、社会の豊かさ（国民の幸福）を両立することは、かつてジョン・F・ケネディが「人類を月に送る」と言ったこと以上に荒唐無稽なチャレンジかも知れません。しか
しこのチャレンジを実現しない限り、例え電力が豊かにあったとしても、今後も日本が世界から認められ尊敬される国であることは難しいでしょう。逆にこれが実現できれば、他の国の手本となる
ような国になれるでしょう。

33059 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原子力発電所は一刻も早く廃炉にして、省エネと再生可能
エネルギーに力を集中すべきです。

放射能汚染の度外れた恐ろしさ、放射性廃棄物の処理法の未確立を考えたら、当然のこと。
ましてや、この世界有数の地震大国で原発を稼働させることは犯罪的です。

33060 個人 自営業 ４０代 男性 原子力発電比率ゼロを望みます。 昨年の福島第一原発の事故を機に原子力を扱うことの危険性、愚かさは多くの人々の周知するところとなりました。人類が原子力を制するというのは思い上がりではないでしょうか。また自然
災害ではなく、原発事故といった人類の業が原因で故郷を追われた人たちの無念さは私の想像をはるかに超えるものがあるでしょう。
特に３つの点から私は原発存続に反対します。
(1)コストといった経済性から原発の有利さを論じる立場がありますが、それに疑問があります。100歩譲って経済的に有利だとして、生物が生きていく環境を守ることより経済を優先させるという
発想につながり賛成できません。
(2)使用済み燃料の処理方法が確立せず、何万年も放射能を出す物質が廃棄物として増え続けるという現状です。原発の段階的廃止でなく即廃止を強く希望します。
(3)エネルギー産業という一見「まとも」な産業ながら、「原発ジプシー」や労働者を斡旋するブローカーが存在するという歪んだ構造になっています。原発の存在自体に無理があることの証では
ないでしょうか。

33061 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 女性 「エネルギー・環境に関する選択肢」に対する意見

　(1)ゼロシナリオ　を選択しますが、2030年までに緩やかな
原発ゼロを目指すのではなく、即時ゼロを主張します。

　今でも福島の方々は家族がばらばらになり、放射線被害を懸念しながら不自由な生活を余儀なくされています。政府、電力会社は地元の方々の声を聴き、もっと真剣に考えていただきたい。
　もし、又事故が起こることがあれば、日本の再生も危うくなり、世界からも見放されてしまうと思われます。
　地震国であり、これから地震の活動期ともいわれています。再び事故が起こる確率は非常に高いと思います。
　
　エネルギーとして当面、火力、水力で賄っていけるのではないか（関電は大飯原発を稼働した後、火力発電を停止したと聞いています）

　政府が補助金などの支援対策をすれば、今後民間レベルで質の良い効率的なエネルギー開発がなされると思います。

　福島原発の事故収束も先が見えない状態であり、原発から出る核廃棄物の処理方法も定まっていない現状、その他問題が山積みされている原発。

即刻ゼロにすべきと主張します。

33062 個人 法人等 ４０代 男性 素人の感覚的意見に基づく拙速な議論ではなく、経済状況
や国内雇用の維持をベースに実現可能性を専門家達が技
術的に評価して決定すべき。まずは経済や国内雇用の維持
を最優先に(3)20～25シナリオから始めるべき。

素人の技術的、定量的でない感覚的意見に基づく拙速な議論ではなく、経済状況、国内雇用の維持をベースに客観的な実現可能性を専門家の技術的意見を集めて検証した上での決定とする
必要がある。技術的検証が出来ていない現段階では、まずは経済や国内雇用を維持していくことを最優先に、(3)20～25 シナリオをベースとすべきである。
より安全で持続可能なエネルギーの利用拡大は当然期待するが、我が国の経済に大きなダメージを与えず現実的にペイ可能な技術革新がなされない限り、原発依存ゼロ化など机上の空論で
しかないと考える。また、火力を拡大するとしても安定供給という点で問題もあり、また日本経済へのダメージも多大であるのが現実と認識する。
自然エネルギーやメタンハイドレードの活用など技術革新をにらみながら、それらの実現性が確かなものとなった段階で徐々に見直していくべき。
技術に基づかず感覚的な議論で我々の子供、孫の時代を困難なものにすることは許されない。各シナリオへの素人の人気投票的な意見に基づく拙速な議論ではなく、専門家による技術的、定
量的な議論を継続しながら方向を決めていくべきと考える。

33063 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 ゼロシナリオを支持し、今すぐ原発ゼロにするシナリオを選
びます。

ゼロシナリオを支持し、今すぐ原発ゼロにするシナリオを選びます。
セシウム汚染のために住民が戻れなくなってしまった土地を東電か政府が買い上げ、その土地を有効活用するうえでも、ソーラーパネルや風力発電装置などの自然エネルギーを作り出す設備
を設置し、今すぐ原発ゼロの決断をするべきである。

33064 個人 家事専
業

６０代 女性 原発の比率は「ゼロシナリオ」を選択します。
地球温暖化対策の2020年の目標値が7～11％では低過ぎ
ます。温暖化対策目標値を30％とした新たなシナリオを考え
て下さい。

福島原発事故の甚大な被害、地球規模の放射性物質による汚染を引き起こした日本の取るべき道は原発の比率は「ゼロシナリオ」以外にあり得ないと思います。
　地球温暖化防止対策の現在の目標値が25％です。シナリオの2020年の目標値が7～11％と低く、これでは地球を救えない。石炭・石油火力発電に頼るのではなく、温暖化対策目標は30％と
して、そのための持続可能な自然を利用したエネルギーを生み出す技術開発を進める事が、日本の役割と考えます。
　私たち一人一人が省エネに努める事は言うまでもありません。身近な発電、エネルギーの地産地消を考えたいと思います。
　私は、原発比率は「ゼロシナリオ」、温暖化対策目標は30％の第4のシナリオを提案します。

33065 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 核施設の即時撤廃、原子力発電所の即時廃炉を強く要望し
ます。

　全ての核施設を即時廃棄することを強く要望します。原子力は人間がコントロールできるエネルギーではないことは歴史が証明しています。机上の論理では事故は起きなくても、実際の施設
を人が作りコントロールする以上、長い目で見れば100％シビアアクシデントは起きると考えるのが当然です。起きないと言い切ることはナンセンスです。もし国民に信を問うなら、「原子力は
100％事故が起きるが、それでも原子力発電に頼るか」という質問をしなければなりません。パーセントを示して問うというのは、その問い自体が財界の言い分に支配されているということです。
「現実的見地」とは「財界の利益にとって」という但し書きを付けなければなりません。政治が財界の、つまり金銭欲の手先であることを、今こそ国民は認識する必要があります。財界と自民党に
よって原子力問題は反対意見を封じ込めるために政治の問題とされてきましたが、本来は政治の問題ではなく現在と未来の国民の生命の権利に関する問題そのものです。核を利用するという
ことは、言ってみれば、クローン人間を作るのと同じように、絶対に人が手を出してはならないことなのです。
　日本に経済的に技術的にまだ体力がある今、原子力発電所と核施設を完全に廃棄しなければ、必ず将来に遺恨を残します。廃炉を先に延ばせば、人が住めない土地がまた地図上にできる
ということを意味します。今完全に廃棄しなければ、必ず中途半端な状態で捨て去られる施設が残るのは火を見るより明らかです。利益を生み出さない廃炉作業を国や電力会社が本気でやる
とは思えません。
　今の日本にもっとも必要のない人間は政治家たちですが、それでも日本社会を脱原発に向け舵を切ることができるのは政治家でしょうから、内閣と心ある政治家たちは勇気を持って脱原発に
向け、正しい道を進んでほしいと思います。

33066 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発賛成です
地球環境を守る為の京都議定書を反故にすれば
日本人は嘘つきになる

京都議定書を推進しておいて反故にするつもりですか？
地球温暖化阻止の為に原発賛成です。
放射能が不安なら事故対策に優れた最新の技術を取り入れた
原発に都度更新すればいいと思います



33067 個人 家事専
業

４０代 女性 東電原発事故の経験、使用済み核燃料の問題、環境破壊
の観点から私は０シナリオを選択します。

福島の東電原発事故を経験した私たちだからこそ、もう原発のない社会を目指すべきだと考えます。日本は地震も起きます。地震に伴う津波も起きます。この先どういう自然災害が起きるかわ
かりません。その全ての災害に今の原発が対応できているかどうかは疑問です。再び何か起きて想定外で済まされたのではたまりません。
また、原発が地球温暖化に役立っているというウソもわかりました。暖かい水を海へ流し続け、海水温を上昇させています。また、塩素を流していて海を汚しています。当然、放射性物質も流し
ていることでしょう。
再生可能エネルギー、省エネ、ガスにシフトしていくことは経済的負担をかけると言いますが、地熱発電のメーカーの世界シェアNO.1は日本の企業ではないですか？
日本は世界で３番目の地熱大国です。地熱をもっと有効に利用することはできないのでしょうか？また私たちの生活スタイルを見直すことも大切なのだと思います。この夏、電力不足が懸念され
ましたが、電気は毎日足りています。私たちの日々の努力でできることもあるのではないでしょうか？何でもかんでも電気電気という生活をもう一度改めることが必要だと感じていますし、反省も
しています。
使用済み核燃料の問題は何も決まっていません。核燃サイクルは破綻しています。これはもうやめてください。これ以上、核のゴミを増やさないでください。
核を持ちたいから原子力の平和利用という言葉を使って、原発を推進してきたわけです。原発は核です。平和利用はできません。非核三原則は一体何だったのでしょう。
2030年と言わず、すぐにでも日本の原発を０にして欲しいと願っています。

33068 個人 無職 ６０代 女性 原発は、日本で賄得られるエネルギーです。日本の高い原
発技術を最大限活かしましょう。

自分の国は、自分で守るという気概が必要だと思います。

33069 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 ゼロシナリオを選択します。人類の科学では原発を安全に
運用できる段階にはありません。原子力に頼らない電力供
給のあり方を前向きに議論できるよう、政府は原発を可及
的速やかに廃止する決断をすべきと考えます。

長期的に見て、今後原発の安全性が向上する可能性はあるとしても、核廃棄物が無理なく安全に処理できる目処はたっていません。
核廃棄物を閉じ込め、永年に渡り保管・管理し続けるという方法は、今後何代にも渡って持続可能であるという保証が無いものです。
しかも廃棄物は増え続けるため、未来の世代から安全な土地を奪い続け、また未来の世代に保管・管理のリスクや労力を課し続ける
ものです。未来に対して責任の取れない、現状の技術力での原子力発電は、研究の余地はあっても商用利用できるものではありません。
そして、仮に原子力発電の依存度を下げたとしても、ゼロにならない限りこの問題は根本的には解決しません。

短期的に見ても、地震の多い日本において福島第一原発のような過酷事故が繰り返されないように対策が現在十分取られているとは
言えない状況です。また、現状の原子力発電所について、その運用の危険性について学者・研究者から様々な指摘があるにも関わらず、
しっかりとした検証すらなされていません。このまま政治的な理由により原子力発電を再開するということは、過酷事故のリスクを
まるまる受け入れることに等しく、経済やエネルギー安全保障へのリスクと比較しても簡単に受け入れられるものではありません。

以上の理由から、原子力発電は可及的すみやかに廃止し、他の発電方法へと移行すべきと考えます。
それに伴い、原子力発電に依存した社会構造を変えるためにも、政府がはっきりとした脱原発の決断をする必要があると考えます。
目標がはっきりすればそれに向けた議論も前向きになり、代替エネルギーに新たなビジネスチャンスが生まれれば技術開発や
それに対する投資も進むのではないかと期待しています。

もし、脱原発を前提とした2030年までの移行過程において、どうしても電力の安定供給が困難であり、既存の原子力発電所の一時的な
活用について検討が必要であるならば、その根拠となる公正かつ詳細なデータと説明、原発の稼働によって受け入れなければならない
リスクについても、広く国民に知らされた上で検討されなければなりません。

原発に頼り続ける未来に希望は持てません。
震災と原発事故により傷ついた日本が、これから未来に希望を持って歩んで行くためにも、困難を乗り越えて脱原発する決断を望みます。

33070 個人 自営業 ５０代 女性 可能な限り早く原発ゼロを目指して、代替エネルギーの開
発に全力を発揮してほしい。同時に核廃棄物処理の答えを
苦しくても出すべきだと思う。

　次の原発災害がすぐに来るか、５０年後に来るかわからない以上そうせざるえない。地震活動期に入ったと思われる我が国においては、次の大地震が実際には１００年後だったとしても、今日
からそれへの防災として脱原発に舵を切るしかない。
　なぜなら、原発災害はあまりに甚大な災害になる可能性があるからだ。日本だけでなく近隣国や世界にも被害を及ぼす。局地的な地震災害とは根本的に異なる。
原発の持つリスクは、原発の持つ利益を上回るという結果から目をそらしてはならない。
　また、脱原発に向けて経済的な痛手がどれほどのなのか客観的な数字を出し、痛手への支援を早急に確立させ、脱原発を現実的で建設的なものにする責務が政府と、国民全員にある。
　自然をだれよりも敬って生きて来た日本人であるわたしたちが、原発に頼ったことを認め、猛省し、次の時代について理性的に考えたい。

33071 個人 パート・
アルバイ
ト

１０代以
下

男性 原発を廃炉に もうこれ以上放射能汚染地域を増やしたくありません
これから何十年後人体に影響があるのは今原発を動かしているしとではありません！僕たち若い世代です！
自分に産まれる子どもが奇形児かもしれないなんて考えたくありません！
国はもし奇形児や癌が隠しきれないほど増えたらどうするんですか？
助けてくれるんですか？
もう新しいエネルギーをかんがえましょうよ

33072 個人 その他 ６０代 男性 エネルギー選択と原子力発電の安全は別の事案。事故以
前の原子力発電の水準に再度目標を設定すべき。その上
で原子力安全の確保策を着実に進めること、一方で再生可
能エネルギーの目標実現の開発を進める施策とすべき

・原子力エネルギーは、軍事用の大量破壊兵器として最初に人類に利用されたが、その後その膨大なエネルギー量から新たな夢のエネルギーとして平和利用への転換が目指された。資源に
恵まれないわが国も、科学技術の力によってそのエネルギーを手にすべく長年に渡り、原子力の研究、開発利用を進めてきた。
・特にオイルショック以降、エネルギーセキュリティの観点から化石燃料への依存を減らしエネルギーのベストミックスを達成するという政策目標に基づき、原子力の導入が積極的に進められ、
近年は、地球温暖化への対応のニーズから、国際的に原子力発電の利用拡大が進みつつあった。そのような中、放射能汚染を伴う原子力災害が発生し、立地地元の生活と環境を破壊すると
いう事態を招いた。
・原子力の専門家としては、この事態を防ぎえなかったことを深く反省し、二度とこのような事態を引き起こさないとの思いがある。先般、国会と政府の事故調査委員会が、膨大な作業を経て事
故原因の究明を行い、多くの重要な提言を出した。また、両者は、いずれも継続しての調査検討が必要と訴えている。専門家としても、一致協力して取り組んで行かなければならないと考える。
・また、原子力の安全規制の体制については、間もなく発足する原子力規制委員会のリーダーシップの下、再構築が図られるものと期待している。この新生組織によって、シビアアクシデントを
防ぐための対策の妥当性も含め安全対策の再検証が行われるものと考える。
・国際的にも、今回の事故を契機として、さまざまな安全確保策が検討されており、議論されてきた。様々な会議や取り組みがなされている。このような原子力の安全確保に向けての国際的取り
組みは、世界の英知を集めた人類の挑戦でもある。国際的な努力により、原子力のリスクをコントロールし、人類に有益なエネルギー源として今後活用していける道が必ず開けてくるものと考え
ている。我々は、今回の事故の教訓を活かし、国際社会のニーズに貢献しなければならない。
・福島の事故に対しては、原子力の安全性の検証と併せ、今何より求められるのは、福島の環境修復の道筋を示し、未だ避難を余儀なくされている多くの地元の方々の生活再建の見通しを立
てることである。このような問題の深刻さと喫緊性を痛感しており、組織的に、除染等への取り組みの体制を強化することが求められる。
・今回の選択肢は、日本において将来を視野に入れながら2030年時点で、どの電源をどのレベルで使う社会とすべきか、すなわち原子力発電の依存度、目指す水準を巡るものである。その検
討に際し、国民の多くが原子力に対し拒否反応を示していることは、承知の通りである。しかし、声の大きな運動だけで将来のエネルギー選択がなされていいだろうか。国際的な視野の中で、原
子力技術のリスクと優れた特性の両面を正しく捉えての選択が必要と考える。「シナリオを検証するに当たり踏まえるべき視点」で述べられているように、エネルギー安全保障の強化、地球温暖
化問題解決への貢献、コストの抑制、空洞化防止、といった幅広い視点を含めた検討が不可欠と考えるべきであり、そういう意味でこの分析は不十分であり、提示される選択肢を導く理由は明
確ではなく、説明は不明朗である。現時点において、上記の視点からの観点では、このまま原子力技術を切り捨てることなく、原子力の技術基盤を維持し、安全性の確保とその継続的向上を図
り、原子力技術の優れた特性を最大限活用していくことが自ずと導かれるものと考える。
・2010年のエネルギー基本計画では、原子力発電の比率を5割までにすることで、上述の課題が解決され、わが国は地球温暖化問題解決で世界をリードし、エネルギー安全保障も確保されると
してきた。その後の環境変化はまずます厳しい状況を示すものであり、一方で再生エネルギーの利用と言う面では世界の情勢は限界を示す状況はあっても利用が好転する状況にはない。従っ
て、上述のエネルギー基本計画を覆してはならないと言える。
・エネルギー・環境に関する選択肢に拘わらず、現世代の責任として、原子力発電の利用に伴い発生した高レベル廃棄物や使用済み燃料の処分場の選定と建設は、国を挙げて実現に向けて
進める必要がある。併せて、今後、適切な寿命評価を行って、順次運転を終了する原子力発電所の廃止措置を円滑に進め、将来世代に負の遺産を残すことのないよう、国、産業界、原子力技
術者の格段の努力が必要であることを指摘しておききたい。

33073 個人 その他 ５０代 女性 原発はすぐに廃炉にし、火力やシェールガス、化石燃料に
転換すべきです。廃炉の煩わしさを後世に残すのは卑怯で
す。原子力を始めた人たちが始めるべきです。

原発比率、もちろん０％支持。アメリカも原子力から手を引こうとしているのに、原爆及び原発の事故を被った我々が原子力にすがって生きるのはバカとしか言いようがありません。ボケボケせ
ず、しっかりしろよ！

33074 個人 無職 ５０代 男性 電力エネルギー供給体制は小規模･小地域でいろんな種類
に分散

　電力エネルギーの供給体制については特定の供給源に片寄ることなく分散して確保することが必要である。そして、それは出来るだけ小規模で小地域の範囲内で出来るのが望ましいと思う。
しかも安全であることも必要。そうなると、近くで再生可能エネルギーも含めたくさん作ることになると思います。その際使える発電はどんなものがあるのか、水力は、火力は、原子力は、小規模
で出来るのか。出来るかもしれないが、安全性は違う。水力･火力は小規模なら危険性は少ないが、原子力は小規模でも漏れれば広範囲に危険が及ぶのではないか。中止といってもすぐに手
のかからないものではない。いつまでも手がかかる。それに原子力は使用済み核燃料の処理の問題があります。これを考えずに行うのは無責任だ。これについてどう答えるつもりなのか。太陽
光や風力などその他の発電についても小規模小地域で作ることが、リスクの少ない方策である。
　この事から考えて原子力発電は０％とすべきである。それでも廃炉までにはものすごく時間と費用が必要になるというコストがある。

33075 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 ゼロシナリオを選択 日本に原子力発電はいらない。電気の地産地消をめざし、電気事業の改革を！

33076 個人 自営業 ５０代 女性 原発ゼロを切に望みます。 原発の危険性については以前から言われてきたのに、あの恐ろしいチェルノブイリの事故を目にしながらも、原発を止めることはどうしても出来なかった。わたしたちはそのことを深く恥じ、反省
しなくてはいけません。原発のない日本を今すぐに目指すべきです。核の廃棄物について責任のとれない状況で子孫につけを回すべきではありません。福島の方々そして将来の日本人にも及
ぶ犠牲の上に経済の恩恵を享受すべきではありません。そんな日本にしていきたくない。安全神話が完全に崩れた今、なぜ安全を口にして再稼働ができるのか、政府の無責任さに心底呆れま
す。人間の生活を、平穏な日々を根こそぎ奪っていしまう恐ろしさを抱えており、それに対し何の対処もできないかった原発をどんな理由をもってしてもこれ以上使うことは考えられません。節電
をし、贅沢を押さえ、知恵を持って原発ゼロからの新しい日本を作っていく道を選びます。原発を即時停止し、再生可能エネルギーの導入を進め、電力会社の独占体制を崩し消費者が電力を選
びとれるようにしてください。

33077 個人 自営業 ５０代 男性 １・ゼロシナリオ
２０３０年まででなく、今後数年で原発ゼロに！
電気はたりているのでは？
大飯の再稼動で火力を止め需給調整をしているとか・・・
政府は本当の需給量を調査・公表してほしい。

福島のような事故は２度とおこってはならない。
原発事故リスクは「０」でなければならない。
地震・津波だけでなく、考えられるあらゆる事故のリスクを「０」にしないといけない。
テロ対策も真剣に考えないとダメだと思う。
銃器（機関銃・手榴弾など）で武装した集団に襲われる。
アメリカの同時多発テロのような事が起こる可能性もゼロではないだろう。
福島事故で原発の弱点をさらけ出したのだから・・・・

「電源車･消防車準備しました」「瓦礫除去重機用意しました」「訓練してます」　　だから福島と同様事故はおこりません。安全です。
と言われても地震･津波以外の事故リスクはないの？？？
想定外は２度とあってはいけないのです。

放射性廃棄物の処理も問題です。
１０数万年もの間安全に隔離できるのでしょうか？
「ここに危険物が埋まってますよ！」  とどうやって伝えるのでしょうか。
例え表示プレートなんかを残したとしても
文字・言葉　現在と変わってる可能性大ですよね。
何かあるらしいと掘るかもしれない。
掘削機械も進んでるだろうから簡単に掘り出すかも・・・
地殻変動のないところに埋めるので大丈夫。
人間が掘り出すのは想定外？？？

33078 個人 無職 ３０代 女性 原発0%を選択します！ 原発などなくても、自然エネルギーで、充分暮らしていける。節電など、する必要もまったくない。そんなことは、国民のほとんどの人が知っている。政府は、アメリカのいいなり。政府の人達は、
なんの役にも立たない。入れ替えをするべき。福島県の方々のことも、ほったらかしで
、何が再稼働ですか？福島県のことは、何ひとつとして解決していないのに、ひどすぎます！同じ人間が、することとは、思えません！どれだけの犠牲者を出して、どれだけの人を殺せば気が
すむのか。福島県の方々は、原発事故から、一年五ヶ月経った今でも、苦しんでいます！今では、関東も、汚染地域になり、国民が安心して暮らせる場所が、どんどんなくなってきているじゃな
いですか！日本を、破滅させる気ですか？広島県の原爆事故、長崎県の原爆事故もそう、何も、いかされてない。政府は、お金のことしか頭にない、金の亡者。野田首相は、総理大臣をやめる
べき！原発の存在で、どれだけの人が苦しんでいるのか、見て見ぬ振り。私達は、モルモットではない！！政府は、犯罪を犯しているのに、なぜ裁かれないのか！国民をバカにするのも、いい
かげんにしてほしい！！

33079 個人 無職 ７０代 男性 原発ゼロ、日本の総合的技術を発展させれば、最終処分技
術が無い、原発はゼロにすべきだ。

福島原発事故で、国民は原発の危険性.安全神話の作りごと、原発の武器拡散に危険性等など、国民は原発の恐ろしさを知った。

原発による発電での歓喜に満ちた生活文化より、原発なしでのローコスト社会文化を日本人は選んだ。

昨今のＩＴ技術の発達かなして、日本の進むべき道も、大量、優秀、精密、安価は製品を輸出しての日本産業はもう成り立たない。

又一国富の集中化の為の産業育成も、２１世紀の世界では望めない。
大企業、輸出競争力強化も選ぶべきで無い。又出来ない。

原発ゼロ社会の世界的モデル国家に生まれ変わるべきである。

放射能被害者が後３年（３.１１から５年後）日本全国相当被害が出る事を私は断言する。

元来放射能の照射によって地球上の生物が今の形になったと言っても過言ではない、それだけ放射能は悪にも善にも働く、あえて人工的放射能を発射する必要は、未来の人類の為にも絶対
に有ってはならない。

33080 個人 その他 ５０代 男性 ゼロシナリオに賛成。今すぐ原発を廃止する。当面化石エネ
ルギーを軸に電力を供給する。再生可能エネルギーの割合
を徐々に拡大し、最終的に再生可能エネルギーに切り替え
る。

1、「化石燃料依存度を減らす」という前提が間違っている
今や地球温暖化の主犯はCO2というのが定説になっているが、これが間違っている。地球温暖化の主たる原因は地球の自然変動である。地球温暖化CO2主犯説の根拠となっているIPCCのレ
ポートには重大な誤りがある（詳しくは赤祖父俊一著『正しく知る地球温暖化』参照）。
従って、化石エネルギーで電力を供給することに何ら障害はない。あるとすれば、化石エネルギーは有限であるということだが、今後100年くらいは大丈夫という報告もある。化石エネルギーに
は石油、石炭、天然ガス、シェールガスなどがあり、少なくともここ数十年は埋蔵量に問題はないと思われる。
なお、原発の原料であるウランも有限である。
2、原発のコストは高い
原発は化石エネルギーに比べコストが安いといわれている。これは国の資金（つまり税金）が入っているからである。原発誘致の補助金、核廃棄物の処理費用、事故が起きた場合の賠償費用
などを含めれば、決して安くはない。
たとえば、原賠法では事故が起きた場合の賠償費用を1200億円しか見込んでいない。これは全く現実的でないことが今回の事故で判明した。福島第一原発事故の賠償金は10兆円をはるかに
超えると言われている。今回の事故で見積もられる賠償額を基準に保険金を計算すると、電力会社は相当な出費を強いられるはずである。
一民間企業が単独で原発を運営すると、全く採算が合わない。企業が原発を運営するアメリカでは一時原発が新設されなかった。採算が合わないことが理由の一つと言われている。
3、大飯原発を再稼働しなくても電力は足りている
野田総理は大飯原発の再稼働を決めた理由の一つに電力不足をあげた。原発を再稼働しなければ電力不足に陥り、日本経済や国民生活を窮地に追い込むことになるといった。
私は関西電力のでんき予報をホームページでチェックしているが、大飯原発の再稼働がなくても電力は足りている。猛暑と言われた今夏もそろそろ峠を越し、秋に向かっている。どうやら電力は
原発がなくても足りているようだ。万一関西電力管内で足りなくなっても周辺の電力会社から十分融通できる。
4、原発は危険である
今回の事故で原発がいかに危険であるか、一旦事故が起きると未来永劫取り返しのつかない事態に陥ることが実証された。核廃棄物の処理技術も確立されていない。核のゴミはたまる一方で
ある。恐らく人類は核エネルギーを管理できないだろう。いや管理すべきではない。

33081 個人 無職 ７０代 男性 即刻、原発０を希望します。 昨年３月１５日午前、近くにあるモニタリングポストの線量が急激に上昇し、以前の数値の５０倍ほどになりました。そのことを私は知らないまま、息子と壊れた屋根にブルーシートを張ったり、断
水した水を得るために、給水所に並んでいました。あとから分かったことですが、ちょうどその時間に放射性ヨウ素が飛んできたのです。町の防災無線もその危険を知らせることはなく、住民は
無防備でした。息子夫婦は放射能を避けるために、仕事や住まいを捨て、岐阜県に転居しました。
　放射性廃棄物の始末もできない原発は、即刻辞めてください。
原爆、原発でひどい目にあった日本人が、核抜きで、平和で幸せに暮らす姿を世界に示し、模範となる道を歩みたいと願います。難しいとは思いますが、やらねばならぬ道だと信じます。すべて
の命のために！



33082 個人 自営業 ５０代 女性 原子力発電について 私は原子力発電にしては反対です。電気が不足するというのは、今までの私の人生にはなかった事です。この猛暑の時期にも「不足する」という理由原子力は稼働しています。しかし、本当に
不足するのかどうかなんて一般人には本当のところ分かりません。昨年の地震以降、原発が爆発したために人間だけにとどまらず、動物や自然環境にまで被害が及んでいます。しかし解決の
糸口もない状況ではありませんか？利便性や業者の都合だけで事を進める時代はもう終わりにして、環境に配慮した新しいエネルギー開発で人類は変わって行けると思います。自然や他の動
植物に配慮する事は巡りめぐって人類に配慮する事だと思います。

33083 個人 家事専
業

６０代 女性 原発ゼロにしましょう。日本はもちろん、他国に輸出なんて
以ての外。やめてください。やめてください。むしろ、世界か
ら原発をなくす努力をすべきだと思います。

福島第一の事故の責任、誰かとりましたか？明日をも知れない総理大臣、野田さん、あなたがどう責任とれるというのでしょう。消費増税に命をかけるのはともかく、原発事故にあなたの命がい
くつあっても賄うことはできません。本気でやるべきは、汚してしまった大地、川、海を少しでもきれいにすること。速やかに廃炉にすること、貯まってしまった放射性物質を埋めて何万年先に残す
のではなく、無毒化する研究にむかってくれる人を育てることに力を注いでください。経済界の圧力、アメリカの思惑がどうであれ、地震国の日本、原爆被害国の日本が原発を持つべきではない
と思います。まして、事故を起こしてしまったのですから。

33084 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発ゼロシナリオを支持します。原発事故を起こさないため
には，原発を存在させないことが唯一の方法です。事故を
絶対に防ぐことは不可能です。もう2度と事故を起こさせては
ならないのです。

原発が１基も無ければ原発事故は発生しないからです。
原発に限らず，すべての物で事故を起こさないことを目指して作られますが，絶対に事故を起こさないというのは不可能です。従って，事故が起こった時の対処手段を用意して，被害を最小限に
抑えるしかないのです。
しかし，原発事故の被害に小さいはありません。放射性物質は洗っても消毒しても消えず，３０年残り続けます。除染は，結局，場所を移すだけにしかなりません。
もう一つの理由は，原発以外でも発電はできて，原発以外の発電での事故被害は原発の物よりどう考えても小さいです。復旧も容易です。二酸化炭素排出や，発電コストは，現状でも耐えうる
レベルで，且つ，今後，技術的進歩で改善が十分に見込まれます。
地震は，いつか必ずまた発生します。地震の大きさに限度はありません。その地震が原発から離れた場所で，大きくない事を，今は祈るしかありません。地震以外にも事故の可能性はきりがあ
りません。
原発事故，被害に関しては，”絶対に安全・安心”以外は”危険”なのです。”はっきりしない”はすべて”危険”として扱わないと，安全・安心は得られません。どうか，明日起こるかもしれない，次
の原発被害が出る前に原発ゼロシナリオを進めてください。

33085 個人 家事専
業

３０代 女性 エネルギー環境に関する選択肢　について

2030年に原発ゼロ → 即刻ゼロ　を主張します。

2030年という先の設定はなぜ？ちょっと遠いです。
今年のオリンピックで団体戦がとても強かったように、私たちは力を合わせて強くなれる。色々な人たちのために強くなれるのが日本人です。
必ずやれるから、原発、すぐになくしましょう。

33086 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 女性 0シナリオを選択 0シナリオ以外ありえません。
福島県郡山市出身です。いまも多くの親族が高線量の中で暮らしています。こんなにも広範囲に汚染させた原子力はいりません。綺麗だった故郷を返して下さい。

33087 個人 無職 ６０代 女性 命と未来のために　危険な原発に頼る政策には反対です。
2030年までのできるだけ早い時期に原発依存度を０％にす
るしかありません。「ゼロシナリオ」です。
原発の再稼働はしてはいけません。

　原発に群がっている原子力ムラの人々は、自らの地位と儲けのために今までどれだけ多くの国民の命と暮らしを壊してきたのかに思いを馳せたことがあるのえしょうか。
　安全性の保証もいい加減なまま、莫大な時間と費用をかけたにもかかわらず廃棄物の処理法も未だに見つからないまま再稼働などとんでもありません。
　原発がなくても　5月5日以来　日本の社会は滞りなく動いているではありませんか。
　そもそも、選択肢が不自然です。2030年という数字を入れる姑息さ。2030年などと先伸ばしではなく、今すぐにでも自然エネルギーへの転換政策に切り替えるべきという選択肢を用意するのが
順当なアンケートではないですか。
　いくら従順な国民といえどもこれ以上舐められたらさすがに目が覚めて、これからは政府に対して懐疑的になっていきますよ。南米やアフリカの国民から私たちは多くのヒントと勇気をいただい
ているのですから。

33088 個人 家事専
業

４０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を希望します。 即時原発ゼロ・すべて廃炉を望みます。

あれだけの大事故があった後に原発を再稼動するとは、どうにも理解できません。
「安全だから」動かすのではなく、「動かしたいから」動かすのでしょう。

原発がひとつ爆発しただけで、日本の自然環境は、取り返しが付かないほど汚染されてしまいました。海外の国々にも迷惑をかけて。

一人の政治家がその政治生命を賭したところで、事故前の環境に戻るのでしょうか？

日本という国は、生命より大事なものがある国だと、もうこれ以上思いたくありません。

ずべての原発を廃炉にしてください。

高速増殖炉もんじゅも廃炉にしてください。

33089 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発をなくし、自然エネルギーによる発電拡大に努力すべき
です。

放射能は、いったん外に出ると私たちの生活環境を奪ってしまいます。故郷を失った福島県民のこと、他で事故が起こる可能性を考えると、原発は無いほうが良いと思うからです。また、不足す
る電力を自然エネルギーからまかなえるようにすれば、経済成長の一助にもなるのではと思います。よって、原発をなくし、自然エネルギーによる発電拡大に努力すべきです。

33090 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 ゼロシナリオを支持します。 私は和歌山市にしばらく在住していた頃に阪神淡路大震災を経験しました。東京で生まれて育ったので地震には慣れているつもりでしたが、あの縦揺れにはなす術が無い思いを持った事を思
い出します。そして、横浜で東北関東大震災を経験しました。
日本列島にいる以上、地震は必ず起こります。活断層が沢山走っている日本列島には原子力発電はリスクが大き過ぎると思います。
自民党が作り上げた、この危険過ぎるこの発電システムを、是非作り替えて頂きたいと思います。この美しい日本列島を、慈しみの心を持つ日本国民を守って行ける、育んで行ける国にして下
さい。
政治の力でというより、日本の国の国民に選ばれた政治家としての責任を全うして下さい。

33091 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 母親として、日本のエネルギー政策は脱原発をお願いしま
す。

福島第一原子力発電所事故により、多量の放射能が拡散されました。子どもの健康に、何の異常もないとは言い切れないと危惧しています。これまでこういった問題に関心がなかったことを反
省し、こうして勉強している母親もたくさんいます。日本は地震国です。原発は危険だと、去年証明されたばかりです。我が家も太陽光発電を設置しました。小さな力だと思いますが、脱原発の想
いからです。廃棄物の処理方法も決まっていない発電は、子供達の未来に大きな負担も残します。以上の理由から、脱原発を国民としてお願いいたします。

33092 個人 自営業 ４０代 男性 脱原発、ゼロシナリオを支持します 以下の理由により原発の再稼動に反対いたします。

〇核廃棄物最終的な処分方法も場所もまだ決まっていない
〇過疎エリアに原発作り都市部へ送電することは格差であり差別である
〇疫学的に人工核種が人体にどのような影響をどの程度与えるのかもわからない
〇常に運転再開を前提にする国や電力会社の考え方に違和感を感じる
〇確率的にわずかでも人体に悪影響があるのならそれは避けるべきである
〇福島第一の事故の原因は天災ではなく人災であった
〇福島第一の事故はまだ収束すらしておらず、収束の見通しすら不透明
〇震災瓦礫に放射能が影響して震災からの復興の足かせとなっている
〇事故後に適切な避難措置や危険を知らせることを怠った
〇風評被害という実害を特に第一次産業に与えている
〇原発の存在そのものが心身にストレスを与えるまでになっている
〇東京電力やそのほかの電力会社の隠蔽体質に不安を感じている
〇総括原価方式とその原価に疑問を感じる
〇天然ウランにも限りがある
〇これからの自然エネルギーを模索して日本が世界をリードしていくべき
〇大量の家畜や哀願動物を見殺し、または殺処分した
〇福島エリアの子供達を守ることをしなかった。安定ヨウ素剤すら与えなかった
〇日本海側で事故が起きれば中国や韓国などに取り返しの付かない外交的マイナスを生む
〇電気は足りている

現在判断がつかない子供達になかば強制的に核廃棄物の処理義務を残すのは恥ずべきことである。
子供達の明るい未来や希望こそが国益であり、道徳の無い経済は大きな罪であると認識します。

33093 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原子力発電による発電には絶対反対です。原発の再稼働
は直ちに辞めて原発依存度は０％にすべきです。太陽光発
電などの自然エネルギー開発に直ちに取り組むべきです。

世界的な未曾有の大事故である福島第一原発の事故の原因、その人体の影響などこれから様々な事をはっきりさせていく段階でなぜ再稼働するのでしょうか。しかも、放射性廃棄物の処理は
不可能なのです。直ちに原発は全て廃炉にして、自然エネルギー開発に日本は総力をあげるべきです。広島・長崎の悲劇を知っているはずの日本が原発に対して寛容であってはなりません。
電力会社を中心とした利益保護を第一にするのは辞めるべきです。「命より金」の政策は辞めるべきです。電力はしかも足りています。直ちに原発依存度０％に向けて動き出していきましょう。

33094 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 原発ゼロシナリオを望みます まず、国民の意見に耳を傾けず、私利私欲に走る官僚、政府、もちろん遺憾に思いますが、嫌なこと、恐ろしいことから目を背け、なにもせず、なにも聞かず、なにも言わない国民も愚かだと思
います。
ひとりひとりが、自分の大切なひとを放射能で被爆させてしまっていいのか、自分の家の前に原発が建設されたら、黙っていられるのでしょうか？

わたしは原発が早く地球上から一基も無くなることを祈っています。
稼働させるかどうかというよりも、みんなで廃炉にする方法を考えていくべきところまできてると思います。

もう国民のほとんどが被爆し続けているのです。
それに早く気づいてほしい

33095 個人 家事専
業

３０代 女性 原発はなくても他のものでエネルギーはまかなえると思いま
す。原発０は目指せる！自然エネルギー100パーセントへ動
いていきたい。

人の命や健康を引き換えに必要なエネルギーなど無いと思う。それなら多少いやかなり不便になっても進むべき道があると思う。

33096 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発は全て即時停止処理にし、廃炉の計画を早急に立て、
実行するべきです。

福島原発事故は、現在の原発は、工学的な観点から見ても、不完全なものである事を証明してしまいました。
また、高速増殖炉の開発計画とその実績は、将来原発が工学的な観点から完成したものになる可能性は極めて低く、ほとんどその可能性が無い事を示しています。
この事は原発の使用済み核燃焼は、人類のみならず地球の生きとし生けるものの害にならない形に処理する事が出来ない事を併せて証明した事も忘れてはなりません。

従って、原発の生成する放射能物質をわれらの子孫および地球上の生命に触れさせない様にするため、そのリスクから遠ざけるために、原発は即時停止にし、廃炉に着手しなければなりませ
ん。

この結果生じる全ての不利益は、それを被る人の間の不平等があったとしても、国民すべてが受け入れる必要があります。
たとえ、停電等により死者が出たとしても、われらの子孫の悲しい未来を避ける事が出来るなら、その様な事故も甘んじて受け入れる覚悟があります。

33097 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発事故や放射能の人体への影響を完全に防ぐことは、現
在の技術では不可能。また、電力の安定的供給は、本気に
なれば可能。したがって、我々の生活と子孫の将来を守る
のために、原発稼働は絶対に認められない。

・原子力は、その危険性がら完全に人類がコントロールできなけばならない。しかし、現座の技術では不可能なことは、複数の有識者が指摘しているように疑いようもない事実である。
・また、電力の案的的供給も、国民と政府が本気で取り組めば、原発に頼らなくても可能。現状を見れば、娯楽施設のまぶしい照明やそこらじゅうにある自販機など、節電対象はいくらでもある。
・このような状況で、子供滝の将来を奪う原発稼働などという選択肢はない。

33098 個人 学生 １０代以
下

女性 2030年までに原発比率はゼロにするべきだと思う。
原発は将来性を考えたエネルギーとはいえないから。

原発は事故が起こると、次世代にも大きな健康被害や経済的影響を与えてしまうことが一番の問題のため、原発は廃止するべきだと考えた。また、原発の核廃棄物の処理などの問題を考える
と、原発は将来性を考えたエネルギーとはいえないことも問題の一つと考えた。

ゼロシナリオを選択することで、再生可能エネルギーの開発を発展させて、今後、化石燃料の供給がなくなったときにも対応ができるようにしておく必要があると考える。現在でも、日本製の再
生可能エネルギーの発電装置が海外で7使われており、技術は持っているはずだから、ゼロシナリオは実行できると思う。

33099 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発は2030年までに全て廃止。再稼働した原発も、即座に
停止（安全対策が完了するまで）。40年で廃炉に例外を作る
べきではない。

この夏に原発なしで乗り切れることが判明した。これから人口も減るのに、需要が増すとは考えにくい。製造業が駄目になれば日本が沈むと言うが、福井県や静岡県の原発が福島と同じような
事故を起こせば、日本には住めなくなる。少なくとも、私は国外脱出を考える。
結局原発が必要な理由は、電力会社およびその利益共有団体が既得権益を手放したくないための方便および工作の結果であるとしか考えられない。
原発を停止すれば貿易赤字が膨らむというが、再生可能エネルギーを増やしていけば、少しずつでも燃料を買う費用は減少することになり、長期的には黒字になるのではないか？またウラン
の購入・処理にも費用がかかり、最終処分にどれほどの金銭的・物的費用がかかるのか誰も分からない。結局つけを未来に回しているから、黒字になるように見えるだけのことである。自分た
ちの借金を子孫に払わせるのは、あまりにも身勝手である。
百歩譲って段階的に依存度を減らすということにしたとしても、出来る限りの安全対策を行ったうえで稼働させるのが、最低限の条件と思われる。
地震の無い国で50年60年の稼働が当たり前だからといって、これだけ地震の多い日本で同じ条件にするのはあまりにも想像力が欠如している。というか、国民を馬鹿にしすぎている。

33100 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 ゼロ％シナリオしかありえません。
これ以上これからの世代にツケを残すのはやめましょう。

原発は動かせば動かすほど、現在の人知では処分の方法が確立されていない死の灰が増えていきます。よく「原発はトイレのないマンション」といわれますが、そうではありません。汚水保管
プールつきのマンションです。そのプールにはこれまでの汚水がもう溢れそうなほどたまっている状態です。そしてその汚水は処分する方法すらないのです。
一刻も早く原発依存を脱却し、ちゃんと子どもにきちんと説明ができる政治、エネルギー政策をお願いします。

まだ間に合います。

原発の比率は、ゼロシナリオとすべきである。
1) 核燃料サイクルは未完成であり今後完成する見込みはない
日本のみならず世界中で莫大な資金を投じて研究が進められてきたが、核燃料サイクルは今後完成する見込みはないと言わざるを得ない。
核燃料サイクルが実現不可能ならば、原発の運転を続ければ続けるほど、極めて有害な高レベル放射性廃棄物が増えるのは当然である。よって子々孫々にわたって放射線を放出し続ける廃
棄物を、少しでも少なくするためには一刻も早く稼働中の原発を止めるべきである。

2) 原発がなくても電力需要を賄える
2)a LNGの比率を高めるべきである
火力発電所の稼働率を上げるなどの手段によって、現在の電力需要を賄えることが実証された。ただし、LNG、石炭、石油による火力発電は二酸化炭素放出という弊害があり地球温暖化防止
のためには望ましくはない。
しかしながら、化石燃料の中で最も二酸化炭素放出量が少ないLNGの比率を増やすことは可能である。現在日本は、世界の中で最も高価な中東産LNGを中心に購入している。世界にはもっと
安いLNGが存在することには触れず、
「化石燃料に頼った火力発電の比率を高めれば、燃料費がかさみ、電力料金を上げるしかない」と各電力会社が主張しているのは企業努力を怠っていることを白状しているようなものであり言
語道断である。
米国などで莫大な埋蔵量が確認されたシェールガスを積極的に活用することにより、LNGの燃料費を大幅に低下させることは可能である。

2)b ガスタービンコンバインドサイクル(GTCC)発電を普及させるべきである
GTCC発電はすでに一部で実用化されている。ガスタービンの排気から熱を回収し、これをもとに更に発電をするという熱効率を高めた発電方法であり、巨大電力消費地にも立地できるので、
送電ロスも少なくさらに効率がよい。

2)c 再生可能エネルギーの研究開発を進めるべきである
四方を海で囲まれた日本は再生可能エネルギーの中でも洋上風力発電の開発に資金を投じるべきである。遠浅の海が少ない日本では固定式洋上風量発電の適地が限られるので、浮体式洋
上風力発電に注力すべきと考える。すでに発電施設の洋上設置に成功しており、決して夢物語ではない。
さらには、独立行政法人産業技術総合研究所が、「常温常圧の水中で二酸化炭素をギ酸に変換することを可能」「ギ酸を分解させて燃料電池に適した高圧水素の供給が可能」な技術を開発
し、これによって、水素の貯蔵・運搬を容易にすることに結びつけ得る成果を示しているなど、
http://www.aist.go.jp/aist_j/press_release/pr2012/pr20120319/pr20120319.html
再生可能エネルギーの研究は、技術立国日本の最先端の技術を世界に先駆けて発揮する、数少ないフロンティアと言える。ここに資金のみならず人的資源を多く割くことで、新規産業の育成に
も結びつけられ得ると同時に、再生可能エネルギーの効率を大きく上げることに直結する可能性は大いにあると考える。

2)d 発送電分離、スマートグリッドを速やかに実現するべきである
我が国の電気料金が高止まりしているのは 地域独占に加えて 発送電分離が行われていないからである

33101 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発の比率はゼロシナリオとすべき
1 核燃料サイクルは今後も完成する見込みはない
2 原発がなくても電力需要を賄える
3 原発の発電コストは安くはない
4 原発のリスクは金に換算できない



33102 個人 自営業 ３０代 女性 「原発ゼロシナリオ」切望。未来の地球や子供たちに健全な
世界を残す為、原発はゼロにすべき。もっと自然エネルギー
を推進し、再処理の廃止を決め、原発をいつまでにゼロに
するか期限を示して下さい。

きちんと安全性が100％明解でない地球の毒物をこれ以上増やしてまで経済を発展させる必要はないと思います。世界の先進国の大半で、電力の小売の全面自由化や発送電分離が実現して
います。日本も「節電」や「能動化」は「発電」と同じ価値を持つものであるという認識 のもとに、多数の節電所を生み出し、それを支える制度を設けるように進めて行くべき。電力自由化や発送
電分離は不可欠!
今後海外からの輸入に依存する石炭は、確実に価格も高騰していくことが予想されます。温暖化対策も早急に考える必要があるので、石炭よりも CO2 排出が半分程度の天然ガスの利用割合
を増やすガスシ フトを進め、石炭の割合を低減させていくことが短期的な対応として重要だと思います。
再生可能エネルギーは、日本にとって、エネルギー安全保障の面か らも、エネルギー自給率を高める点からも最も有効な手段です。2030 年における再生可能エネルギーの割合は、電力では
6 割程度、一次エネ ルギーでは 5 割程度と明確にすべきです。
「再処理」よりも、そのまま地下に埋める「直接処分」の方が数兆円も経済的である事が明らかになった今、既存の使用済み核燃料は、最終処分場ができるまでの 間、古くなって温度の低くなっ
たものから順番に、プールより安全な空気冷却の乾式貯蔵 で管理すべきです。
自然と共に生きる心豊かな日本になって欲しいです。

33103 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 全原発の廃炉を求める 安全であるとは事故以前もずっと言われてきたことだ。しかし実際に事故は起こっており安全でないことは証明されている。

33104 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発０％案を支持します。太陽光など自然再生エネルギー
技術の普及こそが日本経済の復活に寄与するからです。自
然再生エネルギーの産業分野のすそ野は非常に広く、政府
は普及の促進に努めるべきです。

自然再生エネルギーのひとつである太陽光発電は、メガソーラー発電として全国で設置が進んでいるところでありますが、さらに普及させるためには全国の休耕田や耕作放棄地を利活用する
ことです。既に荒地、砂地など地盤が悪い場所であっても容易に太陽光パネルを設置可能とする技術確立も進んでいると聞いている次第です。まさに休耕田等を想定したものでしょう。また、日
本の国土は狭く、各家庭の屋根や自治体や企業等が所有する遊休地だけでは面積に限界があります。そこで日本全国どこでもある休耕田や耕作放棄地を有効利用することがむしろ日本の地
域の活性化になるのではないでしょうか！よもやこれから農業にテコ入れして耕作放棄地ゼロにできる政策があれば教えて頂きたいほどです。日本の農地をこれ以上荒らして、山にしてしまう
ほど経済的でないことは明らかなところです。よく農水省関係者は農地法の関係で農地転用することは難しいといわれるが、前例をいまこそ作り、休耕田や耕作放棄地の利活用に舵を切ろうで
はありませんか。一度山になった農地を再開拓するほど馬鹿げたことはありませんよ。さらに耕作放棄地などに太陽光発電システムを導入するメリットは、災害時の停電に対する電源のバック
アップ基地になり得るからです。たとえば、携帯電話会社のアンテナ基地の電源をバックアップできれば、災害時などの非常時でも携帯電話がダウンしないことになりますし、バックアップ電源の
分散化によるネットワークの構築ができれば、広域的な電源の確保にも期待できます。すなわち、災害時の重要設備の電源確保のためには太陽光発電システムを休耕田や耕作放棄地に設置
することが日本にとって重要かつ急務な政策であると思料するところです。以上、原発０％を実現するための当方の私見であります。ぜひとも今後の国家戦略の参考にして頂きたいです。

33105 個人 自営業 ４０代 男性 人の命を最優先するべき。原発は全廃へ。 日本が一番進んでいると言われる技術がある。原発にかわる可能性の高い技術があるのだから、原発をやめると原発にかわる技術に必ず投資し、必ずさらにもっといかすことになる。まずは、
原発をやめると決めることだ。

33106 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 ゼロシナリオを選択する 戦後の高度成長期と共に歩んできた人生。日々仕事に没頭してきた。
原発事故の悲惨さは、経済を優先としてきたことから目を覚まさせてくれた。私達の大切にすべきものは経済、お金、便利さではない。家族だ。
原子力は日本から、いや世界から廃絶するべきだ。

よって、ゼロシナリオを切望する。

33107 個人 家事専
業

４０代 女性 原発はゼロにすべき。大飯原発を即時に停止し、現在ある
すべての原発の廃炉作業に取り掛かるべき。ほぼ原発のな
い現在の電力状況で進めていくことで原発ゼロの社会へと
そのまま移行できる。

現時点でも核燃料廃棄物の処理は限界に来ており、今後の稼動により更に増えた場合の処理を他国にまで頼らなければならないというのは論理としてはおかしい。廃棄物の処理や廃炉に莫
大なお金がかかることは作った時点でわかっており、その費用を発電コストに計上していなかったことがおかしい。廃炉した場合に稼動させるより費用がかかるような計算は、どこまでを稼動に
必要な費用として見積もっているか不透明である。近隣への補助金など原発を動かすことにかかる費用はかなり多いはずである。
処理に膨大な時間がかかる核燃料廃棄物を増やすことは将来生きる世代に大きな負担をかけることであり、どのような理由であれ認めることはできない。
現在はエネルギーは無限に供給されるものであるような前提で生活営まれています。エネルギーはもっと限られたものであるとなれば社会全体がかわり、街、建物、身の回りの品々までなるべ
くエネルギーを使わずにすむ形で作られるようになると思われます。

省エネ社会に移行する上で電気料金の値上げ等の負担増は避けられないと思います。社会が変わる時には、変わることにより痛い思いをする人が必ずいます。
痛みなく変わる事は不可能です。

33108 個人 家事専
業

３０代 女性 全ての原発を即時廃炉にし、省エネルギー、再生可能エネ
ルギーへと転換していくべきだと思います。

福島第一原発の事故で、原発の安全神話は嘘であったことが証明されました。政府や電力会社は、原発を止めると電気が足りなくなると言って、いい加減な対策で大飯原発を再稼働させてしま
いましたが、大飯原発を再稼働させた途端、稼働させていた火力発電所を止めたことでもわかるように、元々原発がなくても電力は足りていました。この盛夏のさなか、日本中で2基しか原発が
動いていないにも関わらず、停電は起きていません。
そもそも、電気が足りないから原発を動かすという理論が命をないがしろにし、放射性廃棄物の処理という膨大な負の遺産を後世に付け回す自己中心的な考え方で、倫理的に許されるもので
はありません。
福島原発の事故は、想定外の津波によるものだというのが政府や電力会社の言い分ですが、国会の事故調査委員会も、今回の事故が地震の揺れそのものによって起きた可能性を否定できな
いとしています。元々地震大国である日本は、地震の活動期に入っており、全国に無数の活断層がある中で、54基もの原発があって、それを今後も動かそうとすることは自殺行為と言わざるを
えません。大飯原発、敦賀原発なども活断層の上に立地していると専門家が指摘しているにも関わらず、きちんとした調査も行わずに再稼働をするというのは福島原発の事故の教訓を何も生
かそうとしていないとしか思えません。
これだけの放射能を日本中、世界中にまき散らし、空気、海を汚染し、何万人もの人の故郷を奪い、計り知れない影響を今後何十年を与え続ける事故が起きた日本で、今大きな方向転換をせ
ずに、いつするのでしょうか。原発ゼロ以外に選択肢はないと思います。それが国民の圧倒的多数の意見です。命よりも経済が大事という考えは本末転倒です。

33109 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 (1)ゼロシナリオを期待します。 (1)ゼロシナリオを期待します。

(2)15シナリオ(3)20～25シナリオでは、
１．核廃棄物の処理を長期的にどうしていくのか？
２．原子力発電施設の自然災害対策が不十分なまま再稼働されているのは？
３．原子力発電施設の核警備問題はどう強化するのか？
４．非常時の政府対応がどのように改善されるのか？
５．今年の全国民的活動による節電対策の効果をどう判断するのか？

上記に応えられていないのではないかと思います。

子供たちの生きる未来の土地に不安を残したくないです。

33110 個人 その他 ４０代 男性 ２０３０年に原発依存を０にすべきだと思います。 私の勘違いでなければ、それ以外の選択肢では原発を存続させると言うことのようですから。

たとえば、２０３０年に１５％で２０４０年に０、２０３０年に２５％で２０５０年に０、と言うのであれば正直なところどれでもいいかなと思いますが、どちらも継続使用なのであれば、２０３０年に０にす
ることを望みます。

せっかくの機会なのでいろいろと沢山書きたいことはありますが、眠いのと、面倒なのと、そして、どうせ声は届かないんだろうなとか、無駄なことだなと言う気持ちが大きくて書く気になれませ
ん。

デモで大騒ぎするのもどうかなと言うことや、大飯原発付近の住民、そこで働く人たちの気持ちはどうなのかなといろいろ客観的に考えますが、これは無くした方がいいと思います。

そのことと、原子力を制御する技術の維持、向上は別の話だと思います。

33111 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 女性 ０％と決めて、そこに向かって国民皆で覚悟して進みましょ
う

原発は人の手に負えない事が解っていると思います。危機意識のない方々が責任も取っていない状況は不信を大きくしています。
原発を動かし続けて、廃棄物処理の方法も決まらないまま、どのように処分するのでしょう。地震大国の地下に埋めますか？海に捨てますか？
想定外と言われて、生活の基盤を奪われ、放射能におびえながら暮らすのは辛すぎます。原発で今も働く方々は恐怖と闘っているのではないでしょか。
子孫に「あの時覚悟してくれた先祖が有ったから今の幸せが有る・・」と言ってもらいましょう。
地熱発電に本腰を入れて下さい。太陽光発電の技術を磨いて世界に貢献しましょう。他の発電や送電の研究開発に予算をを使って下さい。
私は家族や将来の家族を守りたいのです。一人一人が勤勉に生き、博愛心をもって人生を穏やかに生き抜ける事を当たり前に望んでいます。

33112 個人 家事専
業

５０代 女性 原発の比率はゼロシナリオ ３．１１原発事故が起きてから　もう一年半が経とうとしているのに　未だ制御出来ていないものを　使い続けて行くのですか？他に自然エネルギーは沢山あります。地球は我々だけの物ではあ
りません。快適な生活を続ける為だけに、こんな危険な原発は必要ありません。

33113 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発は２０３０年に向けて全廃を希望します。
自然エネルギーによる電力供給を目指してほしいです。

大震災から１年５カ月が過ぎるのに、福島原発は未だ終息していません。世界中の人知を結集しても未だ解決できないのですから、地震大国の日本での原発の稼働は大変危険です。地震が
起きた時のことを考えると心配です。
地震に限らず、人が作業するのですから、誤作動はつきものでしょう。
あってほしくはありませんが、もしも原発がテロリストに狙われたら、被害は甚大です。危険を最小限にするのが、一番の安全と思います。

33114 個人 その他 ６０代 女性 ゼロシナリオを選びます。
３．１１までも、原発の事故があるたびに疑問に思ってきたこ
とと、そもそも核燃サイクルに関する将来に渡る負の遺産に
ついて、納得できないエネルギー政策であった。

ゼロシナリオを選びます。

福島第一原発事故以降、１年５ヶ月を経ても、被災した人々が、ふるさとで家族とともに自由に暮らし、田畑で働くことができないほど、放射能に汚染されている事実を抜きにしたエネルギー政策
の展望はありえないと考えます。先人が積み上げた歴史と文化を有する人々が、将来の世代に引継げるはずだった地域や文化を破壊され、街づくりの基盤となる行政機能も選挙も、選挙区と
はかけ離れた土地や風景の中でしか営まれなくなってしまった現実を、私の事として捉え、耐え難く、断じて許せないからです。
現在だけでなく、これから健康への影響について、子どもを抱える親御さんが、放射性物質を気にして食べ物を選ばなくてはならないこと、屋外での自由な遊びを制限させるかどうかなど、３．１
１以前にはしなくてもよかった留意をしても、なお且つ放射能の影響が全くなくならないという確証がないという事実を深刻に受け止めるからです。
福島第一原発の収束を図るために働いている人々について、事故直後は下請け業者の安全策が図られていなかっただけでなく、未だに、線量計が正確に作動しない状況など隠されていたこと
が、次々明らかになっており、現場労働者の人権が全く無視されていることを許さないからです。
以上のように、原子力発電所や核関連施設で事故がおこれば、取り返しのつかない環境破壊と人権蹂躙に直結することから、絶対にこれを避けなければならないと考えます。

原発の安全神話が崩壊したのに、原発自体の安全性の確保はいうに及ばず、地震や津波対策、充分納得できる情報提供の見通し、立地地元や被害地元への安全対策が図られていないま
ま、大飯３号機・４号機の再稼動されたことは、人命よりも経済を優先された企業や低劣な政治の論理しかなく、これを直ちに止めるべきと考えます。

大規模集中型のエネルギー源から、中小規模・分散型のエネルギー源確保によって、一部の地域や人々を犠牲にした繁栄や経済発展を変えていくべきと考えます。変えるために、まず、原発
はゼロにする。これ以外ありえません。

また、計り知れない政治不信に対し、政府・官僚・議員は謙虚になって、政治の力で国際的にも信用回復に急ぐべきです。
本パブリックコメント制度は、若干の信頼回復のツールとなるよう念じます。
エネルギー政策に関して、分かりやすい情報開示と説明を引き続き求めます。

33115 個人 自営業 ４０代 女性 ゼロシナリオを選択

2030年までではなく、出来るだけ早く原発依存から脱退する
ことを希望する。
政府には、省エネと再生可能エネルギー開発により一層尽
力してほしい。

原発事故によって起きた様々な被害や、故郷を追われた方々の苦難は、金銭で賠償できるものではないことが明白となった。核廃棄物の最終処分の方法も確立出来ないまま、原発を利用し続
ける事はできない。

電力は本当に足りないのか？
必要とする総キロワット数の前提が多すぎるのではないか。人口の自然減、省エネ努力、技術開発で消費電力を抑えることは可能だ。

自然エネルギーを最大限利用するため、初期投資の軽減化や減税措置などを導入してほしい。この分野の成功は国際競争力強化にも繋がる。

自然エネルギーの不安定要素は、地産地消型の小型天然ガス発電の開発に力をいれる事で解消したい。近くで発電すれば送電中のロスも少ない。また、ロスの少ない次世代の送電線の開発
を推進してほしい。

今回提示された３つの選択肢は不十分なものであった。これは２０３０年までは原発ありというシナリオである。 なぜ２０３０年まで原発を動かしても安全なのか根拠がない。 パーセントありきで
はなく、リスクの少ない原発は実際何台あるのか見極めたい。

未曾有の災害のあった日本だからこそ、政府には長期的、かつ既存の枠にとらわれないエネルギー政策を打ち出してもらいたい。

我が国の電気料金が高止まりしているのは、地域独占に加えて、発送電分離が行われていないからである。
発送電分離には、安定的な電力供給への不安がつきまとってはいるが、その対策を十分に講じながら発送電分離を推進することは不可能ではないはずである。
また、スマートグリッドを進めることで、電力の流れを、供給側・需要側の双方から制御することが可能になる。それによってピークシフトや、昼間に多く作られる太陽光エネルギーの効率的な利
用が可能になる。

2)a, b, c , dを積極的に行うことにより、現在の電力需要を、コスト増なしに賄うことは可能である。
よって電力の供給量が下がることによって経済活動が低下する、という経済界の懸念は払拭することができる。

3) 原発の発電コストは安くはない
日本の電力会社は、原子力発電が他の発電方法と比べて「安い」と宣伝してきたが、本当にそうなのだろうか。米国ではマサチューセッツ工科大学もシカゴ大学も、原発よりガス、石炭による火
力発電の方が安いと試算している。
それでも電力会社が原発を運転したがっているのは、初期費用に多くをかけて建設してしまえば、運転費用は少ないと考えているからと推測するが、その先、つまり運転を終了したあとどのくら
いの費用がかさむのかを考慮していない、すなわちバックエンドの費用を過小評価しているのではないかと危惧する。廃炉費用だけではなく、高レベル放射性廃棄物処理のための費用も、現時
点で処理方法が決まっていない以上、正確に算出することはできない。

4) そもそも原発のリスクは金に換算できない
日本人は歴史的に土地に対する執着が強い。それなのに重大事故を起こした原発周辺には未来永劫人間は住めなくなってしまう。1億人以上の人間が37万平方キロメートルという狭い国土に
住んでいる日本で人間が住めなくなる広大な土地ができてしまったいう事実は非常に重大である。その損失を金で換算することはもとより不可能でありたとえ形式上換算できたとしても、それが
数年ではなく未来永劫続くのであるから、天文学的な数字になることは明らかだ。

日本は唯一の被曝国であり原子力に対する拒否感情を持った人が多数いることは間違いないのであるが、しかしそれを逆手にとって「原子力の平和利用」を掲げることで原爆の苦い記憶を前
向きにとらえようとしてきたのかもしれない。
しかし日本は世界最大の地震国でもある。原子炉の中で生じる高エネルギー反応は、巨大地震を契機に人間には制御不能になり得ることが明らかになった。日本人は原子力を「利用する」とい
う愚行から撤退すべきである。



33116 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発ゼロに賛成し政府のゼロシナリオの見直し希望です。
原発ゼロで再生可能エネルギーの割合を多くしたいわば第
４のシナリオを選択します。この選択を３つのシナリオ以外
だとして無効にするのは断固反対です

ゼロシナリオの火力の割合は現状のままかそれ以下でその他の部分は再生可能エネルギーにすることを希望します。

再生可能エネルギーを使って温暖化も大きな経済的混乱もなく原発ゼロのシナリオを成功させることは日本ならできると考えます。

日本人はこれまでも発想を転換させて新しい方法を生んできた開発力がありました。
再生可能エネルギーで原発ゼロの先進国となり、他国をその技術でリードしていけば日本も再生できると考えます。

政府のゼロシナリオはわざと火力のパーセンテージを多く作成して、国民に対して「ゼロはいいけど温暖化する危険や経済的な損失がある」と感じさせるように作られていると感じます。
まるで原発はゼロにすればマイナス要素が多いとしむけられ誘導されているようで不愉快です。
原発ゼロでも別の選択もあるはずなのにです。

ゼロシナリオで再生可能エネルギーの割合を多くする選択肢があれば誰もがそれを選び、政府、電力会社、原子力関連事業者などはそれが都合が悪いのでこのような原発ゼロにしないための
選択肢を作ったのだと感じ大変不満です。

原発ゼロに賛成し政府のゼロシナリオを考え直すことを希望します。

33117 個人 自営業 ３０代 女性 ゼロシナリオを支持。また、もんじゅ、六ヶ所村の再処理施
設、大学の原子炉、全国の原子力発電所、原子力施設の,
即刻停止と再稼働禁止、廃炉に向けた作業に早急に着手
することを希望します。

福島の原発事故がおき、人間が制御できないことは明らかで、福島だけでなく東北関東周辺にまで放射能汚染はすすんでおり（関東でもプルトニウムまでみつかってる）、さまざまな健康被害が
増えはじめている話を聞いています。また今回の事故によって多くの何万人何十万の人達のちりじりばらばらの人生をかえてしまうものである原子力発電所は即刻は廃炉にすべきです。地震
国、台風洪水の災害の多い日本の地で動かしたいというのは、余りにも想像力のたりなさを感じます。一度事故が起きると人の命、健康を脅かす可能性のある欠陥商品のような原発を、電力
不足や経営、経済を理由に事故以降も動かそうとする国や電力会社、産業界にはほとほとあきれます。当たり前の話ですが、人の命、健康、人生に影響を及ばないもので、電力は作るべきで
あり、経済、経営、電力不足などは同じ卓上で話す話ではない。未だに核ゴミの最終処分方法も決められず、すでに原発から出た核ゴミは溜まりに溜まっており減らすことはできない。再処理し
たところで原発で使うしかなく、なくならないわけで、これ以上核ごみを増やさないためにも、原発、膨大な年間維持費のかかる危険なもんじゅ、再処理施設、は即刻廃炉にすべきです。大飯原
発も再稼働準備から現在までのたった２－３ヶ月の間に信じられないくらいの回数の問題が起こっています。どこが安全なのか意味がわかりません。免震重要棟もベント施設もない大飯、高浜、
美浜、もんじゅ、敦賀原発のある湾で、今、想定外の大きな災害が起きたときはどうするつもりなのでしょうか？事故が起きれば、東電のように関電を国有化し被害地域の人達にはろくな保証も
なく、琵琶湖は汚染されも飲み水はなくなり、５０－６０kmの京都は飯館村のようになるし、家も追われ、人生おそらく変わってしまうでしょう。原発は高コストです。いつかは廃炉にしないといけな
いゴミも増えるんだから、即刻、原発は停止して燃料棒を抜き、廃炉にするべきだし、原発なくたって電気が足りているのは連日の使用量で明らかで（関電は大飯原発稼働してすぐに火力発電
所８機止めてる）電力不足は全く理由になりません。命、健康より大事な電力はいりません。日本国民の命に関わらない安全な方法でできる発電所からの電気を希望します。速やかに、他の発
電方法に切り替えるべきだし、地域ごと１社だからこのような横暴がまかりとおるのであって、電力会社は独占ささずに、送電分離やもっと他から新規参入促して、電力会社を増やし、国民に選
択させるべきだと思う。

33118 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 ゼロシナリオを希望します。 ゼロシナリオを希望した理由は、やはり安全性が十分に確保されていないし、使用済みの核燃料の処分などにも問題があるからです。事故が起きてからではすみません。他の自然エネルギー
を作り出せる様いろんな補助等を出すべきだと思います。

33119 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 女性 人間が絶対と言い切ることは傲慢
一旦事故が起きた時原子力はあまりに危険な人間の手に
おえないもの
福島もチェルノブイリも悲劇は進行形
今こそ日本が先頭に立って脱原発自然エネルギー開発に
舵を切るべき

人間が絶対と言い切ることの傲慢さが福島原発事故で暴かれました。
例え机上ではどんなに完璧で安全な理論であっても、実際の現場で作業にあたる人間は完璧ではありえないし、自然災害の大きさはときに人間の想像を超えることも今回の大震災は教えてく
れました。
人間間違う、機械は壊れる、これは動かしようのない真理です。
事故が起きた時、原子力はあまりに危険な人間の手におえないものです。
五感で感じることができず、計測器がなければ危険が目に見えない。
低量でも遺伝子を傷つけ子子孫孫にまで影響があるといわれ、’直ちには’その影響はわからない。
地球規模で何世代にもわたって不安が続きます。
福島もチェルノブイリもまだ何も解決されず、悲劇は進行形です。
野田さんは自分が責任を取ると言って安全対策が完璧でないままに再稼働を決定しましたが、想定外のことが再び起きた時、彼一人でどうやって責任を取れるというのでしょう。
全く無責任きわまりない言動だと思います。
それからもうひとつ、後片付けのできないことをしてはいけない、これも人間が守らなければならない大切な基本だと思います。
核のゴミの処理もできないのに、お金と便利な生活という自分たちの欲望のために原発を稼働し続け危険を子子孫孫に押し付けるなんて恥知らずな行動を、これ以上私たちは取るべきではあ
りません。
今こそ日本が先頭に立って脱原発、地球と共存できる自然エネルギーの開発に舵を切るべきです。
太陽エネルギー、風力のほかにも、地熱、排熱、小水力、潮力など、これまで原発推進の陰で冷遇されてきたエネルギー研究にもっと力を入れれば、日本はこれからの世界の平和的エネル
ギー開発の先駆者、リーダーになりうると思います。
経済が発展したとしても、一度の事故でどれだけの損害を被り、どれだけの人間が不幸になることか、それを考えれば選択肢は１しかあり得ない！

33120 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 『 選択の中では「2030年原発ゼロシナリオ」を選択
しますが、即刻廃炉すべきです。』

地震大国の日本に原発は必要ありません。

33121 個人 無職 ８０代以
上

男性 持続可能な社会の立場にたってその条件を満たさない原発
はゼロとすべきであるハード面では再生可能なエネルギー
の開発二全力を尽くすと同時に人間の生き方を変えてエネ
ギー消費を減らす努力をすべきである。

原発は使用済み核燃料に含まれる高レベルの放射性物質の安全な処理方法が確立していない。日本の国土は地震が多く大きな災害は起こる確率が高いので不向きである。廃炉に莫大な費
用が課kリ経済的にも問題がある。東日本大震災に伴って発生した原発事故を契機に原発はきっぱりとあきらめ、ハード面では持続可能な再生可能なエネルギーを全力を尽くして開発して安心
して暮らせる環境を作るべきである。
今回の事故で持続可能な社会に必要な省エネ･省資源の質素な生活の必要性を実感した日本国民は、ソフト面で持続可能な社会を実現していくに必要な人間の生き方を世界に示す役割を果
たすべきである。再生可能なエネルギーの開発をはじめとして持続可能な社会の構築に必要な資金を、最大の社会的な無駄である戦争を世界からなくすこと、そのための第一歩として核兵器
の廃絶を実現して生み出すために全力を尽くすべきである。アジェンダ21に記されている「現在軍事目的に向けられている資金の再配分」を実現することによって日本が提案国になって進めて
いる「国連持続可能な開発のための教育の10年」を内容のあるものにすることができる。

33122 個人 自営業 ６０代 女性 ０％を選択します。 日本は地震国です。安全・安心を最優先にしたエネルギー供給で、国民は身の丈に合った生き方をしていくことを望んでいると思います。これまで安易にエネルギーを使っていたと思います。

33123 個人 家事専
業

４０代 女性 2030年までにゼロシナリオを進めて欲しい 2010年3月の震災を経験し思った事は、命の危険がある便利な暮らしより、不自由でも安全安心な生活を心底望みます。

33124 個人 家事専
業

４０代 女性 ゼロシナリオを支持します。 ・原子力で発電するとその毒性を消すことのできない核廃棄物ができること。
・原子力発電は事故を起こした時の人間、環境、経済に与える損害があまりに大きすぎること。
・電力は、原子力ではない他の方法でエネルギー効率よく作れること。
　
以上の理由により、原発全機即廃炉、ゼロシナリオを支持します。

33125 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発ゼロシナリオを支持します。 ・最終的な無害化を伴う処分手法が確立できていないものを未来に押し付けるべきではない。
・人体に少なからず害がある原子力というものを、より害が少ない他の発電手法があるにも関らず選択すべきではない。
・いまこの瞬間の利益の為に将来の不利益を背負い込むべきではない。国益を明らかに損ねている。

33126 個人 家事専
業

４０代 女性 原子力発電所はゼロに。原発が無くても電力も雇用も守れ
ると思います。これだけの事故を起こした日本が選択する道
は原発ゼロ以外あり得ません。

昨年の震災による福島第一原子力発電所の事故が起き、一年以上が経ってもまだ避難生活を続けている方々がたくさんいらっしゃいます。あの事故以後、表面的には何も変わってないように
思える私達家族の生活もずいぶん変わってしまいました。食材を選ぶのに産地などをチェックして美味しいと分かっているものも購入することが出来ません。以前は国産品を信頼していただけ
に残念です。福島以外の場所で同じような事故が起きたら、と想像しただけで身震いがします。子供達の世代に、私達親の世代の勇気ある決断として、即時原発ゼロを、願います。

33127 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発依存は、絶対反対です。再稼動について検証も十分で
ないままに再開したことに怒りを覚えます。太陽光発電など
に切り替えていく必要があります。新しい電力開発に予算を
付けてください。子ども達に安全な未来を。

原発の安全神話にのせられていました。今回のような大災害になった時、予想をはるかに超えて自然は牙をむいてきました。防波堤を何メートルにしても、絶対安全であるということは、もう考え
られません。原発は地震国であるわが国では稼動してはいけないものでした。それに気づかされた現在、また再稼動するなんて考えられません。便利すぎる生活よりも安全な生活が必要です。
原発全面廃止を望みます。

33128 個人 無職 ４０代 男性 原発ゼロ 原発は「絶対安全」ではなく、過酷事故をも起こすことがある。過酷事故が起きた場合の被害規模が想定不能である（あるいは、日本国全滅といった受け入れ不能な事態も想定範囲に入ってし
まう）。国土を毀損する事態が現出した（こんごもおこりうる）。国民の生命を毀損する事態が現出した（こんごもおこりうる）。等等が明らかになった今、論理的帰結は「原発ゼロ」以外に存在しな
い。原子力発電の真のコスト、放射性廃棄物の問題、ウラン資源の問題、使用済み燃料棒保管の問題、原発がテロ・被攻撃時に格好のターゲットになる問題e.t.c.を考慮せずとも「原発ゼロ」が
自然に導出される。これ以外の結論を口にする者は、救いようのない愚者か売国を生業とする人非人のどちらかであろう。どちらにもなりたくないものだ、与したくないものだ。

33129 個人 自営業 ３０代 男性 廃棄物の処理、自然災害、周辺情勢を考慮すると、原発は
あらゆる面で日本に不向きな電力調達方法であるため、再
生可能エネルギー（特に地熱）での電力調達と、節電によ
り、原発ゼロを目指すことを支持する。

　原子力発電は、日本にとって不向きなエネルギー調達方法であるため、２０３０年という中長期の目標として、原発ゼロを目指すことを支持する。
　エネルギー調達方式として不向きであるとする理由は「自然災害の多さ」「テロの標的となる可能性がある」「放射性廃棄物を生み出す」があるが、この中で最も深刻であるのが、最後に挙げた
放射性廃棄物の問題である。他の二つの理由は、安全対策の強化により危険性を減少させることができるが、放射性廃棄物に関しては、狭い国土のなかで処分する場所の目処が立つとは思
えず、一方で、廃棄物を早期に無害化する技術が開発できるとも考えられないためである。
　再生可能エネルギーとして期待できるのは、安定面で問題がある太陽光や風力よりも地熱である。地熱の利用が進まない理由の中に、熱源が国定公園内に多いという理由があるが、国が定
めた公園なのであるから、国によって規制を緩和することもできるのではないか。自然保護も大事だが、国民の生活を維持することの方が優先されると考える。
　但し、地熱発電所の開発には長期間かかることから、当面は、化石燃料（特に天然ガス）の調達先の多様化（アメリカ・ロシア等）を図っていくことで、エネルギー源を確保する必要があると考え
る。
　また、今回提示されたシナリオでは、いずれも発電量が２０１０年比１０％減、となっているが、２０３０年には人口が１０％近く減少することが予想されていることから、節電技術の向上も併せ
て、発電量を減少させることができるのではないか。

33130 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 ゼロシナリオを採用すべき。 方向転換の苦しさよりも、未来に実質処理不可能な廃棄物を残す方がより大きな問題と考えます。

正しい方向へ方向転換を始めるのが早ければ早いほど後が楽になる（管理/処理すべき廃棄物が減る）のですから、早急に舵を切るべきです。

原発廃止は早い程良い。

33131 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発依存度は「ただちに０％」が妥当です。原発事故の予防
は不可能であり、原発の被害から国民や国土を守りきる方
策はなく、そのリスクは受け入れられない。使用済核燃料の
最終処分も不可能。原発に利点もない。

原発依存度は「ただちに０％」が妥当である。理由は以下に列挙。原発は、事故時の空間的・時間的な被害の大きさから、可能性が低くても考えうる最悪の事態を想定した絶対的な安全性が求
められるが、実現不可能である。原発事故に対して、最悪の事態を想定した上で、安全や人権に関する被害から国民を守る施策は計画も実施も不可能である。原発事故による放射性物質汚
染に対して国土を元通りに浄化することは不可能である。原発事故に対するリスクは受け入れ難い。原発や核燃料再処理施設の通常運転における規制値内の放射性物質の漏出に対しても、
その健康被害のリスクは受け入れ難い。使用済核燃料の最終処分は、処分場の具体的な設置ならびに超長期に渡る運営は社会的に不可能である。原発の燃料に使えるウランの採掘可能な
エネルギー量は、採掘可能な化石燃料のエネルギー量よりも少なく、原発はエネルギー安全保障に関する利点はない。数十万年に渡る放射性廃棄物の管理に必要な電気などのエネルギーの
量を考えた場合、原発に起因する二酸化炭素排出量は最新式の高効率の火力発電や燃料電池などに比して多く、地球温暖化の防止策になりえない。高効率な火力発電への代替や増設、燃
料電池や自然エネルギーを利用した発電装置の開発や普及、省エネルギー技術の開発や普及により、エネルギーの安定需給と二酸化炭素の抑制は両立可能であり、エネルギー安全保障も
強化でき、発電のコストも下げられ、それらの技術や製品は有力な商品となりうる。

33132 個人 家事専
業

３０代 女性 原発を0にする、これは絶対です。
しかし火力発電に頼るという案には、賛成出来ません。
温暖化対策も重要です。
代替え策を模索出来る、専門家をお呼びして
新しい策が発表されることを希望します。

放射性物質を、後世に少しでも残したくはありません。
自分たちの子供に、押し付けることになりますよね。
利益や便利さは、安全より大切ですか？
あり得ないと、私は思います。

原発は人にとって、
有益なことは何もないと思っています。

友人も低線量被爆を考え、
西日本へ引っ越しました。

原発が全て無くなり、何処に住んでも
安全と思える日本になることを祈ります。

33133 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 選択の中では「2030年原発ゼロシナリオ」を選択
しますが、即刻廃炉すべきです。

原発は被曝労働がつきまとうからです。廃炉にするにも同じです。動かすなら、原料となるウランの採掘現場でも途上国の貧しい子供たちまでもが被曝し続けます。
わたしはそんな差別の連鎖のもとに成り立つ原発の電気は要りません。
ウランを燃やしてできる何万年もかけて御守りをしないとならない核のゴミもこれ以上いりません。作らないでください。多くの国民は気づいてます。
わたしは日本が大好きです。美しい日本を残してください。

私は、最終的には2050年程度には原子力に頼らない、代替エネルギーによる電源の確保が望ましいとは考えているが、現在議論しているようなタームにおいては、ただちに原子力の利用を制
限するのは望ましいと考える。

論点としては以下のとおり。
・日本は資源が少ない為、限りある資源を活用する必要がある
・日本の持つ技術力については、原子力の安全利用に必要である。
・完全な安全はないものの、安全性の確保にはストレステストの正確な確認が必要

・日本は資源が少ない為、限りある資源を活用する必要がある
　
日本の弱み（火力発電）に付け込まれて高い石油やガスを購入させられ、貿易黒字が大幅に縮小している。これでは国力が落ち、さらに財政の悪化が予想される。そのため、代替エネルギーの
開発も急ぐものの、安全性の確保された原子力発電所は稼働を再開すべき。また、cop3のCO2削減については、だれも発言しなくなったが、世界への公約の一つであったはずである。CO2削減
に向けた取り組みも行うべきと考える。

・日本の持つ技術力については、原子力の安全利用に必要である。

現在は、完全に水がなくても72時間耐えられる原子炉なども開発されている。これまで古い原発に頼りすぎていたことが今回の福島の事故の反省点である（あまり知られていないのが残念。か
つアメリカ製）
日本の技術力を活用することが原子力の安全利用につながる。
日本で脱原発したとしても、朝鮮や中国ではさらに大量の原子力発電所を建設しており、日本で事故がなくても近隣諸国でおこれば同じようなリスクを抱えていることも認識すべき。

・エネルギー不足を補うため、安全性の確保にはストレステストの正確な確認が必要。かつより安全な原子力発電所に建て替えていくべき

エネルギーが足りているような発言もあるが、企業が電力使用量を抑えることで現在の水準が保たれている。決して普通の状態ではないことを理解すべきと思います。また、火力発電にしようと
するにしても、値上げを是認しないなど国民がご都合主義に陥ることはよくないと考える。安全とされる原発を稼働させることで、供給量の不安が緩和される。また、より安全な原子力発電所に
きり変えていくべきと考える

33134 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発については、当面の間稼働することが必要であり、国
力を維持するために必須の政策である。



33135 個人 自営業 ４０代 男性 経済を破綻させるような変換はしないで欲しい。 確かに今の原発は怖いけど、それを基本にして経済を立ててしまっているので、すぐに変換するのは無謀すぎる。そうするのを看過したのは国民の責任でもあるので、リスクを最小限にする方
策を採って欲しい。

33136 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。 原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：

1) 直ちに原子炉再稼働をやめさせる
2) 積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
3) 再生可能エネルギーの生産を加速させる
4) 発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
5) 石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33137 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 女性 原発ゼロシナリオ この美しい国を世界一危険な場所にしたくない。人口は減る一方なのだから原発は要らない。国防のためにもこんな危険極まるものはない。ただちに廃炉すべきだ。私たちの世代に出来ること
は子孫のために安全な日本を残すことだけだ。

33138 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 女性 原発ゼロシナリオを、強く希望します。 福島で起こったことを忘れてはいけません。
人間が制御しきれないものをつくってしまったということに、なぜ国民の幸せを願っていると言う方たちは、気付かぬふりをするのでしょうか。これからも私たちの子どもたち、孫たちは生きていく
のです。こんな負の遺産を遺したくありません。
原発を廃炉にし、核のゴミの処理に知恵を知識を注いで欲しいと願っています。

33140 個人 無職 ６０代 男性 現在ある全ての原子力発電所の運転を停止しなければなら
ない。

原発の運転は早急に停止しなければならない。何故なら、運転することは同時に新たな核廃棄物を作り出すこととなる。この最終処分をどうするのかを決定せずに原発を運転することは、地球
上のあらゆる生物に対して無責任である。原発の運転により作りだされる核廃棄物を再処理する技術が本当に確立できるのか？先ずこの問題の本質的な再検討を行うことが必要である。そし
て、その上で最終処分の具体的な決定を行い、その処分場を完成させること。原発の稼働を議論するのはその後のことである。

33141 個人 パート・
アルバイ
ト

２０代 女性 選択肢として提示された３つのシナリオのうち、原発ゼロシ
ナリオを支持します。

原発をゼロにしたい理由として、
・使用済み核燃料の処理ができると思えない。（放射線物質を無害にすることは不可能。数万年後の人類にまで悪影響を及ぼす可能性）
・今後地震が起きた場合、福島第一原発のような事故が再び起こる可能性がある。
・放射線による汚染は、汚染地域の人々の健康だけでなく、日本全体の経済活動にも悪影響を及ぼす。日本の社会的信用も低下させる。
・子どもたちに美しい自然環境を残さなくてはならない。
・福島第一原発事故により発生している被害（放射線汚染・健康被害・風評被害）が解決されておらず、事故の前の状態に戻すことは絶対に不可能である。今後出てくる健康被害も未知数であ
る。このような悲惨な事故は二度と繰り返したくない。
・原発は事故を起こしていなくても、放射線物資を放出しているので、事故が起きなければ安全とはいえない。
・原発に事故や不具合が起こった際、情報が隠蔽されてしまう可能性がある。その場合、国民は知らない間に放射能汚染されてしまう。

以上が原発をゼロにしたい理由です。

また、原発ゼロシナリオの火力発電と自然エネルギーの比率について、少しづつでも火力発電を減らし、自然エネルギーの比率を上げていきたい。
そのためには省エネが不可欠ですが、原発をなくすためなら生活が不便になっても構わないので、省エネに最大限協力します。
なので、原発は絶対にゼロにして欲しいです。

現代の子どもたち、そしてこれから生まれてくる子どもたちが、健康被害の心配なく、食事ができて、外で遊べる環境を守りたいです。
どうかよろしくお願いいたします。

33142 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 原発いりません。 核のゴミを残す原発。
僕らとその先の子供たちの事をちゃんと考えてください。

嘘の情報を流さずに、ちゃんと皆が判断できる情報を流した上で選択させてください。

フェアな道理を踏まずに利益を優先させないでください。

これ以上僕らは日本を嫌いになりたくありません。
僕らにちゃんと生きる権利を下さい。

33143 個人 無職 ５０代 男性 私は「原発ゼロシナリオ」を心より支持いたします。（脱原発
シナリオ）

左記、脱原発シナリオ支持の理由は以下のとうり。

１、核廃棄物の処理の困難さ。廃棄処理に莫大な費用が掛かり又数万年単位の
　　時間を要する（直接処分の場合）
　　再処理をするにしても、同じく技術的に難しく現に日本でも、数十年実用　　化出来ず多額の費用が無駄　　に　　なっている。
２、原子力発電所から無駄に海に排出される膨大な熱による生態系への悪影響
３、原子力発電所の廃炉処分に多額費用及び膨大な時間を必要とする。
４、地震国である我が国では、原子力発電は、危険すぎる。
５、福島原発事故を起こした東電を見ればわかるように、日本の電力会社には　　原発を管理する能力も、責任感もない。
６、国土が狭く、山間地が多い日本で、再度原発事故が起きた場合の人的／空　　間的損害は、計り知れない。（日本は再度立ち直れない）

以上　。

政府担当大臣ならびに官庁担当者の方に、下記事項を切に望みます。

１．自然エネルギーの積極的な開発と導入。
２、電力の発送電分離の送急な導入。
３、分散型エネルギーの積極的な導入。
４、省エネの積極的な推進（高性能な２次バッテリーの開発）
５、私自身は、自然エネルギー由来と現行電力を選べるようならば価格が高く　　ても自然エネルギーを選びます。（ドイツがうらやましい）
以上　よろしくお願いします。

33144 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 以下の理由より「即時」ゼロシナリオを選択します。
１．今の政府、電力会社に原発をまかせられない
２．原発なしでも電気は足りてしまった
３．核と遺伝子は人類が手出ししてはいけない領域

１．政府側の考えているシナリオ
　意見聴取会やパブコメぐらいで、ガス抜きとアリバイづくりにしよう。ちょうどオリンピックがあるからパブコメは閉会に合わせて締め切っちゃえ。所詮法的拘束力があるわけでもなく、参考資料と
しますといえばいい。３つあれば真ん中になるだろうし、即時ゼロは選択肢にいれなければいい。シナリオに連動して再処理も決めちゃえば「もんじゅ」も「六ヶ所」も当分続けられるだろうし．．．
そうそう、規制庁の委員はちゃんと「ムラビト」から選んでおかないと再稼働がしにくくなるぞ。

２．電気は足りている
　関電は大飯３号機がフル稼働したとたんに火力発電所を８つも停止した。供給力が増えたのでなく、火力を原発に置き換えただけた。電気が足りていることは明らかである。
　東電においては原発ゼロ稼働にもかかわらず９０％内に収まっている。柏崎刈谷を再稼働する理由はなくなった。電気料金が上がるぞと脅すつもりだろうが、その前に電気料金にこっそり含ま
れている「電源開発促進税」を撤廃なり減額なりするべきだろう。「電源」イコール「原発」と読み替えていいものである。これ以上の新設は有り得ないのだからこの税金は必要なくなるはずだ。少
なくとも料金の中に隠さず、明細書に金額を表示してほしい。

３．核と人類
　人類の探究心には限りがない。しかし、地球という一つの星で生存していく以上全ては有限である。どんなに医療が進歩しても不老不死の薬を作ってしまったら人類滅亡だ。核エネルギーもひ
とたび暴走すれば人類の手に負えなくなる代物だ。よく電気の需要が供給を超えると大規模停電になりどうなるかわからないなどというが、その程度の技術力で、でも核だけは完全にコントロー
ルできますといわれても信じられるわけがない。
　大飯からはまた核廃棄物が生まれ続けることになった。世界に存在する何百基もの原発からも日々膨大な核廃棄物が生まれている。処理するすべもないのに。このことだけでも原発をやめる
決断をするために充分な理由である。

４．最後に
　今回のシナリオで気に入らないのは、比較対象を２０１０年にしていることだ。事故が起きて今年稼働ゼロまでになったのだ。事故前の２６％と比べて何の意味があろう。１５％も２０も２５もこれ
から次々再稼働しなければありえない数字であることに変わりはない。２０３０年などという前にまず次の再稼働を許すのか許さないのかが今問われているのだ。官邸前のデモをみればそんな
ことは明らかである。３０年の姿はそれによって自ずと決まる。
　政府のすべきことは、原子力ムラの解体、再生可能エネルギーの普及、発送電分離による電力自由化。一刻も早く方向転換をすべきである。　　以上

33145 個人 無職 ４０代 男性 とりあえずこの3つからどれかを選ぶとするなら「15シナリオ」
である。しかし再生可能エネルギー比率30%という数字には
実現性に疑問があり、より詳細な検討が必要と思われる。

とりあえずこの3つからどれかを選ぶとするなら「15シナリオ」である。今以上に原発を新規に造る事は難しく、かといってまだ新しい原発をただちに廃炉にするというのも現実的でない。運転開始
から40年を経過した原子炉を順に廃炉にして行くのが妥当だと思われる。しかし、その代替エネルギー源として、再生可能エネルギー比率を30%にする、という点には、実現性に疑問を感じる。
今回の原発事故以前からCO2排出削減の為にいち早く再生可能エネルギー、特に太陽光発電に注力してきたドイツでさえ、未だに総発電量に占める再生可能エネルギーの比率は3%程度しか
無いという。それを、今まで再生可能エネルギーに対して殆ど投資を行なってこなかった我が国で僅か20年足らずで総発電量の30%を再生可能エネルギーで賄う、というシナリオには、どう考え
ても実現性の面で疑問がある。最悪の場合、核燃料サイクルや高速増殖炉のように、何十年にわたって大金をつぎこんでも実現性の目途が立たず、廃棄もやむなしという事になりかねない。再
生可能エネルギーについては、単に技術的・理論的な事だけではなく、経済的・政治的等あらゆる点から見た詳細な検討を行い、現実に可能なより詳細なシナリオの提示が必要と思われる。

33146 個人 家事専
業

６０代 女性 原発はすぐにでも止めてほしい。
０％。
核兵器でぼろぼろにされた日本が、やはり間違った選択をし
てきたと思う。

稼働している原発はすぐにでも止めてほしい。
福島の原発事故は、なんてひどいことになってしまったことかと思います。
ふる里を追われた方々、家族同然の動物たちとの別れ、戻せない時間、見えない放射能。
原爆でぼろぼろにされた日本が、原発をこんなにたくさん持つとは、やはり間違った選択をしてきてしまったと思います。
原発には本当に反対です。
いまもってなお、原発を動かそうとする政府の方々の気持ちがわかりません。
もう後悔をしたくはありません。
これからの日本を考えれば考えるほど、日本には原発がないほうがいいと思います。
原発０％。輸出も０％。それではじめて事故も０％。

33147 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 できるかぎり早く原発を廃止する。
使用済み核燃料の再処理はしない。

現在、核を安全に扱う技術は確立されていない。

１．原子力政策は新たな組織で白紙に戻して作り直せ
　日本では、サンフランシスコ平和条約の締結後専ら学術的見地から「原子力の研究」と言う形で再開していたが、米国アイゼンハワー大統領の「原子力平和利用提案」の演説のを受け、風向
きは学術から経済へと誘導する政治的圧力が加わった。この原子力を経済の方向に誘導した立役者が、中曽根康弘と正力松太郎である。
　前者は原発に慎重な学者に対しては、「ほっぺたを札束で叩いてやるんだ」と言うあるまじき暴言を残していると言われており、後者については米国でのCIA関連の機密文書公開が進んだ結
果、自己の政治力拡大と原子力利権の確立のためCIAに接触したことが、明らかとなった。
　すなわち日本に於ける原子力政策は、金権、利権、秘密これで塗り固められた政策であったといえよう。これにマスメディアも懐柔され、国民に真の姿を見られることはなかった。
　今回福島第一原子力発電所の惨事と言う本当に残念な形の中で、この事故に対する行政機関、政府及びマスメディア及び当該事故の主犯たる東京電力が行った対応が、これまで行ってき
た原子力政策が如何に欺瞞に満ちたものであったかを白日の元に曝したと言えよう。
　今や国民の大半は今までの原子力政策に携わった全ての組織も人も信じる事が出来なくなっている。従って、原子力政策を論議するには、先ず信頼の回復が大前提とならねばならない。
　その手始めが、福島事故の公正でかつ徹底した事故の原因究明だと考える。そのためには過去の原子力政策に加担した全ての組織や人を排除し、全く新しく民間の信任を得た人々からなる
組織で、新たに原子力政策を立て直すべきである。
２．原子力発電のシビアーアクシデントは必ず再発する
　原発事故の脅威は原発推進者も認めている。従って事故の確率はきわめて低いと言う論法で原子力政策を推し進めてきた。所謂マサッチュセッチュ工科大学のノーマン・ラスムッセンによる
『ラスムッセン報告』がそれである。
しかしながら、この報告が出されてわずか４年後の1979年 スリーマイル島（ＳＭＩ）原子力発電所の事故が発生している。
　世界初の商用原子力発電は1956年イギリスのウインズケール原子力工場に於いてであるが、翌年の1957年に炉心損傷の大事故を発生している。
　商用原子力発電所の歴史は今回の事故が発生する2011年で55年を数えるが、その間炉心損傷に係るシビアーアクシデントは９回発生している。
すなわち６年に１回は重大事故が発生していることになる。
　さらにこれ等の事故には明らかに人為的操作ミスといえるものが４件もある。人は必ずミスを犯す、さらに言うならば、意図的に誤った操作を犯すことさえあり得る。損害が大きければ大きいほ
ど意図的に狙われるリスクは増大する。日本に於いては意図的なものに対する安全対策は皆無に等しい。
３．原子力発電は一番安価ではない
　従来の原子力政策を推し進めてきた大きな理由の一つ“原発は安価”は大きく傾いた。これに関する世論の高まりを無視できなくなった行政は『コスト検証委員会』で見直しをせざるを得なく
なった。
　しかしながら、昨年12月に出された当委員会の報告書を読んで、“原発存続ありき”の内容にこの報告自体への不信感が起こるのを禁じえなかった。
　化石燃料の価格は高騰していることは事実であるが、当該報告には随所に疑問点がある。すなわち、ＬＮＧの購入価格が米国の２倍であることへの言及、発電コスト低減に多大な効果をもた
らすに相違ない総括原価方式の見直しへの言及がないことも疑問の一つである。
さらに、原子力発電所の建設には必然的に必要となる遠隔地送電用高圧送電線の高額な建設費用も、揚水発電費用も計上されていない。
　一番の噴飯ものは、火力発電のコストに二酸化炭素対策費用を持ち込んだことだ。これもまた米国ＭＩＴが行った原子力の発電コスト比較によるところが大きい。ＭＩＴの報告は原子力発電が他
電源に比べてコスト的に有利になるための条件として３つを挙げている。その中のひとつが『高い炭素価格が導入される』ことをあげている。
　国際的にもまだ決定されていない二酸化炭素対策費用を持ち込んだこと自体、政策的インプリケーションが透けて見える。
４．日本の石炭火力発電所の技術で世界の炭酸ガス排出量に貢献出来る
　日本の炭酸ガス排出量は世界の総排出量の4％に過ぎず、中国の22％、米国の19％に比して如何に少ないかが分かる。また、エネルギー消費量に対する炭酸ガス排出量は日本が一番低
い。
　このような環境で何故日本が炭素税を負担する必要があるのか。
　日本の最高水準の技術を米国、中国及びインドに展開すれば、日本で排出する総二酸化炭素と同等の量を削減できる。
　以上説明したとおり、エネルギー・環境に関する選択肢は『ゼロシナリオ』以外選択の余地は無いどころか、再稼動した原発は直ちに停止し、福島原発事故の原因究明、核廃棄物の最終処理
のロードマップ作成、事故被災者の救済、事故処理の限界説明（完全な除染処理は絶対に不可能であること）を国民に明確にし、納得を得た後に今後の原子力政策を論議ずべきである。

きり変えていくべきと考える。

33139 個人 無職 ６０代 男性 エネルギー・環境に関する選択肢に対する意見
如何なる面から考えても『ゼロシナリオ』以外はあり得ない。



33148 個人 自営業 ４０代 男性 ゼロシナリオを支持。
『2030年までに』ではなく、『即原発ゼロ』を主張。

『世界最大規模の事故を起こした原発』が未だ放射能を放出し続けている。
経済的な損失を考えても原子力は決して「安価な」電力ではない。
巨大地震のサイクルに入ったと多くの地震学者が言われている昨今、「第二の福島」を生まない為にも即刻の停止が必要だ。
電車、ビル内の過剰冷房、過剰照明等、まだまだ省エネは出来るはずである。
電力自由化や発送電分離によるシステム改革も必要である。
その上での多少の経済的負担は未来への投資だ。
『コントロールできない化け物』は即刻停止して、核の被害を他のどの国よりも知っている我が国が率先して「自然エネルギー」に移行していくべきである。

33149 個人 自営業 ４０代 女性 ３つの中では「ゼロシナリオ」を選択しますが、一刻も早い原
発ゼロを求めます。

【理由】
・2030年と言わず、一刻も早い、できれば即刻の、原発ゼロの実現を求めます。
・提示された３つのシナリオは、いずれも原発の事故リスクが加味されていません。すでにシビアな原発事故を起こしている以上、人的被害（被爆労働を含む）、国土汚染をこれ以上許容できる
体力は、日本にはないと考えます。この点について、もっと慎重に考えてください。国を失いたくありません。水と食の恵みをこれ以上失いたくもありません。
・地震のリスクも真剣にとらえてください。
・一連の事故対応を見るだに、原発の危機管理は日本社会においては無理です。また、誰かの犠牲を伴う原発という発電方法は、危機が顕在化した以上、倫理的に許されないと考えます。
・即刻ゼロが非常に困難な場合でも、新規建設および増設をすべて中止し、「40年ルール」の厳密な適用を望みます。加えて、活断層の存在など危険が指摘される原発の即刻停止、廃炉を求
めます。これらを実現した場合、2030年の原発依存度は、15％を切るというデータもあります。よって、15％と20～25％のシナリオは、原発推進指向になっていますので、選択できません。
・シナリオ内の省エネルギー、再生エネルギーの数値、割合は、過小評価に見えます。国民に正しい節電知識（電力消費ピークの時間帯についてなど）を普及させるなど、省エネルギーを進め
る余地はもっとあります。再生エネルギーの技術革新も期待できます。よって、2030年より早い時点での原発ゼロが可能だと考えます。
・核燃料サイクルの再処理には反対です。

【要望】
・省エネルギー、再生エネルギーの技術革新・産業を振興し、雇用を創出してください。現在の原発立地自治体を優先に。
・海外から化石燃料を買う費用を、国内の省エネルギー、再生エネルギー産業に投資し、利益が国内で循環するサイクルを作ってください。
・原発輸出をやめ、省エネルギー、再生エネルギーなどの分野に転換してください。
・原発関連の研究・技術開発では、核廃棄物処理、放射能汚染改善に注力してください。
・既存のシステムを回すために原発を稼働させるのではなく、原発を止めることを前提とし、それに伴う経済的課題にどう向き合うかという順番で、政策を考えてください。
・電力網システムの改革など、原発を一刻も早くゼロにするための根本的な変革を求めます。

以上、どうぞよろしくお願い申し上げます。

33150 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発を推進します。原発15シナリオが現状では妥当ではな
いかと思います。

原発を推進する理由として火力発電や風力・水力・地熱発電などの自然エネルギーでは日本全土の家庭や工業施設の発電を賄えるには不安がある事やコスト面が割高になり電気料金の値上
げに繋がり家庭や企業の負担になるので、脱原発には反対です。

自然エネルギーは日本全土の電力をカバーする為に新たな施設の設置する必要もあり原発に取って替わるには時期尚早だと思います。自然エネルギーは科学や技術の進歩によって期待でき
る次期エネルギーと捉えて、これから発展していく分野だと思うので現時点での原発に替わるものではないように思います。

原発の安全性については今回の福島原発は未曽有の大地震という自然災害だけでなく当時、首相であった管直人氏の原発による知識不足と根拠のない自信と過信、不適切な判断と迷走の
人災による被害が大きいと捉えているので、危機管理を政府だけでなく民間業者や環境科学系の学者、海外の識者などの第三の機関を設置する事で危機管理対策を綿密になさればよいので
はないでしょうか。

日本は原発を減らす、もしくは脱原発で揺れ動いていますが、中国や韓国、アメリカなど諸外国では今回の福島原発での災害を踏まえて対策し原発を増やしていく方向で動いているといいま
す。
資源のない日本が火力発電よりコスト面で優れている原発に依存する事は致し方ない事だと思います。

ドイツのように他国から電気を買えばよいとの声も聞こえますが大反対です。ドイツは同じEU加盟国であるフランスの原発から電力を購入しています。日本の周りには韓国・北朝鮮・中国・など
領土問題を抱えている上に国是で反日教育、反日指導している国しかありません。ロシアとも北方領土で問題を抱えています。脱原発をし、このような国から電力を購入すれば・・・と、考えただ
けでも恐ろしいです。自国のインフラを他国に握られるのは首根っこを押さえられいいように国を荒らされ乗っ取られるだけです。

33151 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 提示されている選択肢の中では、2030年までに原発をセロ
にするです。
本当は、出来るだけ｣早くゼロにするべきだと思いますが、３
つの中から選ぶのであれば、これしかありません。

原発が、地震国日本ではどこにあっても危険だから、なくすべきだという思いが一番です。
しかし、百歩譲って、科学者の方々がおっしゃるように、たとえ「原子力のコントロールが可能で、原子力が安全だ」としても、日々運転されている原発から出る汚染物質を、どう処理するのです
か。科学の力で無害化することができず、コンクリートなどにに閉じ込めて地中深く埋めるしかない核汚染廃棄物を、どんどん作り出して、それを埋める場所も決められないのに、原子力を使い
続けるのは、正気の沙汰ではありません。今ある原発も、いずれは廃炉するときがきます。廃炉に取り掛かるまでにも、何十年と管理したあげく、最終的に取り壊して処理する事が、実際にでき
るのでしょうか？
世界中が開発を断念した高速増殖炉による核燃料の再利用の計画も、いい加減にやめるべきだと思います。
将来何百年にもわたって、人類の子孫に今の核廃棄物のつけを回すべきではありません。

33152 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 原発はゼロにすべき。日本のためだけでなく地球のため
核の恐ろしさを忘れてはいけない。

これから、災害や事故はなくならないと考えます。未来の子供たちを今守れる
日本人として思います。

33153 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 ３つのシナリオから選択するのであれば、原発０シナリオと
なるが、温暖化対策のためにも自然エネルギーの比率を
もっと高く設定すべきである。

福島第一原発事故で明らかになった原発の危険性を考えれば、原発は０シナリオしかありえない。
核分裂生成物を原発事故だけでなく、将来にわたって自然環境から完全に隔離することは、不可能である。同時に原発０にすることで化石燃料の使用が一時的に増加することが、見込まれる
が温室効果ガスの削減も重要な課題である。技術的、コスト的な問題はもちろんあるが、この隘路を抜けなければどう考えても、明るい未来はないのである。政策の方向性によって技術革新の
方向性、スピードは
大きく左右される。明確な意志を示して欲しい。

33154 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 3.11で、私たちは変わらなければならない。亡くなった方々、
動物、そして放射能まみれしてしまった環境へ、何をもって
償うのか。それは一刻も早い脱原発の実現です。3つのシナ
リオのうちでは原発ゼロを求めます

原発のもつ危険性は、福島の事故で誰の目にも明らかになりました。しかし、原発の問題性はそれだけではありません。「原発がなくなれば、日本経済に大きな影響がある」といわれますが、原
発を進めるにあたって、大きなつけを次世代に持ち越すという反倫理的なあり方が原発の経済性の前提になっています。一体、福島原発やその他の原発の廃炉はいくらかかるのか。まだ東海
第一でさえ廃炉費用は確定していません。再処理したあとの高レベル放射性廃棄物の管理はどうするのか。すでに六ヶ所村には海外から返還された高レベル廃棄物が保管されていますが、そ
の最終処分地をどこにうるのか全くめどがたっていません。何十万年といわれる管理期間のコストがどれくらいになるか誰もわかりません。そして万が一放射能が環境にもれることがあっても、
私たちは責任のとりようがありません（野田さんは責任とるとおっしゃるかもしれませんが）。
　一方で電源３法交付金による税金の投入は原発のコストに含まれていません。巨額な電力会社の原発立地地域への「寄付」も含まれていません。このような明らかにアンバランスな政策誘導
の元で経済性を語るのはフェアではありません。
　また、福島の事故で明らかになったことは、原発の危険性だけではなく、国と電力会社など「原子力ムラ」と呼ばれるごく少数者の「談合」で物事が進められていくそのあり方そのものです。「た
だちに影響はない」「100ｍＳｖまで大丈夫」として福島を切り捨て事故の影響を小さくみせようとする姿勢、原子力基本法に「安全保障」をこそこそと組み入れるやり方、活断層がある可能性があ
るにもかかわらず、きちんと調査しようとしないあり方、そして新しい原子力規制委員長にまさに「原子力ムラ」の出身者をぬけぬけと据えようとするあり方に、国民は怒っています。原発が維持
されるということは、このような国、電力会社のあり方が維持されるということであり、到底納得できません。
　つまり一言で言って、原発は経済性はもとより、倫理的道徳的にも、民主主義のあり方としても、その存在は認められないと考えます。ドイツなどに続き原発のない国を国民一体となって進め
ていくことが、福島事故を起こした国の責任であり、また世界の尊敬を集めることになると考えます。
　追加していえば、この夏、少なくとも原発２基だけでのりきることができました（関西電力以外は原発なしでのりきったし、関西電力も原発を動かしたら火力発電所を止めました？！）。しかし、多
くの企業はだからといって海外に転出したわけでも雇用を減らしたわけでもありません。また廃炉には長期間にわたって多くの技術者が必要であり、いますぐ廃炉にしたからといって原発技術者
の雇用が失われるわけでもありません。さらに、国は炭鉱の閉鎖に伴って経済的に打撃をうけた地域に支援したように、原発を失って短期的には打撃をうける地域に、たとえば新エネルギーの
産業の育成を支援するなどの政策を行っていただきたいと思います。そのように、何より次世代につけを残さず、また原料が無尽蔵にある自然エネルギーを活用した持続可能な経済社会を実
現していくことが、福島原発を引き起こしてしまった私たちのなによりの償いではないでしょうか？
　3.11を経て、私たちは変わりました。国も変わらなければなりません。これまでと同じではいけないのです。

33155 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 2030年までに原発0です。
それ以外の選択肢は原発の安全性、廃炉・使用済燃料の
廃棄場所/方法、コスト、責任の所在、福島原発事件の総括
なくして、認められません。

原発のリスク・コストをまず徹底的に洗い出さなければ議論できないので、現状で判断することは難しいです。すべてを示してないのに原発比を下げたら発電コストが上がるというのは間違いで
す。今から情報を追加しだしたら、原発の発電コストがドンドンあがることは目に見えています。

しかし、それをわかりながらパブリックコメントを出すということは、原発がダメなことを自ら認めていることと認識しますので徹底的に反対いたします。
それを置いたとしても、火力・水力・地熱など各発電で周辺20km以内に人が住めなくなることは無いし、人の命や子供たちの未来をやり取りすることはないでしょう。その時点で原発を語る必要
性は０です。
国費投入した今であってもまだ取り返しはつくので、良心があるなら国は今すぐ東京電力は破綻させて国で引き取り、しっかりと整理すべきです。でなければやるべきことをやれないままウヤム
ヤとなります。

再生可能エネルギーと火力を分ける理由はありません。日本沿岸の燃料資源もみえてきてますが、再生可能な燃料の可能性も見えています。超電導電線による送電ロス低減やスマートグリッ
ドも見えています。他にも多々ある先進技術への投資をしっかり行えば、自ずと2030年原発0のシナリオは描けるはずです。
原発０での発電コスト増をやたらに謳うのは、そこの計算が何もされていない、原発ムラに都合の良い未来を押し付けているだけです。

逆にここで怠慢な仕事を国が行えば、太陽光発電のような失敗で産業の発展に暗雲をかけることとなるでしょう。
やると決めれば日本の産業界はやります。逆にこの未来の主軸となるエネルギーの産業を今やらなければ日本の産業界はまた世界に遅れてしまいます。

33156 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 選択肢は「ゼロシナリオ」
原発０％！

原発に絶対安全などありえません。
稼動するだけでも放射性物質を外に出し、「死の灰」が作られます。

福島の原発事故により、子ども達が健やかに育つ権利が侵害されています。

二度と同じ過ちを繰り返さぬよう、原発はすべて廃止、いまだ事故の収束も見ないまま再稼動などもってのほかです。

33157 個人 学生 ２０代 女性 私は15％シナリオを支持します。 原発を廃止し自然エネルギーを拡充していくのは時間がかかり、電力供給が安定せず国内経済にも影響を及ぼすおそれがあり、今すぐ原発を停止させるのは時期尚早である。しかし、安全性
が疑われている原発をこのまま維持するあるいは増やすのは人間の安全保障の観点から認められてはいけない。よって、今のところは原発を稼働させ電力供給を維持し、自然エネルギー設備
を少しずつ整え、将来的に原発を廃止し自然エネルギーによって電力がまかなえる状況づくりをしていくのが良いと考えるからである。

33158 個人 自営業 ５０代 女性 原発ゼロシナリオを選択します。
原発の危険性を目の当たりにした今、原発は廃止にして欲
しい。日本には技術があるはずです。原発に替わる自然エ
ネルギーを推進する事が将来の日本の為になると思いま
す。

原発ゼロシナリオを選択します。
どんなに安全と言われても、原発の危険性はなくなりません。故障、爆発などで放射性物質が拡散する危険性はその他のエネルギー利用とは比較にならないものです。一瞬にして日本の国土
が汚染されてゆく可能性を、なぜ選択しなくてはいけないのでしょう？しかも一旦汚染されたら３０年も、ものによっては何万年も半減期を待たなくてはいけない放射線物質があります。私達が生
きている限り、また次の世代の子供達も放射能にさらされながら生活するのでしょうか。核廃棄物も地中深く埋めたとしても半減期が変わる訳ではありません。負の遺産を残すばかりです。自然
エネルギーの利用を考えるべきです。出来る事をやらないのはなぜでしょう。
金銭的利益より、生命を危険にさらさない利益の方を優先させて下さい。

33159 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 ゼロシナリオを選択します。 さきの福島原発事故で、原子力が人の手の内に無いことを痛感しました。
経済負担と天秤にかけられている気がしますが、原発事故のもたらしたものは、取り返しのつかないものでした。さらに、事故から１年経過した現在も収束していません。
全体像が見えない、推し量ることも出来ないリスクを天秤に乗せることは出来ません。
ゆえに、現時点において、ゼロシナリオ以外を選択することは出来ません。

33160 個人 無職 ６０代 男性 選択肢３（20~25%）を支持する。
環境、エネルギー、経済はバランスをとることで日本の没
落、地域の荒廃を避けることが可能となる。

石油、石炭を世界各地から安く輸入できた時代は終わっている。太陽光、風力、波力、などのエネルギー密度の低いエネルギーを集めるには技術、土地、金、年月が必要で、過去100年でも進
歩が要求に追いつかない。雨と雪、台風や季節風、高潮や津波で設備が壊されて放棄の繰り返しだ。
石油、石炭、原子力は密度の高いエネルギーで恩恵も大きいが、破壊力も強大なエネルギーです。正しく、理性に基づいて恐れ、対策することが必要です。
文明の基礎はエネルギーで、これを制限するばかりの時代は悲惨な時代でした。環境も経済も悪いし、心が豊かなのはごく一部の人でした。

33161 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 ただちに「０％」 原発は「０％」になることを希望します。
何万年もに渡って有毒な放射能を出し続ける廃棄物の処分法も確立していないのに、いつまでそんなものを使い続けるつもりなのか、まったく理解できません。
子々孫々の未来を守るためにも、造った世代が責任を持って原子力発電を手放し、地球を汚さないエネルギーに転換するべきだと思います。

33162 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 　原発の全面廃止を！ 　今回の事故で，核を平和利用する科学力も技術も無いことが明らかにになった今，様々な困難を乗り越え，止める勇気を持つことが，子孫への私たちの責任だと確信した。政府の安全性への
あいまいな発言と強引な再稼働に怒りを覚える。国外のウラン採掘現場の放射能汚染，原発で働く人の不安など大きな犠牲の上に成り立っている経済活動は，砂上の楼閣でしかない。借金と
原発のない未来を子孫に残したい。政府は，１０年・２０年後ではなく１００年・２００年後を見据えた政策を打ち出すべきだ。

33163 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 【エネルギー・環境に関する３つの選択肢】
　１．ゼロシナリオ　を採用するべきです。
【省エネルギー、節電対策】
　東京都の条例で終電の時間を今より２時間早くすることを
提案いたします。

【エネルギー・環境に関する３つの選択肢について】
火力発電は限りある（この先１００年保つかも解らない）原油を消費し、二酸化炭素を生み出します。
原子力発電による発電、オール電化、電気自動車はそれに対する有効な解決策に思えましたが、
福島第一原発のような事故があり、限りあるウランを消費し、核廃棄物を生み出すと言う点を鑑みると、
根本的な解決策とならないことは明白です。
まずは2030年までに原子力発電をゼロに。
続いて2050年ぐらいまでに火力発電もゼロにすることを目指すべきです。
それまでに、再生可能エネルギーによる発電を実用化する必要があります。

【省エネルギー、節電対策について】
火力発電に必要な原油が枯渇することと、再生可能エネルギーによる発電を実用化すること。
どちらが早いかが、人類の存亡を分けることになります。
私達の世代がすべきことは、前者をできるだけ引き延ばし、後者をできるだけ促進することです。

しかし民間企業、国民の努力による省エネルギー、節電は限界に達しています。
民間企業は経済効率を追い求め、国民は快適で便利な生活を選択し、自分たちでは止まれません。
今こそ国による規制で、省エネルギー、節電を推し進めていただきたいと存じます。

方法はたくさんありますが、私は、
東京都の条例で終電の時間を今より２時間早くすることを提案いたします。

そうすることで、オフィスビルや繁華街の電力消費が抑えられます。
また、ワークシェアリングの推進や、過労死の減少、過労による鬱病の減少にも効果があると思われます。

なにとぞ、ご検討いただきたく存じます。

33164 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原子力発電は即刻中止 火力発電で十分電力はまかなえる。
再生可能エネルギーで安全保障の問題はクリアできる。



33165 個人 学生 ２０代 女性 ゼロシナリオに同意します。 原子力発電による放射性廃棄物のあり方に疑問と解決されない不安を感じます。
廃棄物の適切な処分場が決定されていない状態で、使用済み燃料をさらに増やしていくことに疑問を感じます。さらに、高レベル放射性廃棄物に対する疑問の声は以前からあがっていたのに
も関わらず、未だ解決されていない現状に将来性を感じられなく、不信感は大きいです。
扱いきれない科学技術ならばすぐにでも手放してほしいというのが私の考えです。わたしは今まで科学の勉強をしてきました。実験と実用の違いは大きいと感じます。実験ならば、リスクが幾分
か大きくても科学として認められます。しかしそれが実用される場合は違うと思います。科学が実用される時に一番加工される部分は「安全性」です。現在の原子力発電にはそれが全く感じられ
ません。
エネルギーのなかった日本が実験と実用を同時に進行して行われたのが原子力発電であったかもしれません。しかしそれがいまだに続いているのであれば、それは実験失敗という結果だと思
います。そして、放射性廃棄物のような未解決の課題が残されている今、それはまだ実験が続いていると言えると思います。
一国民として実用されるエネルギーを要求したいです。よって、将来性の見えない原子力発電は廃止したほうがいいのではないかと考えました。
その相殺としてCO2削減に貢献出来ないという点は、国民が個人として団体として唯一協力できる部分だと思います。原子力発電廃止に伴う、そういった国民への協力（義務）は求めていいもの
だと考えます。
国のあり方について考える機会のなかった国民の大勢がこうして関係を持とうとしている今、もっと有効に国民の力を使ってほしいです。

33166 個人 その他 ５０代 女性 原発　ゼロシナリオ　を強く望みます。 取り返しのつかない放射能汚染が福島第一原発で継続中です。もう二度と繰り返してはならない放射能事故、そのためには「原発ゼロシナリオ」しかありません。

再稼働などして、今度事故があれば日本は終わりです。
また原発から出る核廃棄物を未来に残すことは今生きている人間の恥。
今こそ新しいエネルギーの推進と、併せて今までの大量電力消費を見直す時だと思います。

地震国に原発は無理です。原発をなくし、みんなが安心して暮らせる国を強く望みます。私達国民も協力します。

33167 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 1　ゼロシナリオ 国民の8割が原発ゼロシナリオの民意を尊重実施が政治であり国とし推進が当然
人を動植物を生物を自然を元に戻れない環境破壊はもうあってはならない。
基本的に造った物を現況復帰する技術が無いのなら造ってはならない。
自然界の生命を脅かしては成らない。後世に自分に与えられた自然、環境、地球
を守り、継承するのは当たり前の人の道、天災をすべて防ぐのは不可能、人災は
0　は可能。人が出来る正しい事を実行するのみ。

33168 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 エネルギー・環境に関する選択肢はゼロシナリオを支持しま
す。巨大地震の確率が飛躍的に高まっておりこれ以上の原
発事故は日本の存亡に関わります。脱原発と温暖化防止を
めざし自然エネルギー導入を促進すべきです。

エネルギー・環境に関する選択肢に関してゼロシナリオを支持します。
＜理由＞　地震国日本における原発の危険性は東日本大震災における福島第一原子力発電所事故で明らかです。まして巨大地震の発生の頻度が高まっている現状でこれ以上の原発事故の
発生は日本の存亡に関わる重大事であり日本は脱原発を目指すべきだと思います。
＜他意見＞
１．ゼロシナリオをは温暖化に貢献しないようなシナリオですが原発に代わる代替エネルギーとして石炭火力依存ではなく自然エネルギー導入により温暖化についても対応可能だと思います。
２．省エネ対策をもっと具体化すべきです。国民の意識は震災以来変わりました。産業・医療・その他、持続的な電力を必要とするところ以外は節電に応じる覚悟はできていると思います。また
ソーラーシステム、風力発電、天然ガスの利用の推進等で温暖化対策もクリア可能だと思います。夜間電力を各家庭や職場で蓄えられる大型蓄電システム開発と普及に取り組んでほしいと思
います。
３．電力の地産地消、電力自由化にむけた発送電分離を強く望みます。
４．核燃料サイクル問題については核テロの脅威も高める事ともなり原子力事業関係者や政府の裁量ではなく国民全体の意見を聞くべきだと思います。
５．福島第一原子力発電所事故もまだ収束しておらずまだまだ危険な状態が続いています。事故調の結果は先日出されましたが、納得のいくものではなく東電と原子力行政の驕りと責任のなさ
ばかりが目につきました。また安全システムについての見通しもなく活断層の危険性もある中での再稼働については日本の将来に強く不安を感じます。

33169 個人 自営業 ４０代 女性 即刻原発廃炉、原発稼動ゼロ％を、強く強く望みます。
それに変わるエネルギー政策への移行を、明日からでも始
めてください。

・この猛烈な暑さの今夏において、原発の稼動がほぼゼロの状態でも、電力は安定してるので、今後も再稼動する必要はないと思います。

・企業努力により工夫して節電されている一般企業を見習って、東電さんには新しいエネルギー転換について、真剣に企業努力してください。

・将来的に放射性廃棄物の扱いをどうするのですか？

・電力会社も保安院も、原発の危険性を理解されていないようなので、そのような皆さんには任せられないです。

・日本の技術力と英知を結集して、人類の健康・生命を脅かすことのない新しいエネルギー政策により、世界を牽引する誇らしい国であってほしいと思います。

・将来の子供たちに誇れる国になってほしいと思います。

・「フクシマ」の教訓を、東海村の事故を、ヒロシマ・ナガサキ同様に扱ってほしいと思います。

33170 個人 学生 ２０代 男性 2030年に0%という案を支持します。

もっというと、危ないので、すぐさま全ての原発を廃炉にして
ください。

2030年に0%という案を支持します。

もっというと、危ないので、すぐさま全ての原発を廃炉にしてください。

33172 個人 法人等 ３０代 男性 原子力は他の電源と比べ、国民の安心・安全性に深刻な影
響を与えうるものであること、放射性廃棄物問題の見通しが
全く立っていないこと、の二点から、２０３０年までに原子力
をゼロとする選択肢を支持します。

電源構成は、(1)安心・安全、(2)供給安定性、(3)環境性（温暖化等）、(4)経済性、といった基準から多面的に判断すべきと考える。この中でも特に(1)安心・安全性の確保は最も重視すべき基準と
考えるが、原子力はこの点において決定的な問題がある。また、(2)供給安定性については、福島事故が示したように一度事故が起きれば非常に脆弱な電源であることが証明され、(4)の経済
性についても政府補助金や事故リスクを適正にコストとして考慮した場合には11円～17円/kWh程度となり、他の電源に対する優位性は失われると考えられる。

さらに、原子力は放射性廃棄物の最終処分について全く見通しが立っておらず、核燃料サイクルも技術的・経済的に成り立たないことは自明である。この現実を踏まえれば、原子力の利用は最
小限にとどめ、一刻も早く原子力の閉鎖を前提として、２０３０年原子力ゼロに向けた具体的なロードマップを検討すべきである。

33173 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発ゼロシナリオを支持します。 発電に際して、水力も火力も原子力も、結局は「タービンを回す」ことで発電をしていることに改めて気付き、驚きました。また、原子力発電に使用した燃料棒の処理も、現代の技術をもってして
も、処理というのは、つまり、この地球に埋めること。だったことにも衝撃を受けました。
結果的、総合的に見て、原子力発電が、クリーンエネルギーではないこと、処理を含めてリスクが高いことを鑑み、意見させていただきました。

33174 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発を0にする。再稼働はしない。同時に効率的な化石燃
料、LPGなどの利用によるCO2削減も図る。

原発はすべて早急に廃炉にすべきです。原発でつけられる放射線廃棄物の処理方法を未だに見つけられず、その被害を我々の時代より先のこども、子孫よりさらに先まで残し続けることの愚
かさを考えれば明白です。本当に、この放射線廃棄物を作り続けることそのものが問題なのです。
  CO2を出さないといわれる原発は、発生する熱エネルギーの1/3を発電に利用するだけで残りは自然環境の温暖化につながっています。また、原発の建設及び処分にも、さらにその原料であ
るウランの精製までに莫大なエネルギーを使用している。ということは、原発は極めてたくさんのCO2を発生させています。
   原発は 24時間発電し続けるものであり、逆にいえば、調整の効かない＝無駄なエネルギーを生み続けるものになります。

     以上

33175 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 私は原子力発電を推進することに強く反対します。すべての
原子力発電所はすぐに廃炉にすべきだと考えます。これか
ら日本は、建物の省エネルギー化や自然エネルギー利用を
推進していくべきです。

福島第一原発の事故で明らかになった原子力発電の事故の危険性を考えると、原子力発電は今後稼働させるべきではないと思います。これまで、福島で起きた原発事故を十分に検証しない
ままに大飯原発の再稼働を容認した政府の対応や福島第一原発の事故が起きた直後に国民にありのままの事実を提供しなかった政府の対応を見ると、政府の対応は非常に無責任であり、
憤りを覚えます。こうした政府に対する不信感は多くの国民が抱いていると思います。そもそも核廃棄物の最終処分の場所や再利用の技術が確立されていないにも関わらず、原子力発電を推
進してきたのは日本政府です。日本政府には福島第一原発の事故に対して、福島第一原発を運営する東京電力と同等の責任があると思います。今後、日本政府には原子力発電の賛否を国
民に問う国民投票の実施など、十分に国民の意見を反映した政治をしてもらいたいと思います。

33176 個人 自営業 ５０代 女性 １のゼロシナリオしか考えられません。
地震国日本で、原子力発電は危険だということが、福島原
発の事故でわかったはずです。いつまでに原発をゼロにす
るかを明確にし、原発ゼロへのシナリオを実行するべきで
す。

　一度事故が起こったら、どれだけ甚大な損失になるのか、どれだけの人の人生を狂わせるか、計り知れないことが今回の事故でわかったはずです。原発はまったく不経済であり、リスクが多
すぎます。
　また、原発がある限り、誰かが被曝労働をしなければなりません。そして作業員を確保するために闇の社会との繋がりも切れません。
　福島原発で収束作業にあたる技術者の方が、熟練の技術者の不足を大変に危惧しておられます。他の原発を再稼働させれば、技術者もそちらに流れること。熟練の技術者が減少している上
に、福島で線量がいっぱいになり、退域しなければならなくなると、ますます収束作業が困難になること、など指摘しています。そして作業員さんも不足します。
　原発ではなく、今この機会に別のエネルギー利用を開発することが真の科学の発展だと考えます。
　枝野大臣も、新エネルギーに移行することが経済成長を促しうる旨、発言されています。GEのCEOも原発はリスクが高すぎる、と。
　原発は廃炉も廃棄物の管理も長く長くかかる技術。そちらの技術を発展させることに専念すべきです。発電は原子力ではないエネルギーですべきです。

33177 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 原発の稼働率を即刻ゼロにする 今まで安全と言われてきたものが、実は安全ではなかったということがこれほど明確に示されたにも関わらず、使い続ける理由がわかりません。
事故が起きたときに誰にも責任が取れないものを使うことも信じがたいですし、これから数百年、数千年にもわたって生物に悪影響を与えるかもしれないものを使い続けることは、先の世代のこ
とを考えればやめて当然です。
国ならば、数十年数百年先の未来を見据えて政治を行うべきです。ここ数年の当座凌ぎだけを考えていては、いずれ国は衰えていきます。
日本のような狭い島国で原発を使うことは、自分で自分の住処を消滅させることになりかねない、ということが昨年の震災でわかってしまったのですから、すべての原発は即刻停止し、廃炉を検
討するべきです。
後世にまで大迷惑をかけるようなものを、未来に残すべきではありません。

33178 個人 無職 ６０代 男性 選択肢は原発ゼロである。核燃料サイクルの完全体制の確
立なしの原子力政策推進は困難である。その代わり、国家
プロジェクトとして、火山国の特徴を活かした地熱発電を安
全なベース電源として政策変更すべきである。

  原発は、その発電のコストだけを見ると比較安価である。しかし、自然災害や人為的ミスにより一度大事故が起これば、高濃度放射性物質が広範囲に拡散され、その災害は比類がなく、国民
を不幸のどん底に落とし入れる。反省せずに元に戻す事だけを考え、実行すれば日本は確実に壊滅へと向かう。
  さらに、夢のエネルギーと言われる「核燃料サイクル」は高速増殖炉「もんじゅ」の重大事故により暗礁に乗り上げ、日本の原子力によるエネルギー政策が限界となり、未来がないこととなっ
た。「核燃料をサイクル」を進めるための再処理をすれば、高エネルギーを獲得する反面、高コストになる上に、毒性の強いプルトニウが発生する。行き場のない高レベル放射性物質が多量に
作り出すことになる。しかも、プルトニウムは半減期が２万４千年なので、ほぼ永久的に放射線を出し続ける。しかも、原子力推進者は不利な事実を隠匿したり、多額の金を官界、学会、政界等
にばらまき、反対論を述べにくくする体質を醸成した上、組織力で安全対策を怠たり、ごまかしたした事実を許せない。
  ところで、日本は危険な原子力政策に無駄なお金をかけ過ぎた。「ゼロ」にすべきである。その代わり、国家戦力として、火山国であること、埋蔵エネルギー量世界第三位であること、世界に貢
献している高度な日本の科学技術力があること、温暖化には問題がないこと、季節や天候に左右されないこと等の観点からベース電源になり得るのが「地熱発電」である。次世代にも安心・安
全な「地熱発電」にこれからもっと税金をかけるべきである。
  そして、さらに、あらゆる再生エネルギーを地産地消で分散型で増加させ、日本のエネルギーを火力から脱却して、自立型にすることが肝要である。

33179 個人 自営業 ３０代 女性 現状では原発ゼロシナリオしかないと思います。 震災以降の政府・電力会社の対応を見ていると、現状の日本では原発の安全運用は無理だと考えます。今後の改善もとても難しいでしょう。
原発事故のために、帰宅困難になった人だけでなく、さまざまな理由で多くの人がつらい状況に陥っています。なのに1年たっても彼らに対しての真摯な対応がされているように思えません。
また、他の原発近隣にたいしての対策も十分取られていると思えません。

原発がゼロになったとしても廃棄物とは半永久的に付き合わなければならず、廃炉作業などに携わる人たちの、地位の確保をあわせて求めます。

33180 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 ゼロ原発を支持します。 原発は、コストが安いとか安全などと言っていたものはいまとなっては、全く裏打ちのないものだとわかってしまいました。

一度事故が起こればたくさんの人が被爆し、生活が一瞬にして奪われてしまう、これ以上お金がかかって、環境を破壊し、それが半永久的に続くような被害をもたらすエネルギーが他にあるで
しょうか？

エネルギーが作れても、人が住めない大地に何の意味があるのでしょうか？

今決断しなければ地球の終わりが近づいてしまいます。

原発ゼロで他のエネルギーを考えましょう。

私たちの窮状について、悲しみについて、たくさんの方が語られています。ゼロシナリオを選択することの正当性について、多大なデータをもって論じる方も大勢います。一方で、ゼロシナリオを
選択しない理由を述べる方もいます。それぞれの立場があり、立場上、本心とは違うシナリオを選択せざるを得ない方もいるでしょう。

いつでも、どこでも、さまざまな人がさまざまなことを言うのです。でも、子どもたちは、そして、これから生まれてくる子どもたちは、残念ながら何も言うことができません。

将来につながる「今」のことを決めるのは、私たちの責務です。よく言われるように、私たちは、将来世代から「今」の環境を預かって暮らしています。そして、「今」この時ですらやり過ごすことが
できない窮状の根源、つまり原子力発電関連施設はもう稼動すべきではありません。極端に言うと、どんなデータも不要なのです。倫理的観点から止めるべきなのです。

窮地に追いやられ、悲嘆にくれているのはヒトだけではありません。家畜も、田畑も、野山も、美しかった山河も。福島県のキャッチフレーズは「うつくしま　ふくしま」でした。

広島・長崎に原子爆弾が落とされたのが1945年。日本国はその後10年も経ずに原子力推進政策に舵を切りました。そもそも、深く傷ついた唯一の被爆国において、どうして手のひらをかえすよ
うに原子力の平和利用の旗が掲げられたのか、それが世論に受け入れられたのか、まだ生まれていなかった私にはわかりません。どうして、その時、誰か止めてくれなかったのでしょう。

私の祖母も祖母の兄弟も広島で被爆しました。その日のことを、幼い私は祖母から伝え聞きました。初めて原爆資料館に行った小学4年生の夜は、恐ろしくて眠れませんでした。

私は青森市で育ちました。六ヶ所村に核燃料サイクル施設を誘致するのに、大人たちがさまざまに言うのを、よくわからないけれども、でもきっと安全というから安全なのだろうかと、子ども心に
不安な気持ちで眺めていました。あの時、大人たちは何を考え、何を話合っていたのか。

そして3.11が起きてしまった「今」。
将来世代に責務を負う私にできることの1つは「原発ゼロシナリオ」を選ぶと表明することです。

考えてみてください。原子力の歴史はたかだか60年なのです。その上、発電すればするほど核のゴミを生み出し、その処理方法はいまだに埋設しかない。将来世代に重すぎる危険な負担を残
す未完成の技術です。今すぐ、こんな恐ろしいエネルギー調達手段を放棄することは簡単なはずです。

3.11は、原子力の平和利用とは幻想でしかないことを、現実のこととしてはっきりと私たちに突きつけました。私たちは今度こそフクシマに学ばなくてはなりません。原子力発電を推進したのは政
策です。ならば、政策の手でエネルギーシフトすることはたやすいことです。世論の支持がある今はチャンスです。政策は、持続可能なエネルギーを調達することに全力を尽くす、と明言しさえす
れば良いのです。

3.11は、危険な施設内で自らの健康を犠牲にしてまで働く方々がいてこその施設であることも教えてくれました。もうやめましょう。必要なのは人間らしい暮らしを保障する産業と雇用の場です。
それを考えれば良いのです。

いかに原子力発電が日本の経済成長を支えてきたか。そうかもしれません。大掛かりで危険な実験を60年間続けて幸運にもなんとか走り続けて来た、ただそれだけのことです。そして、それは
既に「過去のこと」です。

大切なのは「これから」です。もし「原発ゼロシナリオ」が本気で選ばれないなら。もう一度、今度は違う場所で大地震が起きることを願う私は悪魔でしょうか。全てが破壊されないと政策は転換で
きないのでしょうか。

大切な人と安心して暮らせる日本国であることを強く願います。「原発ゼロシナリオ」は必然の選択です。

33171 個人 家事専
業

３０代 女性 私は「原発ゼロシナリオ」を選びます。
地震大国日本には狭い国土に54基の原子力発電所があり
ます。福島県や私が住む宮城県の窮状を考えれば、人の手
に余る怪物の隣ではこれ以上暮らせないことは明白です。



33181 個人 自営業 ６０代 女性 放射能廃棄物の処理が安全に出来ない、地震国なので次
の原発メルトダウンの可能性を避けられない事など考慮す
れば、全ての原発を今すぐ廃炉にすべきです。膨大な人々
の不幸と損害を引き起こ原発はやめましょう。

広島、長崎、そして福島の人々の犠牲をむだにしてはいけません。放射能が何世代にも渡り，人の命と健康を脅かすものか、もう分かっているはずです。それでも、
大飯原発を再稼動させたのは、余りにも国民の心に背いた行いで、国民をばかにしているとしか、思えません。
ドイツに習おうではありませんか。太陽熱、風力など
毒のでないエネルギーに変えていって下さい。お金の前に，人の命と健康を一番に
考えて下さい。今もなお苦しんでいる福島の人達へ出来る限りの生活保証をして上げて下さい。国の責任でこの人災が起きたのですから，当然国が１００％助けて
上げて下さい。
放射能に国境はありません。日本からの放射能は，太平洋を渡りわたしの住んでいるカリフォルニアまで来ます。日本だけの問題でなく，原発は，世界の問題である事も重視して下さい。原発
は日本を世界の加害者にしてしまいます。
是非全ての原発を廃炉にし、自然エネルギーに変えていって下さい。

33182 個人 学生 ２０代 女性 日本における原発について。 私は、原子力発電には反対です。
なぜなら、それに伴うリスクの対処が万全ではないからです。

京都議定書や、経済発展などの背景から、原発を推進したいきもちもわかります。
しかし、そうしたリスクを滅多に起こらないもの、として処理するのではなく、ソーラーパネルや、地熱発電などで補うべきだと思います。

現状として、福島が全く収束していないにもかかわらず、なぜ、大飯原発が稼働するのか、そこに住民ら、またはあのデモの反対者たちの意見が全く反映されていないのはなぜか、私にはわか
りません。

国は、原発のリスクを完全に抹消するか、それができないのであれば、それらの他の手段でもってエネルギーの開発に努めるべきだと考えます。
33183 個人 その他 ４０代 女性 ０％（エネルギー政策3つのシナリオの0シナリオ） 原発は事故が起きたら広範囲の人々が長期間被害を受けます。

原発は事故が起きなくても、働く人々の被曝無しには動きません。
原発を動かして生じる核廃棄物の処理ができません。
原発が無くても電気は足ります。
どう考えても原発に利点は全くありません。
核兵器は要りません。
核燃料サイクルも含めた原発を即時全廃してください。

33184 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 (1)ゼロシナリオ 日本国民が、安全、健康、幸せな生活を送るのに、原発は要らない。

33185 個人 自営業 ３０代 女性 原子力発電所の核廃棄物処理の観点から、原子力発電は
即刻中止、すべて廃炉に向けたプロセスを開始すべきだと
思います

今、原発をゼロにと決心しても、廃炉作業に数十年かかることはわかっています。でもさらに今から稼働する原発を増やせば、核廃棄物がさらに増え続けます。現在核廃棄物を安全に処理する
技術はありません。表面的に見えないところに隠す、くらいなものです。人類の生命を脅かすほどパワーの強い核廃棄物は鉄や鉛で囲うくらいでは保護できません。作業員の命、周辺住民の
命、周辺の動物、水、森林、すべての命、DNA、将来に不安や痛みを残す方法は辞めるべきです。これは日本に限ったことではありません、世界中でとめることが望ましいと思います。現在福島
原発の事故で毎日の不安を目の当たりにした日本人だからこそ、私は今が考え直すチャンスととらえシフトチェンジしていくことを望みます。

今回パブリックコメントに提示されている２０３０年の発電構成のシナリオの中から選べといわれれば、ゼロシナリオを選びますが、２０３０年ではなく即刻ゼロに向かって動いて欲しいと思ってい
ます。再生可能エネルギーの実現に対する予算は今まで原子力の予算に比べて少なかったと思います。まだ実験段階の技術もあるだろうし、それを３５％絶対という約束のもとで話を進めるの
は、不確定要素が多すぎて確約には無理があると思いますが、めざして予算をシフトしていくことは可能だと思います。火力発電の割合を増やすだけではなく、日本の作りすぎたダムの水力発
電も使っていくことや、やはり、基本的に使いすぎている電力を減らして行く方向での努力も必要かと思います。私は消費しなければ経済発展はない、というような強迫観念を今まで感じて行き
てきましたが、今回の原発事故により、山の幸や海の幸の豊かな自然に守られている環境が他とは交換できないくらいの価値があるのだと今更ながらに気がつきました。そんな選択肢を持つ
事ができなくなるような原子力の危険性は、今の生活を見直してでも、極力ゼロにしていくほうがいいと実感しています。

33186 個人 自営業 ５０代 男性 日本国民は地震におびえながら今生きている。 かつてウォークマンなど、誰も考えつかなかった製品を作り出してきた日本のメーカー。この国から新しいエネルギーを開発する事が世界に迷惑かけた日本の今やるべき事だと思う。

スウェーデンは電磁波に関して人間にとって危険な物だと分ってから対処するのでは遅すぎると幼稚園など子供に関する施設を高圧線の近くから移転した。

地震国だと分っている日本に原発などある事自体おかしい。
日本国民は地震におびえながら今生きている。

誰も責任取ってない福島原発事故。
再び悲惨な原発事故（事件）を経験したくない。

原発事故後、テレビで原発は飛行機が落ちても大丈夫だと言った原発賛成派がいた。
東電からコメント頼まれた、あるスポーツジャーナリストに対するギャラが５００万。反原発のコメントしたので却下されたが、この金額は異常である。
すべてが狂っている、この日本。
世界のお手本になるような国になって欲しい。

33187 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発はゼロにするべきで、稼働も増設もありえません。
原発稼働によって動くお金を、省エネルギーなど地球温暖
化防止のための研究開発に使うべきです。

原発をゼロにするべき理由：
・原発稼働によって必ず出てくる核廃棄物の処理方法が、安全かつ環境をおびやかさないものであると確認できない限り、これ以上核廃棄物を出すわけにはいかない。
・昨年の福島のように、ひとたび事故が起きれば近隣の被害だけではすまされない深刻な状況におちいると分かった以上、Co2の排出量のことだけで原発を推進することはリスクがあまりにも
大きすぎる。
・発電は十分に自然エネルギーでまかなえる。昨年の猛暑も寒さも今年の猛暑も原発無しで乗り越えられた。
もし電力が不足して停電になったとしても一部地域だけの問題ですむが、事故で放射能をまき散らして地球全体を汚染してしまったら、日々の暮らしどころかこの星では誰も生きて行けなくな
る。

33188 個人 自営業 ５０代 男性  選択の中では「2030年原発ゼロシナリオ」を選択
しますが、即刻廃炉すべきです。

明日にもまた大地震に見舞われるかも知れない地震多発国である日本においては、10年20年後に原発をなくすというような悠長なことは言ってられません。
コストも高く、核廃棄物の処理方法も確立できていない現在、即刻原発は廃炉にすべきです。

33189 個人 家事専
業

３０代 女性 原発ゼロでお願いします。 2030年まででは遅すぎます。できる限り早く原発を無くし、自然エネルギーを取り入れて欲しいです。
何かあってからでは遅すぎる、いつかまた大きな災害があったら…考えただけで怖くなります。そんなリスクを侵してまで必要でしょうか？子供達の未来はどうなるてでしょうか。私には分かりま
せん。

33190 個人 その他 ３０代 女性 原発ゼロシナリオを希望します。事故以前から原発には多く
の問題があります。３．１１後、いまなお企業も国も責任をき
ちんと取らないままで、原発など動かしてはならないと身を
以て知ったからです。

　そもそもエネルギー問題の前に「廃棄物」の問題があります。半減期が何十年、下手すれば何万年もかかる物質をどうやって廃棄するのか。
しかも、もんじゅは一度も動かないまま、再処理する計画の見通しなども全く立っていない。これは３．１１の事故の前から既に明らかになっていったことでした。３．１１が起きる前から、既に、原
発による発電の方法には致命的な欠陥があったのです。
　そして、３．１１。十万人単位の人が強制避難、そしてそれよりも多くの人びとが自主避難の判断を「余儀なく」されました。これもすべて政府が「原発は安全」という神話にすがり、ほとんど避難
シュミレーションも行っていなかったためです。活断層が日本列島の下を走っているにもかかわらず、です。
　また原発は被爆労働なくして動きません。これまた３．１１以前からの問題です。被爆した結果使い捨てされ、また死に至らしめられた人も決して少数ではないのです。
　２０３０年までのシナリオということですが、一刻も早いストップを希望し、そこに向かう努力なら惜しみません。

33191 個人 その他 ５０代 女性 私は、原発ゼロシナリオを支持します。
原発のない安全な国を子ども達に引き継ぎたいと願ってい
ます。

私は、世界初の被曝国である日本人の一人として、「核」という物質そのものが
地球上で作られることを、絶対に認めることはできません。
「核」の平和利用、という言葉も、信じることはできません。
なぜなら核の存在そのものが、地球上に住むあらゆる生命体を脅かすものだからです。
なぜ、生物のなかの一種族である人間が、自らの生を脅かし、滅ぼすかもしれないものをつくりだすのでしょうか？
そんな権利が人間にはあるのでしょうか？
５０代になる今まで、私は、原発反対、という意志を持ちながらも、日本中が原発に囲まれる状況になっていることに気がつきませんでした。しかも、電力料金に、原発を増やすための資金が含
まれていたことも初めて認識し、知らぬ間に、その恩恵とも言える電力を使い、協力させられていたと知り、自分にも東電にも腹立たしく、唖然としたのです。

電気はこの数十年の間に、あまりにも豊富になりすぎて、使いすぎの状態になってきたと感じます。
公共の駅やコンビニやショッピングセンター、スーパーなどでの昨年からの節電の状況は、自分が子どものころの明るさよりもまだ明るいくらいです。
もっともっと節電できることはあると思います。
私たちは、いつの間にか贅沢に慣れてしまいました。
原発に頼らず、もっと自然エネルギーを多用する道をさがすべきです。
未来を託す子ども達に、健康で、文化的なくらしを、美しい自然を、手渡すために。

33192 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 (1)ゼロシナリオを選択します。
無理に危険な原子力に頼らずとも火力・再生可能エネル
ギーで充分「回る」と考えます。
また、全てを電力に頼るのではなく、省エネの励行が大切な
のは言うまでもありません。

政府は原発を止めると電力不足やら料金値上げになると盛んに煽っていますが、そもそも正確な発電量や必要な電力量の公表があいまいです。
数字の発表はしますが正確かどうか判断できません。
数字の根拠が示されていません。
原発がないとこんなに生活に影響があると盛んに恫喝しますが、根拠がいい加減なため重みが全くありません。
「まず原発ありき」「再稼働ありき」の考えはやめていただきたいと考えます。
玄葉さんが言っていました。「役人とは国民の役に立つ人だ」と。
ところが当の役人共は「国民の上に立つ人だ」。「平民のことよりも自分の立場が第一」なのでしょう。迷惑なだけです。

33193 個人 無職 ３０代 女性 ゼロシナリオ 希望はゼロシナリオですが、
完全なるゼロは難しくても、限りなくゼロを目指して欲しいです。
再エネルギーと地球に優しいエネルギーで未来に安全をつなげてほしいです。

33194 個人 その他 ３０代 女性 選択肢としては１です。しかし、官、民、産など各セクターを
一同にして全国的にエネルギー政策の方向性を議論すべき
だと思います。

放射性廃棄物の問題、地震大国であること、エネルギー安全保障上もウランを輸入していることから、自国で１００％エネルギーを賄えるよう自然エネルギーを増やして行くべきだと思います。そ
のため１を選択しますが、三つの選択肢から選ぶというより、将来的にどの方向に日本は進むべきか、進みたいのか、はたまたどういう社会を目指して行きたいのか（右肩上がりの成長を追求
するのか、人口減や資本主義の限界を考えてそれなりの経済を目指すのか等）という事をしっかり官、民、産など各セクターを一同にして全国的に議論すべきだと思います。

33195 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 エネルギーに関して。
もちろん0%です！が、さらに言うと、2030年と言わず、出来る
だけ早く即全廃止すべき！

福島原発の事故があったにも関わらず、何もなかったかのように、大飯原発を再稼働させたことには猛烈に反対します。安全性をもっと慎重に検討すべき。そして、もっと国民に説明するべき。
日本国民は大人しいからとバカにしているとしか思えない。地震大国で、次、また同じような事故が起きたら、確実に日本は終わります。住めなくなる。何故、こそこそと大事なことを国民抜きにし
て決めるのですか？一部の人が利益を得るために多数の人が犠牲になってもいいのですか？おかしくないですか？日本の政治に失望する毎日です。私たちは、自分たちだけが幸せに豊かに
生きられればいいのですか？私たちは自分たちが受けたのと同じように、次の世代に安全で豊かな環境を受け継ぐ義務がある。
国民の負担は大きくなるかもしれない。けれど、きちんと説明すれば分かるはず。
増税だって同じことです。子どもを育てるのに、日々不安を抱えなければならない国なんて。

33196 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発から再生可能エネルギーに移行して欲しい。 原発について、直近のコストだけでなく、今後の廃炉、廃棄物処理まで含めたトータルなコストについて見直し、コストの先送りにメスを入れて欲しい。
債務が膨らんでいる日本のいる国家財政で、どのように再生可能エネルギーへ移行できるか、シナリオを提示してほしい。

33197 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 遅くとも2030年まで、できればもっと早く原発ゼロに！ 地震が起き、福島の原発が爆発して、1年以上経った今でもその土地に入る事も出来ないうえに、入るメドすら立たないというのは異常事態です。

家に帰れない、鼻血が止まらない子どもがいる、食べ物が出荷出来ないのは放射能の影響だというのに「安全です」はとてもじゃないけど信用出来ません。

安全の根拠がわからないのにまた原発に頼る意味もわかりません。

それでも再稼働させたいは、原発で利権を得たいと思っている人達のためとしか思えません。
ゴミになっても永遠に管理しなくてはいけない危険すぎる力なのに、国と東電の体制はずさん過ぎました。

私は今まで原発の安全性の事は何も考えず、原発がある事すら意識がないまま電気を使っていましたが、今はもう原発はいらないと思っています。

危険すぎるし、リスクが高過ぎる事を知りました。
地震や爆発が起こったことは不幸でも、原発の事を知る事が出来たのはいい機会だったと思うし、エネルギーをシフトするにはチャンスです。

危険なものはやめて安全なものに変えるのは当然です。
電気代が高くなっても、安全でクリーンなエネルギーで作った電気を使いたいです。
電気代なんて目先の事。
自然エネルギーなどが主力になっていけば、電気代も下がり、安定していくはずです。

放射能の危険はチェルノブイリの現状を見ればわかることで、原爆を落とされた日本だってどんな事態になっていくのかよくわかっているはず。

すぐにでも原発をゼロにして原発以外のエネルギーで暮らしいきたいです。

33198 個人 自営業 ６０代 男性 いますぐ原発をとめて全原発を廃炉にしてください。
野田政権および民主党が進めているすべての政策に反対
します。一刻も早い総辞職をお願いします。

原発が危険なシステムであることは福島の事故で明らかですが、政府、役所、大手民間企業、銀行は、何故このことをすなおに認められないのですか。電気料金という税金であつめたお金を分
け合う利権構造から抜け出さない限り、また、今の制度を改革せずに、うわべだけのエネルギー政策を持ち出しても私は信じません。　今まで原子力政策を進めてきた人間は責任を取ってくだ
さい。

33199 個人 自営業 ４０代 女性 原発ゼロシナリオを選択します。 今回の福島の事故を経験して、人間の手に負えないモノ・地球上の全てに悪影響を及ぼすモノ・子々孫々「手に負えないモノ」として残されるモノ、作るモノでは無い・持つモノでは無い　と言うこ
とがハッキリ分かりました。
地球温暖化防止策も考えつつ、原発ゼロ　でお願いします。
命は神様から授かり生まれて来るのです。日本人として生まれて良かったっと思える国にして行きたいです。

33200 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 原発依存率はゼロとすべき。全国の原発は再稼働させず順
次廃炉とすべき。当面は節電と火力発電で必要電力を確保
し、再生可能エネルギーの比率を引き上げ再生可能エネル
ギーの拡大に合わせて火力の比率を下げていく。

3.11は、原子力発電の技術が未熟であることといったん事故が発生した場合には広範囲に甚大な放射能汚染を引き起こすことを明らかにした。さらに汚染された建物、土地などを除染する有効
な方法がないことも明らかになった。放射性物質を無害にする方法もなければ、放射能による人体被害に対する治療方法もない。
これ以上の被害を出さないためには原発からの即時撤退しかない。
これまで原発による発電コストが他に比較して安いと言われてきたが、それは偽りであったことも明らかになったところである。廃炉の費用と今後長期間にわたる使用済み核燃料の保存コストを
加味すれば原発による発電コストは安いどころか高額となる。
全国の原発がなくても他の発電施設と節電によって電力不足は起きないことは、この夏実証されつつある。何より国民のいのちと暮らしを最優先にするなら、原発の稼働という道は選択すべき
ではない。直ちに原発ゼロを決断すべきである。原発ゼロの立場に立ってこそ再生可能エネルギーの開発、普及に傾注することができる。

33201 個人 自営業 ４０代 男性 ?電力が足りていることは震災の去年、夏を思い起こせば明
白な事実である。大飯原発再稼働後の電力事情をみても再
稼働が必要ないことはわかる。

電力が足りていることは震災の去年、夏を思い起こせば明白な事実である。大飯原発再稼働後の電力事情をみても再稼働が必要ないことはわかる。
計画停電が必要なかったことも明白。核関連施設のない田舎町を停電に追いやり不安を掻き立てるのが目的だった。
本当に電力不足ならパチンコ禁止にすれば相当の電力が確保できる。先ずはパチンコ屋クーラー禁止条例あたりから始めては如何なものか。



33202 個人 パート・
アルバイ
ト

２０代 女性 原発反対?絶対? 小学生の頃、普段は本を読まない自分が、『はだしのゲン』に出会った。
それから、図書室へ通い詰めて読んだ。
幼いながらも、二度と起きてはいけない。と、強く思った。
中学、高校、大学と進学し、就職。社会人として生きて行くだけでいっぱいだった。しかし、3.11東日本大震災以降忘れかけていた、目を背けていた、無関心だった自分に向き合う機会が訪れ
た。
翌年、初めて一人で広島県へ。原爆ドームや周りの慰霊碑に手を合わせた。記念館の資料や写真、映像、遺品。心が苦しくなった。直視することが怖かった。
原爆反対?絶対?
お水をお供えすることしか出来なかった自分でも、意思はある。
どうか、お腹を空かすことがなく、孤独になる人が一人でも少ない世界にする気持ちを忘れないで下さい。

33203 個人 無職 ６０代 男性 ゼロシナリオを支持し、今すぐ原発ゼロにする 「トイレなきマンション」と言われるように、核の最終的なゴミ処理をする術もなく原発をつくり続けてきた責任は重く、罪は深い。ましてや大飯原発再稼働などはもってのほかであり、直ちに中止
すべきである。今すぐ原発ゼロの方針を明確にするとともに、自然エネルギーなどを推進してください。

33204 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 ゼロシナリオに向けて、技術による戦略的撤退を全力で行
うべき。オイルショックで数十年でなくなると言われた石油は
なくなっていない。家電等の省エネ技術が主要因。発電等
の技術革新によりゼロを目指すべき。

　ゼロシナリオに向けて、技術の力により原発からの戦略的撤退を全力で行うべきである。

　現状はオイルショックの時代に似た状況である。今40代後半の私が子供だったときだ。あのとき、石油は数十年でなくなるとも言われた。今年は第1次オイルショックの1973年からすでに39年
目であり、数十年でなくなるのなら、すでになくなっているか、なくなる直前か、だ。
　しかし、なくなっていない。
　家電等の省エネ技術が主要因であることは識者により良く指摘される。（原子力は主要因とは言いかねる。原子力発電の全体に対する比率からみても。もちろん、石油埋蔵量が見込みよりも
多かったという要因もある）

　オイルショックのとき、「将来技術が発展して、30年過ぎても40年過ぎても石油はなくならない！」と言ったら、あまりに楽観的な夢物語と思われたであろう。しかし、それは今、達成されている。
　あのとき、このような未来が確実に達成できる、という見通しを描くことはできなかったであろう。では、あのときに「確実な見通しが立たないのに、このような方向に向かうのは無責任だからや
めます」と、「国が貧しくなってもいいから、工業製品立国をやめる」シナリオを選んだら、それは責任ある態度と言えたであろうか。私はそうは思わない。

　事故のリスク以前に、原発は「トイレのないマンション」状態である。核燃料サイクルを実用といえるレベルで回せている国はないに等しい。日本では「もんじゅ」事故その他、実用面ではますま
す遠ざかるばかりである。
　おまけに広いとは言えない国土に、地震だの断層だの危険がこれだけあるのだ。（もちろん、原発を止めてもリスクが完全にゼロになるわけではないが）

　オイルショックのころなら、原発と再生エネルギーと比べて、「それでも原発の方が現実的だ！」と言えたかもしれない。しかし、今ではあらゆる面で逆になりつつある。
　本当は、ドイツの後追いで再生エネルギーの「固定」価格買取制度だのをやっているのは遅い。オイルショックのときのように、日本が技術で切り抜けて「課題先進国」として今のドイツのポジ
ションを取るべきであった。太陽電池など、実験的な段階では先行した例もあるのに、普及で抜かれてしまったのはなぜか？ 本気で支援する仕組みが作られなかったからであろう。

　出遅れたとはいえ、今こそ原発からの戦略的撤退を全力で行うべきである。オイルショックのときと違い、再生エネルギーなどの新たな芽は、すでにハッキリと見えているのだ。また、原子炉の
廃炉についても、「可能な限りで安全性を追求する」ノウハウを積み、世界で次々と廃炉の期限が来る中で「廃炉ビジネス」を提供するという手がある。経済の面でも、戦略的撤退をビジネスチャ
ンスとすることは可能なのだ。

　そうやって全力で撤退してもゼロにできない、となったらそれはやむを得ない。だが、現状ではまだまだ本気で取り組めているようには見えない。適切な仕組み作りでゼロを目指すべきだ。

33205 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 ０シナリオを選択します 原発は放射能を無毒化出来無いのは明らかなので早急に撤退して自然エネルギーにシフトしないと日本は滅びてしまうと思います

33206 個人 会社員・
公務員

６０代 女性 ゼロシナリオを選択しますが、省エネ目標の数値を更に上
げていくことを求めます。人は必ずミスをする。機会は必ず
壊れる。原発は取り返しのつかない被害をもたらす、人類の
コントロール能力を超えた技術です。

原子力発電は、いかに効率的省資源型のエネルギー供給システムだったとしても、人間の管理能力をはるかに超えた危険な技術だと考えます。
「人間は必ずミスをする。機会は必ず壊れる。」このたった一つの理由だけで、原発には絶対反対です。いったん事故が起きた場合の見える被害・見えない被害が取り返しのつかないものであ
ることは、今回の福島の事故・チェルノブイリなど過去の事故で明らかです。また、処理方法のめどがついていない放射性廃棄物を遠い将来まで残すことは、未来の人類と地球に生きる生物に
対する無責任な犯罪行為と考えます。

33207 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 ゼロシナリオを選択する。温暖化対策はせず、化石燃料を
使い、自然エネルギーを開発し、原子力村を縮小し、一電力
会社の独占をなくせばよい。

福島原子力発電の大事故により、子供たちは被爆し、日本経済は多方面からの大打撃を受けている。この非常事態において、ただでさえ他国はあまり熱心でない温暖化対策は、今の日本は
やらなくてよいと思う。それよりは化石燃料を使い、自然エネルギーを開発し、原子力村の財源を、事故の被害者救済にあて、一電力会社の独占形態をなくせば、世界一高いといわれる電気料
金も下がり、復興が進むと思う。

33208 個人 家事専
業

５０代 女性 ２０３０年におけるエネルギー政策は原発ゼロシナリオを選
択します。

政府が示した、３つの選択肢の中で原発ゼロシナリオを選択した理由。
１．東電福島第１原発の事故により原発の安全神話が崩れたこと。
　　　・原発についての認識が甘く、原発よる電力を便利に消費していた一市民と
　　　　して、原発に疑問を抱かずにきたことを反省しています。
　　　・一度事故が起こると永年住み慣れた地を離れ避難生活を強いられている福
　　　　島の方々がいるという現状を見つめる必要がある。
２．事故から１年以上すぎても、はっきりとした原因究明ができない事実から、安
　　全の確保は難しいと思われること。
３．地震国の日本には、ふさわしくないこと。
４．東京地域の市民は節電の意識がかなり高くなり、くらしの見直し等、各自が
　　節電の生活が普通になってきていること。
　　　・地域により節電に対する意識の温度差が大きいのも事実。日本中の一人ひ
　　　　とりの意識改革が必要ですが・・・。
５．再生可能エネルギーに期待できる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上

33209 個人 学生 ２０代 男性 原発の稼働率は0％にしていただきたいです。 原発がなければ電力が足りなくなるということが言われてました。
しかし、泊原発の稼働が停まり、日本の電力が足りなくなるということはありませんでした。
夏場が一番電力を消費するということもありますが、日本の節電技術開発の能力と国民の節電への意識があれば夏場も乗り越えられると思います。
しかし、私も知識があるわけではありません。
まずはもっと公正で多くの国民が参加できるようなパブリックな賛成派と反対派の討論をするべきだと思います。
沖縄は原発とは関係が薄い上に基地問題も解決していないため、原発に関しての意識が低い状態です。
市町村単位で、最低でもいくつかの市町村合同でそういった議論の場が出来れば尚更いいと思います。
未来の私達の子どもたちが安心して生活ができるようなよりよい社会を作っていけるよう国民全体で考えていけたらと思います。

33210 個人 その他 ７０代 男性 原発全てをIAEAの監視下に置き、コマーシャルベースから
外して稼動。
生産電力は、民生用として使用しつつ、収入は、全て原発
の安全確保にのみ使用する。そして原発の冷却に関して超
冷凍技術の総動員を図る。

原発は稼働しても廃炉にしても、冷やし続けなければならない。このコストを稼働しながら賄い、全てを安全対策に回して、事故を未然に防ぐ事のみに専念させ、、原発の安全停止に向けて、研
究と、安全対策に専念させる。この場合、作られる電力をコマーシャルベースが少しでも介在するのが、安全対策を怠る原因となるので、現に戒めるため、国際監視下に置き、核燃料廃棄物
の、貯蔵方法とともに、災害からの隔離を最大の目的としての稼働を模索する。

冷却に関しては、なぜ常温の水の循環だけに固執するのか、超冷凍技術の導入を真剣に模索すべきではないのか。冷凍技術では循環しないのが問題点となるのは分かるが、温度の上昇に
合えば、循環計れるのであるからして、方策は必ず見つかると確信する。

前川製作所と共同して、早急にプロジェクトチームの結成を望む。

33211 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発は今後０％でお願いします。 未来の人達に核廃棄物の処理や管理を託したくありません。

33212 個人 その他 ６０代 男性 原発依存比率はゼロとすべきである。
既設の原発は稼働させず、廃炉とすべきである。

原発がなくても日本の電力需要は賄えることを今夏実証しつつある。
不要な電力の節約と当面は水力、火力などの原発以外の発電施設によって電力を賄い、温室効果ガス排出を抑制する観点から再生可能エネルギーの開発、拡大を図り、順次火力を削減して
いくことを日本の今後のエネルギー政策とすべきである。
原発事故が起これば、広範囲に甚大な被害が発生し、その被害は長期間に亘ること。放射線による被害は外部被曝、内部被曝ともに治療法はない。また放射能に汚染された構造物、木々、土
地などを除染する有効な手段はない。除染できたとしても放射性物質を移動させたに過ぎない。放射能を無毒化する方法はない。こうした危険であるばかりか、対応法がない原発は一刻も早
く、廃炉とする以外、安全を確保する道はない。

33213 個人 その他 ３０代 男性 ゼロシナリオを採用すべきだと思います。 放射能に汚染された土地に住む人、
そこでとれた食物を食べる人、
そこで子供を産み育てる人、
事故後の処理のために被爆労働をする人、
核の廃棄物を地元に引き受け、ずっと先の子孫達にまで負の遺産を遺す人、

このような人をこれ以上増やして良いはずがありません。

絶対に安全だったはずの原発で今回のような事故が起き、先日は安全だという根拠や納得のいく説明を得られないまま大飯原発は再稼動しました。

原発は絶対に安全だと言っていた方たちの説明に、福島原発事故以降、説得力があるわけがなく、私はやはり原発とは人間の手には負えない危険なものだという認識でいます。

原発をゼロにすることに加え、今後の日本を支える技術として再生可能エネルギーを捉え、そこへの移行にもっと積極的に取り組むべきとも考えます。
世界に対する貢献、競争力共に現在の日本こそが先駆けてものにすべき分野ではないでしょうか。

ゼロシナリオを採用すべきだと思います。以上。

33214 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発反対。
使い終わった核燃料の処理も未だ対応できないのに、未来
の子供達に負の遺産は残したくない。

今、二歳の娘がいるが、この子の未来には安心安全で持続可能な生活を送らせてあげたい。原発は必要ない。自分達が我慢すれば、電気量を下げることができ、原発を使わないでいいのだか
ら。

33215 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発0を望みます。 まず前提として、原子力政策というもの自体が信用ならないという事があります。

安全と言われてきた原発は、事実悲惨な事故を起こしました。
疑わしき部分は、その様な事が起こってしまった後の、国、電力会社の誠意なき対応をみても明らかだと思います。

かつては謳われた夢のエネルギーというのも、結局は利権にまみれた悪夢だった、と言われても仕方のない社会状況だと思います。

いくら原発システムが高度に発達しようとも、動かす側がそういう不審を帯びた組織であれば、安心した社会は望めません。

全基即廃炉などと言う意見もあるようですが、それは現実的ではないと思います。
しかし、中途半端に中庸を取ろうというような政策では、何も変わらないのではないでしょうか。

早急な脱原発を望みます。

33216 個人 学生 １０代以
下

男性 原発ゼロシナリオ　を選択します。 自分達だけ便利でイイ思いをして、負の遺産を子ども達に残して行くなんてズルイです。事故により、健康を害し・愛して住んで来た土地に住めなくなるなんて、酷すぎます。
自分の子どもの頃を思い出して下さい。
心配し続けて生活して行くのはイヤです。出来ません。
地球を人間が壊すことは出来ません。
地球の未来の為に、選択肢は一つです。原発ゼロ

33217 個人 自営業 ４０代 女性 「エネルギー・環境に関する選択肢」に対する意見 原発ゼロを支持します。ただし、「今すぐに」です。

根本的に放射能に人が打ち勝つことはなく、したがって東京電力福島第１原発事故の全容は明らかにできません。事故を検証できないこのような技術を使い続けることは、他の技術ではありえ
ず、原発だけが許される合理的な理由はありません。

電力不足については、電力会社以外からの融通電力の過小評価、火力発電所の不可思議な休止、省エネルギーの目標値の低さに改善の余地が大いにあり、原発の再稼働に頼る合理的な理
由がありません。

これまでに出した放射性廃棄物の保管と全原発の廃炉は待ったなしです。原発ゼロを一日出も早くスタートし、これらにかかる費用と人材・技術の見通しを立て実施してゆくことから逃げるわけ
にいきません。

より良く生きるために電気はあります。
生きることを否定する放射能を出し続けなければ稼働できない原発は
より良く生きるために相応しい発電方法ではありません。

33218 個人 パート・
アルバイ

４０代 女性 原発ゼロのシナリオを選びます。 原発ゼロシナリオを選びます。再生可能エネルギーだけが、資源小国日本の未来を明るくできると思います。福島原発事故のものすごい影響を見るにつけ、原発は要らないと心から思います。

33219 個人 その他 ２０代 男性 ゼロシナリオを支持します。 地震国家で原発は危険ですので、再稼動反対です。そのうえで新たなエネルギー政策（風力などに限らず広い視野で）で電力政策を行うべきです。

33220 個人 学生 ２０代 男性 現状の国家また企業側の原子力と言う技術を運用する上で
のあらゆる問題に対する意識・対応力の甘さから賛同でき
るのは原発ゼロシナリオのみです。

福島第一原発の事故収束も程遠くいまだあらゆる危機の可能性が続く中、各地には国民を蚊帳の外においた利害相反構造の上に作られた実質的安全対策も設計上の安全思想も十分に考慮
されていない原子力発電所が多くあるのが現実です。大飯原発のように明らかに活断層の上にある原発を「安全」であると判断し再稼動の許可を出す国家と産業側の横暴さにも嫌気が差しま
すが、原子力発電所の設計、建設などに関わってきた後藤政志さんや田中三彦さんのような技術者たちが指摘する通りそもそも日本の原発は設計上耐震性が不十分であると指摘されている
根本的な問題も含め再検討しなくてはならない課題は五万とあるはずなのに問題の多くを煙に巻き国民の健康と安全を度外視しているとしか思えない原始力政策は国民を馬鹿にしているとし
か感じられません。犯罪企業である東電へのまともな責任追及さえも行われず、倫理観が全く欠落しているようなこの程度の対応能力、危機管理、情報開示能力、責任追及義務の遂行力でと
てもではありませんが現状の日本国が原始力と言う壮大なリスクを背負う技術を使い続ける覚悟と合理的基盤があるとは思えません。原発ゼロシナリオ以外はあり得ないものと考えます。

また現在世界中の科学者たちの間で国連によるCo2人為的温暖化説を元にした発表の根拠の薄さが議論される中、原始力が温暖化の阻止に繋がるなどといった理論には批判的情報追及の
議論無しでは賛同出来かねます。単純に考えても事故時に大量に放出される可能性のある放射性物質の危険性の方が自然界に元から存在する物質であるCo2の脅威などよりも差し迫ったも
のであるのは明白です。仮に人為的温暖化説を事実としても原発は建設・燃料確保の段階で既に多くのCo2を出すことが京大の小出助教に指摘されています。現代の天然ガス発電の効率性
はコンバインドサイクル型の発電により大変効率の良いものになっていると聞きます、ガスの火力発電を軸とし各地の電力会社の送電独占を止め段階的に効率の良い自然エネルギーの導入と
織り交ぜながら新しい発電技術なども模索しつつ世界へ「ポスト原始力社会」の可能性と二度と悲劇を繰り返さない意気込みを行動で見せるのが日本の背負っている責任であると考えます。



33221 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 ゼロシナリオを選びます。 福島の方々は今も苦しんでいます。困っています。
子供を守るために必死な親がいます。
子供はのびのび外を駆け巡ることさえ出来ない。
何十年も生活していた場所から突然離れなくてはいけなくなった人達。

とても辛く、不安だと思います。
私も、現状では再び同等かそれ以上の事態が起きるかもしれないという不安が拭い去れません。

去年の3月11日があんなに怖ろしかったのに、事故が起これば苦しむ人々がいるのに、それでも原発を動かし続けるというのは、どんな理由があるにしろ間違っていると思います。そもそも納得
のいく理由も聞かされていません。

どうか人間.動物等生きているものを一番に考えてください。

原発はいりません。私はゼロシナリオを選択します。

御願いします。

33222 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 (1)ゼロシナリオを選択します。 活断層の調査を筆頭に、後手後手の対策をしながらの稼働では、地震の活動期に入った日本で、明日にも来るかもしれない巨大地震に対応できるとはとても考えられません。
起こりうる全ての災害、事故への対応、防止策が完全に作られてから稼働をする、というのなら百歩譲って考える余地もありますが、現状の「想定外」がまかり通る状況での稼働は、たとえ2030
年のゼロシナリオでも遅すぎると考えます。

目先の発展ではなく、千代に八千代に続く日本の未来の為に、仮にいま経済が停滞しようとも新しい方向を見いだして動いていくべきなのではないでしょうか。

全原子力発電所の即時廃炉を強く求めます。

33223 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 政府は原発０シナリオを選択し、人の命を尊重するエネル
ギー社会を形成すべきである。

今の世の中、電気をはじめとしたエネルギーは、生活する上で欠かせないものであり、現在の発電体系においては、これまで国民全体が政府の方針を信じ、その体系に依存してきました。
しかし、震災以降、その安全神話が崩れ去り、人の命の危機をもたらす結果が出てしまった以上、われわれ国民も原発を中心としたエネルギー社会にはもう依存できない形になっているので
す。
　コスト面を前面に押し出し、太陽光発電などのクリーンエネルギーの設置について進められていなかった現在、各分野および個人においても、コストがかかることを前提に、ソーラーパネルを
設置し、つとめてエネルギーの確保を行うことに目が向けられています。
　そんななか、政府が依存度１５％とか２０％とか、言っていられるのでしょうか。
　生活に必需であるからこそ、安定供給という面で責任感を感じているのはよくわかりますが、責任を感じているのであれば、人の命を最優先で考えるのが我々国民のリーダーではないので
しょうか。
　現在、節電を呼びかけし、当初目標の割合を大きく上回っていると聞きます。国民にばかりしわ寄せがあるのは納得がいきませんが、頑張ればそのくらいのことはできるのです。

33224 個人 その他 ３０代 女性 「原発ゼロシナリオ」に賛成します。 原子力のように大変な危険が伴ったり、火力のように環境を汚染してしまう発電方法ではなく、今よりも環境が良くなるような、新しい発電方法の研究・実用化が進められると素晴らしいと思いま
す。

あとは、各自治体にすでにある設備（ごみ焼却炉や上下水道など）を利用して、小規模ながらも、一石二鳥で地産地消になるような発電のしくみを作れるとよいと思います。

スポーツジムのランニングマシンに発電機能を持たせたり、人が動く場所（駅の階段、競技場、ライブハウスなど）に発電するしくみを作るなど、すでにある、無駄に消費されているエネルギーを
有効活用するのもいいと思います。

福島第一原発事故が完全には収束しておらず、地元住民の方が故郷に戻れない、住めないような現状では、「原子力発電は安全です」といくら言われても、まったく説得力がありません。
被曝のリスクに怯えながら毎日生活をするのは苦痛です。将来も不安です。

専門知識のない一般市民の意見ですが、少しでもお役立ていただけたらと思います。

33225 個人 パート・
アルバイ
ト

２０代 女性 原発ゼロシナリオです。原発ゼロシナリオを強く望みます。
原発ゼロのエネルギー政策をすすめてください。

福島第一原発の事故が起こり明らかになったことは多くあります。原子力発電の事故を人間の手には負えないこと、原発事故による被災者に対して電力会社も国も十分な保証を未だに行えな
い状況にあること、事故によって放出された放射性物質で汚染された土地に施す手立てがないこと等です。
毎日、放射線と収束していないとも言われる福島第一原発の脅威に、多くの日本国民が怯え不幸な状況にあるといえます。
全く安全な発電方法など無いのかもしれませんが、少なくとも原子力発電のリスクは異常なほど甚大といえます。
より安全で、再生可能なエネルギーへのシフトを国策として進めてください。
可能性のある民間企業への補助を行い、電力を自由に選べる社会にしてください。
電力無しでは生活できない現在、民間企業が大替エネルギーを開発・販売できるようになれば経済も活性化するのでは無いのですか。
昨年の夏、関東圏の国民は節電に耐えました。生活様式を変えることもできるということだと考えます。
原発事故や再稼働を理由に海外へ移住した人・移住を考えている人が少なくないと聞きます。
日本が安心して生活できる国になることを強く望み、期待しています。

33226 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 ２０３０年にはゼロレベルになる。 これまで進めてきた原子力発電の開発は、経済先行型で
国民の生活が破たんするとは思ってもいなかったのでしょう。

廃炉が２０３０年に完了するかどうかは、これから計画を立て、
実行する中で方法が固まっていくと思います。
使用済みプルトニウムが各原子力発電と共に保存してあるところは
多いでしょうから道のりは長いと思います。
経済のために、必要悪だといわれる方もいますが、
人の住めない国になるのは絶対に避けたいことです。

これからの原子力研究は、廃炉を目的として研究していってほしいです。

33227 個人 家事専
業

５０代 女性 ゼロシナリオを指示します。近視眼的な利便性にとらわれて
子孫に　つけを回すことは　エゴイズムだと思います。

福島の事故は　原発が　長い時間をかけて取り返しのつかない地球汚染を招くこと　人体に悪影響を及ぼすことを　顕わにしました。核燃料の安全な処理も不可能なばかりか　核兵器に悪用さ
れる可能性もあることが　わかりました。どんなに原発が便利であり経済の発展に必要だ　とわかっていても　これから生まれてくる子どもたちや　人間以外の地球上の生物の命を　危険にさら
す権利は　誰にもありません。福島の現在の状況を鑑みても　これ以上第二　第三の福島を作るわけにはいきません。原発をゼロにすることを原点にして　エネルギー政策を考えていくことを
望みます。

33229 個人 自営業 ４０代 女性 ゼロシナリオを選択。
（このような議論ができるようになったことをありがたく思って
います。）

理由
1.人が近寄れないような物質を用いるのは危険な発電方法。放射性廃棄物の処理方法がおそまつ過ぎる。
2.地震国なので第２のフクシマを作りたくない。国土が狭いので住めるところがなくなる。
3.エネルギー（食糧供給も）が日本国民の生活を脅かすような国際政治の交渉カードに使われないようにするため。燃料原料を輸入に頼らないクリーンエネルギーに。（ついでに食糧自給率を
あげる政策も希望）
4.原発廃炉、除染、クリーンエネルギーを急速に転換することにより新しい日本の産業に国民のエネルギーを注ぐチャンスになる。

原発を抱える自治体、地域は廃炉ビジネスなどで当面地域経済を維持。新規クリーンエネルギー生産施設を作ってあげてください。
政治がダメなので一部の企業が潤うような選択がなされませんように。
日本の官僚のみなさんの力を信じています。フツーの国民ががっかりするような方向に行きませんようによろしくお願いします！

33230 個人 自営業 ５０代 男性 2030年と言わずにすぐにも原発を　０　にしてください 原発を即０に。福島の原発事故を見れば明らかなように、今だ収束にほど遠い。何万人もの人々が故郷を離れて苦しんでいます。福島第一の事故現場からは放射能が出続けています。収束
のための作業にたくさんの人々が、命を懸けて働いています。食品への汚染を気にかけながらの食事の日々が続いています。こんな苦労がまだ何十年と続くのです。地震国日本、大きな地震
必ずまたどこかで発生します。放射性廃棄物の処分先もありません。
もう、すぐにも原発をやめましょう。やめても廃炉の作業が何十年と続くでしょう。であればなおさら一刻も早くゼロを決断してください。廃炉の技術を極め、世界の廃炉に貢献する道というのもあ
るでしょう。自然エネルギーに転換してください。課題もたくさんあるでしょうが、方向性が決まれば日本の力が発揮されるでしょう。そして、エネルギー政策の基本は節約です。よろしくお願いし
ます。

33231 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 ３つの選択肢ではどの原発比率でも再生エネルギー比率や
省エネの実現性に無理がある。エネルギー源として原発を
使用するか否かをまず決め、その後に現実的な再生エネル
ギー活用や省エネ施策を検討すべきだと思う。

同左

33232 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 １：原発は早急にゼロにしなければ日本いや世界の将来は
ない。
２：自然エネルギー開発、推進は日本の力に必ずなる。
３：経済の為、発送電分離で電気の自由化を進める。
４：アメリカからの独立をめざす。

これらは全てつながり独立した話ではない、既得権益を守るのは楽で危険な道であると気づかなければならない。放射能廃棄物の手に負えない危険性を知りつつ押し進める愚かさに気づかな
ければならない。すでにある廃棄物や原子炉（これも廃棄物）はいますぐ辞めても処理に何万年もかかり、費用も膨大にかかる。ならば続けようと言うのか、否これ以上増やさず人類は生きてゆ
かなければ日本はおろか世界の未来はない。この処理をひとつの事業としてやっていくのがひとつの道である。
原発ゼロの道を行く為にも地熱発電、太陽光発電、風力発電等の自然エネルギー、それを活かす為の蓄電技術は今すぐ実行できる日本の技術である。それにまっすぐ向かうべき、もちろん法
改正は必須であるし意思があれば政治としてできるはずである。電力の自由化を促し競争力を発揮すれば早期に実現できると考える。
いまや手を付けてはならなかった技術に気が付いている国民が増えている現在、騙し通せるものではない。いつまでも敗戦国日本では悲しいではないか。この狭い国家を守る事を第一に考え
てもらいたい。

33233 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発事故の被害の大きさや空間的広がり、時間的持続性
は、他の事故と全く比較にならない深刻なものです。大量の
高濃度放射能を含む使用済み燃料という未解決問題もあり
ます。
ゼロシナリオに賛成します。

福島原発の事故では、4号機の使用済み燃料プールが余震等で崩壊すれば、首都圏も避難対象になるなどの最悪のシナリオがあったことが明らかになっています。もしそうなれば、日本という
国の存亡にまで関わるような非常な危機でした。
実際余震は全国的に頻発していたので、そうなる可能性はあったと思います。そこまで至らなかったのは、ただ幸運であったと考えるべきではないでしょうか。
それでも、未だに10万人を超えるような多数の住民が、住居や仕事という生活基盤を奪われ、避難生活を強いられています。自身がそうなったことを想像してみると、いかに深刻な事態であるこ
とか。
除染作業が行われているようですが、放射性物質を全て除去することは不可能です。町や地域が元のように再生できるとは思えません。
そのように、原発事故は地域をまるごと破壊してしまったのです。

このようなリスクは、他の発電方式では考えられません。事故の確率がどうかは知りませんが、大事故が起きうること、そしてその被害がいかに甚大なものであるかは、チェルノブイリに続き、福
島で実証されてしまいました。
今こそ、他の方式への転換を進めるべき時です。
同様に、大量の使用済み燃料を抱え込んだまま、いくら費用と時間をかけても進展しない再処理路線もあきらめるべき時であると思います。
今後は、可能な限り安全な貯蔵方法についての実際的研究に注力すべきです。

発電については、急激な転換は難しいでしょうが、風力、地熱、太陽光、バイオマスなど、再生可能エネルギーと呼ばれるものを中心に、非化石燃料系を徐々に増やしていくのがよいと思いま
す。
エネルギーの自給率を高めることは、食糧自給率と同様に非常に重要な課題だと思いますが、それとも方向が一致します。

それでは経済が立ち行かないなどの反論もありますが、自国民の命を危険にさらしてまで守りたい経済とは何なのか、具体的にどのような問題があるのか、聞いたことがありません。既存の経
済・産業構造を守るという発想では展望がありません。
ゼロにするシナリオは困難な道ではあるとは思いますが、このシナリオで言われる2030年までには、まだ20年近い時間があります。それまでに数多くの小さな変革を積み重ねていく努力をする
なかで、新たな展望も生まれてくるように思います。

原爆と原発事故という二つの原子力被害を体験した国だからこそ、脱原発、最終的にはゼロを目指す、と宣言することに大きな意味があると考えます。

 「2030年までに」ではなく「直ちに」全ての原発の稼働をやめ、電力需要面での「脱原発」は即時達成すべきと思います。
 そもそも（事故が無くても）放射性廃棄物を無害化処理する技術がなく何万年も管理すると言っている時点で荒唐無稽な話であり、未来の地球・子孫のために原発はやめるべきで真当な人間
であれば議論の余地はないと思います。
 しかも日本は地震国家で、太平洋プレートが活動期に入っているという話も聞きます。いくら原発に耐震措置を施したとしても、 所詮は地球の大きさと比すれば塵以下の存在である人間の知
恵・技術などたかが知れており、（原発を丸ごとUFOキャッチャーのように吊り上げられるほど巨大なクレーン等が作れるレベルの科学力でもあればともかく）今後いくらでも「想定外」つまり未経
験レベルの地震・津波は起こりうると思います。
 偏西風があるため、今回事故が起きたのが太平洋岸の福島だったのは日本にとっては大大不幸中のせめてもの救い（福島の方を思えば適切な表現ではありませんが…）でしたが、西日本や
日本海側の原発で福島レベルの事故が起きれば沖縄以外の日本は完全に終わりと思います。

 代替エネルギーについてですが、当面火急では所謂自然エネルギーではなく火力で賄うのが現実的と思います。広瀬隆氏が提唱するガスコンバインドサイクル発電には説得力があるので、是
非速やかにご検討頂きたいです。
 並行して将来的な自然エネルギーの普及・開発に国家事業として力をいれて欲しいです。それが新たな産業・雇用の確保になり、特に現在の電力会社が今後リストラした場合の退職者の受け
皿にもなれば理想ですが…。
 ただ自然エネルギーといっても、風力発電は極超低周波空気振動問題や鳥が風車の羽に巻き込まれる、強風で転倒事故、といった話を聞きますしそもそもかなりの巨大プラントでそのために
自然を切り開くようでは本末転倒で、反対です。
 自然エネルギーのメインは太陽光発電と思いますが、こちらも今話題のメガソーラーでの大規模発電には反対です。日本は山国ですので、まとまった広さの平地は貴重で勿体なく、将来の食
糧危機に備え寧ろ農地化すべきではないでしょうか。汚染され農地にできない福島第一原発付近の土地ならば別ですが。
 基本方針として、メガソーラーから長距離の送電線で配電するのではなく、各家庭・事業所・商店等各々で設置し（屋根を有効活用で広大な土地など不要ですし）高性能蓄電池（国策として早急
に開発を支援し廉価市販レベルまでもっていく）とのセットで電気を自給自足できるよう補助金等で促進させるのが好ましいと思います。
 太陽光発電は電力が不安定とも聞きますが、家庭等で使用する電気でしたら最悪たまに停電することがあっても構わない、脱原発のためにはその程度の不便さは受け入れる、という価値観に
転換すべき時期と思います（敢えて言えば冷蔵庫だけは停電しないほうがよいと思いますので、蓄電池側などでその辺をコントロールできる技術・製品があればなおよし）。
 大工場などについては上述のガスコンバインドサイクルの火力発電などで安定供給すればよいと思います。

 廃炉など経済的側面での「脱原発」についてですが、電力会社や原発メーカー等の既得権者については、彼らが以後廃炉利権に鞍替えすることを認めるなど政治的な妥協を図り、彼らも前向
きに廃炉を推進していこうと転向できるように誘導するのが現実的かもしれないと思います（複雑な気分ですが）。
 原発立地自治体やその住人については、例えば１０年間は現状と同じ交付金・原発関連産業で得てきた賃金等と同額を政府が補償するなどとして、その１０年間で新しい自治体運営、新しい
生活にソフトランディングできるよう時間的・金銭的を与えるようにしてもよいのでは思います。

 原発の様々な利害関係者の調整等鑑みると政治家や官僚等政府関係者の方々にとって本当に大変な仕事と思います。過去からの様々なしがらみもおありでしょうし政策を大転換させること
は難しいこととお察ししますが、未来の日本いや地球の子孫のためにという責任・覚悟、そして矜持・誇りをもって頑張っていきましょう！

 長文失礼致しました、どうぞ宜しくお願い致します。

33228 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 「2030年までに」ではなく「直ちに」全ての原発の稼働をや
め、廃炉の道筋を具体的に検討開始すること、及び、各家
庭向け太陽光発電・高性能蓄電池の開発・普及支援策を早
急に進めることを希望します。



33234 個人 自営業 ３０代 女性 ゼロシナリオを前提に、何度も対話を繰り返す必要がありま
す。
原発の新設や更新はストップして、使用済み燃料などの処
分方法をまず決める。それができて初めて、原発再稼働に
ついて議論ができると思います。

ゼロシナリオを前提に、何度も対話を繰り返していく必要があると思います。
エネルギーを選ぶことを主体的に行ってこなかった（これなかった）国民にとって、学ぶことと考えることを同時にやる必要があります。それを可能にするのはコミュニケーションを交わすことで
す。

私は放射性廃棄物処分に関するワークショップに参加したり、エネ庁の意見交換会に出席した経験がありますが、従来の会議方法に頼るのではなく、ワークショップのような場を幾度となく積み
重ねていくことで、新しい方法や考えもしなかった可能性が出てくるし、考え損ねていた部分にも話題が及ぶようになると思います。原発やエネルギー問題に関しては特にフューチャーセンター・
セッションのような手法が有効だと思います。

原発の新設や更新はとにかくストップして、使用済み燃料の処分・汚染土壌ガレキの処分をまず決めること。これだけで大激論になるはずですが、避けて通れない。処分方法が決まれば、原発
再稼働について議論ができると思います。
最終的にどうするかが決まっていないまま突き進むのは子孫に対しても愛がないと思います。

再生可能エネルギーの技術はまだまだ改善の余地がありまくりなので、研究開発に予算を投入する必要があります。原発関連産業を再生可能エネルギー産業へと転換していく支援も必要に
なってくるでしょう。世界に原発を輸出して、その安全性は確約できないとなれば、国が訴えられてもおかしくない状況に追い込まれるのではありませんか？

私は専門家ではありませんが、考える必要があるテーマがぞろぞろと出てくる課題です。切り口としてエネルギー政策ではありますが、経済問題や社会問題、国際問題などさまざまな部分とリン
クしています。

学ぶ機会と語る機会を国民に提供してください。政治や行政が頭をひねって対策を打ち出し、実行してもらえることはありがたいですが、国民のエネルギー教育も視野に入れてほしいです。

33235 個人 家事専
業

６０代 女性 この３択は、将来のエネルギー政策にとって、完全な論点ず
らしである。

　この論争テーマは電源を原発とする割合の３択とされており、今や、巷での論争は多くの市民の０％指向、財界の現状維持、と、２択となっている感がある。しかし、このような論争は不毛であ
る。
　設問を良く読み取れば、実現は２０３０年、実に１８年後のことである。
　問題は、「２０３０年の」とあえて注釈が付いていることである。
　原発を無くして行くのか、現状か、むしろ３５％以上選択するということはこれ以上増設する必要があると言われている。要は、無くすのか、増やすのか、を国民が選ぶのが大事だということだ。
　これまで、電源は電力会社一社によって独占されてきた。彼らは一切の事故対応を怠ってきた。いわば、救命ボートのない豪華客船、酸素供給装置、脱出装置のない航空機を平気で提供して
きたのだ。一社独占ということは、戦後の護送船団方式から考えると、霞が関の上級公務員が大企業である電力会社に天下りし、行政官特有の変革を嫌い、現状維持を好む消極性が災いした
と言えるだろう。３年も過怠なく、目立つことなくお勤めすれば安泰な将来が待っている、という行政特有の精神構造が、イノベーションを必要とする民間企業に満遍なく行きわたっていたのだか
ら、今回の事故も起こるべくして起こったと言えるだろう。
　このまま、３択論争を続けている限り、２０３０年までは何もしなくても良いことになる。ようやく選択がなされても、それは１８年後のことだからだ。
　財界はしぶしぶ１５％程度で納得した振りをするかもしれないが、２０３０年までは現状維持か、増設を主張出来るのだ。
　これまで、電源を市民が選ぶことなど不可能だった。訴訟を起こしても護送船団は裁判所も巻き込んで、原発擁護に回ってきた。
　それなのに、このような取り返しのつかない事故が起こって、市民に電源を選択させることにした。なんと、市民に後始末を委ねることにしたのである。
　しかし、ここにもトリックを忍ばせて、損はしないようにしている。
　３択しかなく、しかも１８年も先のこととしたのである。今は？今はこのまま行く、そうだろう？である。
　本当の民間企業であれば、火急の新たな電源開発は宝の山の筈だ。太陽光、風力、地熱、それに伴う関連産業が必要となる。
　それを指向しないのは、ひとえに護送船団の過去の成功体験に固執していることと、ウランの確保が兵器産業にとって必要だからだろうと思う。ウランの採掘、精製、運搬、稼働、廃棄物処理
に至るまで、全て石油を必要とする、その石油を巡って世界各地で紛争があとを絶たない。武器、兵器の需要は例えば三菱重工などにとっては死活問題なのだろう。
　護送船団にとって、ウランから遠ざかる選択肢は恐ろしいことなのだろう。
　ましてや、上級行政官の習い性は、変化を好まない、認めない、例外を作らない、ことであり、彼らがそうした大企業に天下りし、幹部を形成している以上、太平洋戦争時と同様、最悪の事態に
よって壊滅するまで止むことはない。
　代表議員は霞が関から先生と呼ばれている内に感性が擦り減らされて行くのだから、大きく目を開いて、あらゆる行政施策にひそむトリックを暴いていかなければ、日本の将来はない。

33236 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発の安全性を速やかに高め稼働させるべきだ。
高速増殖炉の研究開発は維持すべきだ。

日本の叡智の結晶が、未曾有の災害を発端に、独り相撲の政府、無策無知な規制体制、責任感のない電力会社の為に取り返しのつかない大事故を起こし、福島県をはじめとして多くの人類生
物に拭い去ることのできない被害を出してしまったことは痛恨の極みである。まずはケレンのないシビアアクシデント対策をすべての原発で確立すべきである。
代替エネルギーを自国で賄う目処がついていない現状を鑑みれば、原発は稼働させざるを得ない。よく原発は不経済だと云われ、一面では事実であるが、国策として推進してきた以上、費用は
かかって当然であり、既に設置した原発は稼働しようがしまいが費用はかかるのであるから、各原発が寿命を全うするまで国は費用負担を続け、また稼働すべきだと考える。
日本が敗戦必至の対米戦争に至った表面上の理由は石油と鉄の禁輸であり、現在に至っても自前の資源や施設で代替できる状況にない。地熱などの代替エネルギーを開発するのと平行して
高速増殖炉の研究開発は行われるべきである。石油やガス、ウランの輸入がなくなる危機に対応できるセーフティネットは必要なのだ。

33237 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 男性 即時に原発ゼロシナリオ。 ２０３０年までに（後略）。なんてケチ臭い事言わずに、
すぐにゼロになるように計画を進めて頂きたいです。

今まで漠然と原発は嫌だ。と思っていましたが、
２０１１年の福島の原発事故をニュースで見た時、
恐怖を感じ、本気で嫌だ、怖いと感じました。

福島のような事故がほかの原子力発電所では起らない。
と言い切れ無いと思います。

東海村での臨界事故も含めて、日本の原子力の管理は
あまりにも問題があるように感じます。
もう、日本に、原子力を任せておきたいと思いません。

阪神淡路大震災、東日本大震災と目の当たりにして、
次、どこで起るか分からない地震に不安になるだけでなく、
原発事故に怯えるくらいだったら、無くしてしまった方が、
遥かに良いと思います。

次は想定外という言葉は使えないと思います。

同じ過ち（事故）を繰り返すより、二度と繰り返さないよう
道を断ってしまった方が良いと思います
原子力以外の力に頼るしか日本が進む道はないと思っています。

なので、原発ゼロシナリオを選択します。

33238 個人 家事専
業

５０代 女性 ゼロシナリオ
2030 年までのなるべく早期に原発比率をゼロとする。

私の父は広島で被爆し、私は被爆二世として、放射能の人体に及ぼす影響の可能性について身にしみてきました。
昨年東日本大震災時の福島第一原発の事故はまだ収束というにはほどとおい状況と思っています。もう一度あのような事故があったら、日本は再生不可能になってしまうと思います。早急に原
発以外のエネルギーに完全シフトできるように。日本人の英知を集結しましょう。

33239 個人 自営業 ５０代 女性 0%シナリオが良いと思う。現在原発は一基のみの稼働で電
気は足りているのに、（あまっているとさえ聞く）15％25％シ
ナリオだと原発を新設しなければならず、これ以上核のゴミ
をふやすべきでない。

三度被曝をした日本こそが世界の反原発のイニシアチブをとる美しい国に、国民が自国に誇りと愛情を持てる国に政治の力でしてほしい。政権交代しても国の姿勢が変わらない憲法のように
0％シナリオを恒久的に持つ形にしてほしい。電力は原発以外のもので今もまかなえている。火力発電をハイブリット炉に移行することや、シェールガス、天然ガスの開発や再生可能エネルギー
の現実化にむけてお金を使ってほしい。原発はもう先がみえているし、過渡期の物だと思う。いつまでも原発にしがみついていないでほしい。

33240 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 原発は即時なくしてほしい（ゼロ） 一部の人は大いに利益を得られるもののようですが、一般人にはまったく関係のないものと思われます。
人の力で制御もできず、後処理も人の人生以上の年月をかけなければ出来ない。
今後放射能の問題はどう考えていかれるのでしょう。
今の中高年はいいかもしれません。死んでゆくだけですから。
しかしこれから未来へ向かって生きていかなければならない子供たち、そしてこれから生まれてくる人たちへ、そういったものを押し付けて死んでいくというのは違うと思います。
原発がなければ電力不足がおきるといいますが、これだけの技術力を持つ日本人が、代替エネルギーを作り出せないはずがないと信じています。
一部の利権だけで、多くの犠牲をださないでいただきたい。
今の社会は電気を使いすぎてはいませんか。
とにもかくにも反対です。
今すぐ、原発ゼロの社会を。

33241 個人 無職 ３０代 男性 今後の日本について 政治はもう老人が操作するものではなく若者が時代を作るべき。
今回の震災は天災と人災が合わさったもの。この試練から学び復興することが大事。
原発も今恐怖を感じている人も過剰だし、推進派は何を持って推進なのかのちゃんとした場でのちゃんとした討論が全くなされていないし東電でも真面目に働く社員が迷惑かかっている部分も
あるはず。まずは優先順位の確立と国民への政治の透明さと真摯な行動をすることで相互理解を深めないとお互いに潰しあっていては復興もうまくいかない。
原発はいらないと思いますが、実際に今オーバーテクノロジーだとしてもそれをなんとかできる研究結果が必ずできればクリーンなエネルギーとなるし、それこそ原爆が投下された日本がどの国
よりも真っ先にというか唯一立ち上がり逆境や苦境に負けずに頑張る必要があるかと思われる。

33242 個人 家事専
業

４０代 女性 ０シナリオに賛成。加えて２０３０年を待たず即０％を希望。
温暖化等難しい課題はあっても、とにかく原発は止めるべ
き。国民の状況を考えると、再びの事故は、誇張でなく「国
の滅亡」に繋がると思う。

これからの時代は、経済向上以前に、地球への負担を第一に考慮する前提が必至。でなければ人間の存命自体が危いのだから。

だから、地球温暖化は深刻だが、そのために原発を使い続けるというのは、危機に危機を重ね塗るような行為だ。核廃棄物の処理法もまっとうに確立されていないまま、始められてしまったこと
自体が、本当におかしい。

日本には、２０３０年どころか今日にも大地震が起こる可能性がある。だから即０％を願う。原発を稼働させれば、原発事故の再発は常にあり続けるのだから。

福島原発事故で痛感したのは、原発事故一つで、これほどまでの損失なら、再び事故が起こったら、日本の復興はもう無理だ、ということだ。　物理的、経済的、何より精神的に滅びると思う。日
本人も外国も、日本を諦め捨てるだろう。

同じ苦労でも、前向きで積極的な苦労なら、人には力が湧く。
今を転換期と捉えて、日本が新しいものになっていって欲しい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　復興といっても、元通りの日本になるのではない。アップサイ
クルしてより良い日本に再生することを目指す。それこそ、頑張れる希望だ。

再生可能エネルギーに国を挙げて全力投球し、「やれば出来るんだ…」と世界が開眼するくらいの世界一の環境モデル国となる。それ位の高いものを目指す。
政府はリーダーなのだから、それ位のことを打ち出す推進力で、国民の気骨と
元気を引き出してほしい。

同じ税金でも核のためにはもう出したくない。再生可能エネルギーの発展のためなら、税金にも喜びが伴う。「もんじゅ」等を廃止し、再生エネルギーの研究・発展にどんどん回して欲しい。
　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上です

33243 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発は無い方がいいと思います。 今まで原発ゴミを未来に残せないと思って、原発に反対でしたが、原発自体も危ないということに気づかされました。福島の事故をきっかけに多くの家族が離れ離れに生活しています。原発があ
れば経済は成長するのでしょうか？経済よりも重要なものがあると思います。　http://numbers2007.blog123.fc2.com/blog-entry-1962.html　伊集院光がラジオで語ったこと、正解だと思います。

33244 個人 自営業 ４０代 男性 選択肢に35%以上を排除したこと自体が間違い 原発依存度の選択肢の中に当初35%以上があったはずだが、一部の反原発の声の大きいだけの人たちにおされてその選択肢を排除したのは根本的な間違いだと思う。
再生可能エネルギーといっても現状すぐに実用化できるレベルのものは皆無でありこの後日本の経済発展を０としてもこれまでの依存度より減らすのであればその分はほとんど火力によってま
かなわれることになる。
火力と原子力ではランニングコストがあまりに大きく違い、既に建造されている原子炉を止めてもコストは下がらないので、火力の燃料費だけが増加するのは明らかである。
中東情勢や中国情勢をみても今後とも石油や天然ガスが安定して供給できる保証もないし、中国の消費量の増加を考えても燃料費が下落することは考えられない。
燃料費だけが増加するのであればそれは経済にとって只のコスト増でしかない。工業生産品を輸出することしか活路を見いだせない日本においてこれは他国との競争力の低下を意味する。
結果として経済発展は０どころかマイナスになることが考えられる。

また依存率の問題に加えて既存の古い原子炉を新しい原子炉に置き換える作業も必要なはずだがその点が全く含まれていない。
福島第一原発の事故も、原子炉自体が古かった事に遠因がある。
新しい原子炉に変わっていれば、すくなくとも５，６号機の場所に新設されていればこんな事故は起こっていなかった。
それを考えても今ある古い原子炉は新しいものに置き換えるべき。

どう考えても今後の日本において原発依存度を増やす必要はあっても減らすなどという空理空論で政策を決定してよいはずがない。

それを考えずに選択肢を減らす方向だけに絞ったこと時点が間違いであるといえる。

33245 個人 自営業 ４０代 男性 ゼロシナリオを選択します。まず、福島原発事故が起こった
事実を認識してください。今後、福島原発事故クラスの事故
は絶対に起こらないと誰も断言できません。
原発は時間をかけて全て廃止すべきです。

原発は時間をかけて全て廃止すべきです。原発事故が起こった場合、国民の命と国土が失われる可能性が大きいです。首相の責任で再稼働宣言するといわれても理解できません。福島原発
事故の責任を全てとってから言ってください。それが道理です。
国内の経済が失墜するといわれますが、費用がかかるという点では、正確な数字を提示してほしいと思います。火力発電の燃料費（二酸化炭素排出処理費用も含む）が高いといいますが、原
発推進の方が安くなるのですか？
原発推進した場合、原子力発電燃料費、原子力発電所維持費（電源三法交付金も含む）いままでの分、これからの分の使用済み核燃料の処理費用（海外に委託して引き取ってもらう。国内の
地下に埋設する）、順次に発生する原発の廃炉費用（推進する場合は当然増えていきます）、それに福島原発事故の賠償費用、これはもし他の原発が事故を起こした場合、その賠償金も支払
うという事です（今後事故は絶対おこらないと誰も確約できません）。それらにいくらかかるのでしょうか。トータルで莫大な費用がかかるのはどちらなのでしょう。
政府が、「15シナリオ」もしくは「20～25シナリオ」を選択するまえに、以上のかかる費用の推定数字を提出してから、国民に説明してください。
そこであらためて政府と国民とで議論していただきたいと思います。

33246 個人 その他 ４０代 女性 非核三原則の意味 私は子供の頃から、なぜ日本は世界で唯一の被爆国なのに原子力発電を使うのだろうと不思議に思っていました。学校で非核三原則を習ったからです。戦争に使わなければ良いという、その
考え方に疑問を持たず、企業優先、国益優先で進めてきた政府、大人達の責任です。
それに気づくことが出来た今、私達に出来ることを、未来の子供たちのために、誇りを持って、少しづつでも進めていかなければ、また必ず同じ事が起きます。
今生きている人間だけのためだけを考えていては何も変わらない。
そういう強い意思を持った政府が生まれてくれたら、そのぶん生まれる不自由さにも耐え得る民族性と文化が日本人にはあると思っています。
ちなみに私には子供がいません。平和ボケした今の日本人に、もう一度、誇り高い日本の文化と精神をオリンピックだけではなく、思い出す良い機会だと思っているのです。損得ではない、善悪
で考えればよいだけなのです。一時的に不便は生じても、国民の誇りが取り戻せたなら必ず、また新しい大きな力が生まれてくるはずです。けして理想論ではありません。日本をどうしたいの
か、何がしたいのか、今の政府には全くそういうものが感じられません。残念です。



33247 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発ゼロシナリオを支持します。自然エネルギー35％、火力
65％を支持します。核燃料の再生利用に反対します

原発事故の恐ろしさを福島の事故で日本は体験しました。二度と同じことが起こらないよう原発自体を廃止していくべきです。多くの人たちが未だに故郷を奪われ、放射線の被害に脅えていま
す。同じ過ちを繰り返さないで下さい。

33248 個人 自営業 ４０代 女性 原発ゼロシナリオを選択。原発は全て廃炉の方向に。核燃
料サイクルも行わず、現在すでに発生してしまった核廃棄物
は直接処分する。原発の輸出はしない。建設の技術も同
様。廃炉や廃棄物処理の技術の研究に力を。

1-原子力は人間が操る事のできない危険なものだから。
2-廃棄物を安全に処理する方法もないのに、このまま稼働し続けてこれ以上使用済みの核燃料や核廃棄物を増やすのは間違っていると思う。
3-原発は発電時に大量の熱を環境中に放出しているし、発電時以外にはCO2も発生させている。原発が地球温暖化を食い止める手段とは思えない。むしろ加速させているのではないか？CO2
のみが地球温暖化の原因ではないと思う。
4-もし、日本でこのまま原発を稼働し続けたら、いつかきっと福島の様な事故を繰り返すと思う。電力会社も今まで原発を推進してきた人達も、今回の事故を真摯に反省している様には思えな
い。日本のこのシステムと思考回路が変わらない限り、また、事故は起きると思う。そのときには、私達は日本には住めなくなってしまうかもしれない。エネルギーは私達が生きて行く為に利用す
る物なのに、その、エネルギーを得る為にそこまでのリスクを負うのは馬鹿げていると思う。
5-原発がある限り、例え事故が起こらなくても、日々、環境に放射能はまき散らされているし、現場で働いている人達の被ばくなしには成り立たない電源だという事実は許せない。
6-廃棄物の問題や廃炉の事などを考えると、原発でつくられる電気は安価なものではありえない。

33249 個人 学生 １０代以
下

女性 原発ゼロシナリオを支持します。自然エネルギー35％、火力
65％を支持します。核燃料の再生利用に反対します

私たち子どもにたくさんの核のゴミを押しつけないで下さい。電気は大切だけど、安心して空気を吸って野菜やお肉やお魚を食べられることはもっと大切だと思います。

33250 個人 その他 ５０代 男性 原発は即刻0%にすべきです。 原発の根本的欠陥として、次のようなことが挙げられます。
(1)福島第一原発事故で実証されたように操作ミスや地震・津波などにより、ひとたび事故が起こると、取り返しのつかない大被害をもたらす。また、戦争やテロなどで原発が攻撃されて爆発すれ
ば、核兵器以上の長期的被害が予想される。
(2)通常の操業・運転においても、ウラン採掘、ウラン濃縮、原発の運転・検査・修理、使用済み核燃料の再処理、放射性物質の運搬、放射性廃棄物の処理、原子炉の解体などの全過程におい
て、放射性物質の漏出、人体への被害の危険が常に存在する。今のところ、使用済み核燃料の再処理、放射性廃棄物の貯蔵・管理、廃炉の処理・管理などに根本的な解決策が見つからず、
「トイレなきマンション」状態が続いている。
(3)原発を操業していくためには、運転コストだけでなく、(1)や(2)にかかるコスト、莫大な開発費、地域への補助金などにかかるコストなどを見積もらなければならない。これらの総額を合計する
と、実用化されているどんな発電方法よりもコストが高い。
(4)原発は軍事との関連が非常に深い。アメリカや日本で採用されている軽水炉は原爆や原子力潜水艦の動力炉の技術をそのまま転用したものである。原発の開発により核兵器を製造する技
術を養成できる。また、原発と核兵器は同じ核燃料サイクルをもっている。したがって、原発を操業することによって、濃縮ウランやプルトニウムなど原爆や水爆などの核兵器製造に必要な材料
も手に入れることができる。

現状でも電力需給は足りており、さらに節電とガスコンバインド発電などを組み合わせれば、全く問題ありません。そして、再生可能エネルギーや燃料電池、コジェネなどの開発・普及に努めるこ
とにより、原発のないエネルギー政策を展開すべきです。

33251 個人 自営業 ３０代 女性 原発ゼロシナリオ（即時） 昨年の福島第一原発での事故も全く収束できていないままなうえ、多大な健康被害、精神的な苦痛をたくさんのひとに負わせているままなのに、またこの地震の多い国で原子力発電所を動か
そうとするのはなぜなのでしょうか

33252 個人 自営業 ５０代 男性 エネルギー依存度原発０を選択します。 首相が昨年度何の勘違いか嘘を申された福島事故は収束を見ず、かつ今後10万年は放射能被ばくの危険が去らない。逆に、瓦礫や廃棄物を全国拡散するなど被害は拡散する一方です。安
全保障についても、私は否定する者ではないが、現状何ら実効のない単なる自爆行為としか、今の原子力政策は思えません。ただ儲かるのは電力会社、東芝など電機、鹿島などゼネコン、事
故を起こして謝罪どころか更に利権を得る「死の商人」達でしょうかそれに付随するどこかの方々と。更には国外まで事故の輸出を画策して、これはもう国の恥としか申せない。自然エネルギー
ばかりで余り語られない化石燃料、特に天然ガスは今や大量発見の暴落で世界の主流です。日本も世界に冠たる優秀な技術をそちらに向けたら何の問題もないと思われます。

33253 個人 その他 ４０代 女性 「エネルギー・環境に関する選択肢」に関して、ゼロシナリオ
を支持します。

ゼロシナリオを支持する理由は、福島第一原発の事故により、明らかに国土が失われた今、この地震の多い国で原子力発電を維持するべきではないと思います。代替エネルギーの開発に力
を入れるべきです。
ただ、ゼロシナリオには火力発電を主にするとありましたが、太陽熱や風力、水力など他のエネルギーも重視するべきと思います。

33254 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 原発は必要だが、危険性が他の発電方法と比べあまりに高
い。施設の保守や危機管理をこれまで以上に徹底すると共
に、古い炉や問題のある炉を廃炉にする明確な基準を国民
全体で策定していく必要があると思う。

私達の生活は電力が有りきで成り立っています。そして電力の安定的な確保のために原発が果たしている役割は大きいと思います。それなのにいきなり原発を全て無くし、新しいエネルギーに
即刻切り替えるという事は難しいと考えます。
しかし、この度の震災により原発の脆さ、危険さが認知され、日本の電力体制の不十分さが危惧されています。そこでこれまでの原発の管理方法や運用体制を見直し二度と災害を起こさないよ
う細心の注意を払って発電していくとともに、原発に依存しない発電技術を発展させていくことや新しいエネルギーの開発をする必要があると思います。
また、今後の日本の在り方を決める重大な問題である為、政府の中や電力会社、一部の市民だけではなく国民全体がこの問題を共有できる場面をもっと作って行かなければならないと考えま
す。その上で運用管理の基準を作っていかなければ同じような災害が繰り返されてしまうと思います。

33255 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 ゼロシナリオ。太陽エネルギー、風、海、地熱と自然エネル
ギー再生化は進んでおり、製品化されている。新たに原発
を造る資本があれば、もっと上記のエネルギー促進に力を
注ぐべき。

大飯原発も多くの問題をかかえたまま再稼動を始めた。地震国の日本に50数台の原発があること自体、恐ろしいことだ。福島の事故以前、大きな事故が無かったのが幸運だった。津波対策の
シュミレーションより、数台の原発が事故を起こした時のシュミレーションを作ってみればいい。日本沈没しかねない。自分を含め、今まで無関心だったのが誤り。でも、今、多くの国民が目覚め
た。

33256 個人 自営業 ３０代 男性 「原発ゼロシナリオ」を支持します。
他の選択肢は、考えられないし、ありえない選択肢。
2030年ではなく、即時全原発廃炉を。

(1)事故責任の回収
まず、今回の原発事故は国会事故調の最終報告にもある様に「人災」です。
そのうえで、原発を再稼働させるというならば今回の事故の責任の所在、
なぜ起こったのか、それに対してどう対処し、「想定外」などの言葉で片づけないような完全なる対策（これが実質不可能かと思いますが）が出来ているのかを
国民に説明する責任が、国ならびに東電にはあるはずです。
それをせずに「経済が…」「電力が…」「電気代値上げを…」などと国民を
丸め込もうとする発言に終始する人達を信頼せよというのは無理な話です。
　例えば、自動車メーカーが欠陥商品を販売すれば「リコール」され
その欠陥の原因究明、それに対する対処を公開し、自らの商品に責任を持つはずです。
こと原発に関して、それがありましたか？ありませんよね。
再稼働、そして、原発を続けていきたいのであれば、１にも２にもまず、それをすべきです。

(2)「悲劇を再演させない」
事故が起こった事で、「死者」は出ていない。というのが公の発表でありますが
風評被害によって自殺者が出たならそれは間違いなく原発事故の被害者です。

万歩譲って、出ていないとしましょう。
しかし、確実に２０１１年３月１１日以前から何十年と住み続けていた土地を
追われた人々は多数います。
原発事故以外に国土の数キロメートル範囲内が永久に居住不能になって数十キロメートル範囲内が数年から数十年立ち入り禁止になる災害ってなかなか思いつきません。
その方たちへの補償ができるのでしょうか？
水力発電のため、何十年住んでいた土地がダムの底にという話はあります。
それは合意のもとで行われているはずです。今回の事故とは訳が違います。
悲しみを背負った福島の人達はもちろん日本人です。
そんな悲しみを背負わる可能性のある「原発」をこれ以上続けていこうというのは正気の沙汰ではありません。
今後、経済や電力のためにそんな日本人を生み出す事が国策なんでしょうか？

33257 個人 自営業 ５０代 女性 原発は再稼働はありえない、即刻ゼロシナリオをお願いしま
す。

大飯原発、志賀原発、敦賀原発。ほぼすべての原発直下に活断層です。福島の原発事故が収束する目途も立たず現在、次世代に核の負の遺産を残すわけにいきません。今後持続可能エネ
ルギーと廃炉技術の開発で、今後の日本に新しい活力を生み出す政策を望みます。

33258 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 男性 初期設計寿命を越えた原子炉の即時廃棄プログラムの制
定と代替炉の建設。
並行して海洋気象の長期実地観測プログラムの設定が必
要と考える。

既に設計寿命を越えた原子炉及び周辺施設を運転していることが福島第一原発事故の長期化の根本的原因のひとつでもある。また実際に日本国内に廃炉の実績が少ないことが、対策を推め
る専門家を減らしている。
工業国として輸入材に付加価値を与え輸出するという形態を維持することが日本の避けられない国家方針として、潤沢なエネルギーは必須であることは第二次大戦開戦の原因であり教訓のひ
とつでもある。
また海洋開発は資源問題を自国領域だけで確保するという日本にとっての悲願にもつながる。
海洋技術の商業実用化は海洋国としての日本の進むべきであると信じる。
事実としてメタンハイドレートやマンガン団塊等の可能性を長期に渡り示唆されながらその採掘にあたることができないのは、既存の海洋開発技術では情報理論技術いずれも不足であるからで
海洋技術の先行き自体は多くの投資を必要とするものの、経済の再生産を企図するならば回収可能な範囲であり、一般的な技術投資に比べて回収率が低いというわけではない。
副次的に洋上風力発電プラント、海水溶融物の調査、海洋生物資源の保護育成利用、海上建築物の運用等の可能性を持つ。また十分な海底構造の調査がおこなえれば海洋投棄条約の部分
的解除を前提として放射性廃棄物の安置を深海におこなうことで核燃料サイクルの完成をなす可能性もある。
いずれにせよ長期計画が必要であることは間違いなく、新規産業への持続的公共投資効果も見込める。

33259 個人 家事専
業

３０代 女性 原発ゼロシナリオ（即時）
お金よりもいのちを大切にする社会と人が好きです。だから
原発をゼロにしてほしいのです。「即時」でお願いします。

チェルノブイリの惨状から学ぶことができなかった大人たちのせいで、また多くの命が傷つき、多くの人が悲しみ苦しんでいます。お金よりも大切なものに目をむけ、多くの笑顔を生み出せる「原
発ゼロシナリオ（即時）」推進を応援、要望します。

33260 個人 パート・
アルバイ
ト

２０代 男性 早期に原発依存度ゼロを達成し、危険・不要な原発から順
次廃炉を進める。
それに伴うエネルギー不足を補う為に、省エネ商品の普及
及び太陽光、小水力発電などの普及、及び、他の新エネル
ギー開発の促進を実施。

先ず、原発依存度ゼロを推す理由として、原子力を人間がコントロールすること自体に疑問を抱いているということがあります。それは、そもそも複雑な機械・電子機器や人間は完璧ではないと
いうことが念頭にあるからです。これは過去の原子力災害を見れば明らかであり、規制や点検・整備の強化や緊急時の訓練などでは補いきれないと考えています。想定を超える事態に陥れば
再び事故を起こす可能性は十分にあるのではないでしょうか。
当然、原子力関連施設がある限りは規制・監視は徹底されるべきであり、二度と事故を起こさないようにすることが必要なのは言うまでもありませんので、市民の不安や不信を出来る限り払拭
する努力をお願いしたいと思います。
また、軍事利用(核兵器転用)は断固反対であり、潜在的な抑止力ということも疑問がありますし、そのように利用されること自体、被爆国として許されることではありません。

即時ではなく早期にとした理由として、政府案にある2030年まででは地震大国であることを鑑みて長すぎると考えていますが、一方で、電力の安定供給を考えると再生可能エネルギーの普及を
もう少し進める必要があるとも考えており、あと数年は部分的に動かすことも否定はできないと考えたからです。
ただし、現状ではあまり切羽詰った状況であるとは認識しておりませんので今冬も乗り切れるようであれば即時廃炉でもいいと思います。
また、原発から再生可能エネルギーに転換すればコストアップになり消費者の負担が増すと試算されていますが、原発は耐用年数を越えた後に建て替えたり廃炉にしたりする費用が嵩みます
し、ひとたび事故を起こせば莫大なお金が必要になることは既に周知の事実です。再生可能エネルギーに関しては、量産していけばその分製造コストは低下していきますので、長い目で見れば
早期に普及を目指すメリットは大きいと考えます。

再生可能エネルギーの普及や省エネについてはさまざまな方法があると考えますし、既に多くの企業や個人が取り組んでいるので具体的に示す必要はないかもしれませんが、太陽光発電の
普及(発電装置の分散化)は災害時にも役立つと考えますし、小水力発電や小型風力発電(健康被害がない物)なども導入しやすいように規制緩和や補助などを推し進めてもらいたいと考えてい
ます。

省エネ製品の普及には省エネラベルのようなものとは別に、消費電力の大きい物の販売規制も導入していくことが必要ではないかと考えています。例えば、白熱電球など、特殊用途を除いて代
替品があるようなものであれば販売ルートを限定させるなどの措置を採ってもいいのではないでしょうか。省エネ製品に置き換わっていくと考えれば、化石燃料の使用が減り、引いては温室効
果ガスの削減にもなる為、自動車の排ガス規制と通ずる面があると考えます。

以上の観点から、原発の早期廃炉及び、再生可能エネルギーの普及が私の意見です。

33261 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 男性 原発再稼働について反対します 原子力発電の安全の確保がもはや0に近く信用できないのと、自然災害を無視出来ない以上環境、再生エネルギーの見直しは今後の日本及び世界において主流になると思うからです。基本
的に今のドイツの脱原発の動きの理由を指示しています。
あと、第２次世界大戦から今までの原子力の呪縛から解き離れたいのもあります。ここからがほんとうの日本の希望があると信じています。

33262 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 「ゼロシナリオ」を選択していただきたいと思います。 福島原発事故で原発に対する不安が高まりました。「ゼロシナリオ」を選択し、自然エネルギーの拡大に努力すべきだと思います。

33263 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 脱原発 経済との絡みは難しくて解らないが、60年以上にわたり原爆で苦しんできた日本に原発は要らないだろう、被爆する可能性のある事柄は全て脱しなければならないと思うだけです。

手本を示して他の国にも脱原発を説得するしかありません、武器を持ってる国は強いかもしれませんが、喧嘩は素手でやろうが基本です。

33264 個人 自営業 ４０代 女性 「2030年までに原発依存度ゼロ」シナリオの採択を希望しま
す。

昨年の福島第一原子力発電所の事故による悲惨な事態を招いてようやく明らかになりましたが、地震大国日本はそもそも原子力発電という手法を用いるべきではなかったのだと思います。ど
んなに防ごうとしても事故は防ぎ切れないし、一旦事故が起きた際の影響がとてつもなく甚大かつ長期間におよび、あまりにもリスクが高いと思います。
よって、「2030年までに原発依存度ゼロ」シナリオの採択を希望しますが、
1）省エネルギーや排熱利用技術など、今使っているエネルギー量を抑える方法を徹底的に追求する、
２）再生可能エネルギーによる大規模発電の技術開発を推進する、
３）再生可能エネルギーによる小規模発電の技術開発と電力小売の自由化を推進する、
ことで、今のゼロシナリオの割合よりも化石燃料への依存度を下げ、再生可能エネルギー利用を進めてCO2排出量の低減を進めていけると思います。

33265 個人 自営業 ４０代 女性 原発は即廃止を願います。 いまだに収束していないフクシマ。
コントロールできないものは人間が取り扱わないほうがいいです。

33266 個人 自営業 ６０代 男性  原子力発電所はそのシステムの安全性が確認されない限
り再稼働すべきではない。

　耐震性やあらゆる災害に対処できる防御策が実施されないままの原子炉運転は国民の生活を侵害するものだからやってはいけません。

33267 個人 学生 １０代以
下

男性 原発は将来的には廃止すべきですが、代替手段のない今
は止めることはできません。
官民一体となりあらゆるアプローチで代替エネルギーを探
すべきです。

私は将来的には原発に対する依存度を下げるべきだと思っています。しかし、現状それをすると、火力発電のための莫大な燃料費が必要です。それを払い続けることは、日本にとって不利益し
かありません。
　ですが、段階的に原発を減らすことには賛成です。原発の代替手段となる発電方法を、官民一体となり模索していき、それを推進するべきです。
　現状の原発全面停止は財政的な負担だけではなく、安全面でも国民国土に負担を強いることになります。原発は停止すれば即安全というものではないのです。
　政府には、多岐にわたるアプローチで資源問題に関し臨んでほしいと考えています。それが日本の為であり、国家の為です。

33268 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 理想は1案だが、実際にはどの案も厳しいと考える。 福島の被害に対する社会の感情的なまでの反応には仕方ない面はあるとは思うが、一時の熱狂も傍目には冷めつつあるように感じる。
原発と言うものはたとえ停止中でも電力の供給が必要で、尚且つ運転中より危険度は増すという実情は、徐々にではあるが広まりつつあるように見える。
そしてこちらも徐々にではあるが、数十年単位で原発依存度を減らすというコンセンサスは確立しつつあるとは思う。
しかし、提示されたどの案も「削減した原発施設の最終的処分法および最終処分場の確保」という、もっとも重要で困難な問題について触れられていない。
各地での反対運動により、原発の施設更新がままならなかったり、核燃料サイクル計画が実質頓挫した経緯を考えれば、個人的にはこの部分が一番気になる。
止めようが動かそうが、原子力発電所はこの国に存在しており、耐用年数が過ぎれば、いずれ何らかの形で施設を廃棄、解体処分しなければならない。
解体したものを運ぶ場がなければ解体作業はできないし、そもそも解体作業自体が地元住民や社会との折り合いを付けた上でないと不可能なこと、他の発電法でも地域の反対運動が必ず起
こるを考えれば、新施設の建設や運転休止を前提とした話自体がすべて絵空事にしか思えない。



33269 個人 その他 ４０代 女性 原発反対の意見を無視しないでください。 原発をｾﾞﾛにして下さい。何故国は大多数の国民の意見を無視するのでしょうか？
動愛法改正のパブｺﾒに関してもまるで無視で猫カフェの利益を優先させました。
形だけのパブｺﾒ。そもそもその業者の存在を忘れていたのは環境省の責任なのに、そこを追求されたくなくて（責任逃避）国民の声を無視した。この事はかなり非難れています。原発問題も同じ
くｾﾞﾛをとの声を最近の政府は無視しはじめて再稼動を広げようとしています。
国を動かすのはごく少数の政治家ですか？国は彼らのものですか？
答えはＮＯです。　国民のもの。国民が作っていくもの。国民の声を
無視する事はできないはずです。東京電力は原発責任からも逃れようとして
本当に汚い。

子供達の命を守るため、こんな危険なものを容認していていいわけがない。
国民は便利な生活よりも、命を守りたいと思っています。
当然のこと。　白血病、がん・原発で働いたり掃除をしていた方々
がなくなっている。これはもう公表されてますので、隠せません。

明るい未来のために原発をやめてください。

33271 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 早急な原子力発電所の再稼動を希望する 地震、津波による被害で福島第一原子力発電所が停止したことは残念です。
しかし、その後の原子力事故については事故調査委員会の報告書によれば、地震、津波の影響よりも人災によるものが大きかったことが伺えます。
福島第一より海岸、震源地に近い女川は無事でした。福島第一の地震、津波に対する備え、対応が悪かったことの証左です。
生活面のみならず安全保障の面からもエネルギーの供給は重要です。火力発電に頼るにしても現在の中東の情勢は不安定でありいつまで安定供給できるかどうかは不透明です。
原油高で開発国が原油の輸入に苦しんでいる中、日本が大量に消費することでさらなる原油高を招く振る舞いは国際的な視点からも自分勝手なものと映るでしょう。
一時の感情に流されず、安全な原子力発電所は稼動させ、危険な原子力発電所は対策をする、もしくは停止させ生活の不安を払拭すべきです。
福島第一については、建設当時に想定されていた原子炉の寿命は20年とされていたそうで、それがなぜ40年も稼動していたのか不思議でなりません。
古い、安全ではない原発は停止し、新しい安全な原発は稼動させることが安心できる生活をおくるためには必要です。

33272 個人 自営業 ４０代 女性 私の選択はゼロシナリオです。理由は単純で、二度と福島
のような事故があってはならないからです。安全に100％は
ない。だったら「やらない」しか方法はない。

そもそも原発は、誰かの犠牲の上でしか成り立たないエネルギーだった。原子力発電所がある地域の住民の方々。現場の作業員の方々。私はそのどちらにもなりたくないし、自分の家族や友
人にもなってもらいたくない。とりわけ最愛の子ども達には絶対にさせたくない。
それほど嫌な役目を他人に負わせ、それで良しと思えるほど私は鈍感でも冷酷でもないから、もう核はいらない。核がある限り安心しないし、人類に平和は訪れないだろう。
どうか、政府や電力会社や企業や学者のみなさんも他人事ではなく、「もし自分だったら。自分の家族だったら」と考えた上で発言や行動をしていただきたい。人にも環境にも負担がなく、国民み
んなが気持ちよく利用できるエネルギー選択を切にお願いいたします。

33273 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 　１のゼロシナリオしか賛成できません。「経済的ダメージ」
がゼロシナリオが大きく、３の20～25シナリオが小さい、とあ
りますが、そもそも、その計算方法が不明確で、信用できま
せん。

　三つの選択肢にも疑問がありますが，ここから選べと言われれば，１のゼロシナリオしか賛成できません。
　福島の事故がなかったとしても，原発を推進するための費用や放射性廃棄物の処理にかかる費用，「もしも」に備えた費用を「きちんと」コスト計算すれば，原子力発電による電気代は最も高く
なるはずです。福島の事故で，やっと原発の社会的コストがいかに高いものかが明らかになったのに，未だにきちんとした根拠のある数値が私たちの前に提示されていないように思います。
　これから福島の原発の事故処理に，どのくらいの年月と費用と労働力が必要となるのかも明らかではありません。残念ながら政府発表を信じている人は少ないと想います。事故前の被爆限
度量ではすぐ事故現場で働ける人がいなくなるので，「緊急事態」として大幅に限度量を上げたはずなのに，それでも人手は足りていないのですよね？しかも一番犠牲になっているのは，電力
会社の正社員でなく，下請けや日雇いの労働者の方。
　環太平洋造山帯の上に立地する国家として，原発を選択してしまったことは間違いだったと早急に認め，一刻もはやく安全に廃炉にする研究，新エネルギーの開発の研究に私たちの血税を
使って欲しいです。そもそも2050年まで25％の温室効果ガス削減は日本が約束したことであって，3つ目のシナリオでなければ実現できないなどといっている場合ではないと思います。国として
の方針の問題だと思います。
　私には子どもが二人いますが，子ども達も将来自分の子どもを産みたいと思える日本を残してあげたい，というより残すべきだと思います。今の，一部の人達のための「豊かさ」を維持するた
めの社会構造を変えたいと思います。

33274 個人 自営業 ３０代 男性 未来の子供たち、そして地球の為に！原発ただちに全廃せ
よ！！

いまもなお放出され続けている福一の放射能。
それでもなおその近隣にすまされてる人たち。
そして刻々と被爆していってる。今このときにも。
考えたらわかるよね。
いらないでしょ。

33275 個人 その他 ３０代 女性 原発には反対です。 私は今現在海外在住です。色々な国に滞在しましたが、日本ほど明るい国はないと思います。特に自動販売機の数の多さ。同じ場所に何台も同じ品目の清涼飲料水が売られている。その１M
後には又自動販売機。そして５台も６台も一列に並んでいる。コンビニも５歩歩けば次のコンビニコンビニ。。２４時間営業の店の多さ。利便性を追求した結果や産業としての発展など、様々な理
由はあると思いますが、やりすぎだと思います。便利を追求することは良いことだと思いますし、利益を上げなければいけないことも分かります。でも、自動販売機が一台もない先進国もありま
す。でも不便だと感じたことは一度もありません。不便なら不便なりに、私達人間には適応性があると思います。そして、私達はそれを楽しむことが出来ると思います。何よりその国の人達は人
生それ自体をとても楽しんでいました。税金は高くても福利厚生がしっかりしているので将来のことや病気のことを日本人のように沢山考えなくても良いです。日本人は何の為に働いているので
しょう？とにかく無駄が多すぎて本当の所が見えなくなっていると思います。原発にしてもそうです。電気が足りないと言いながら前記のような無駄がある。原発で働いている人の雇用問題もあ
るのかもしれませんが、クリーンなエネルギーに変える為の研究や何かにもっと国家予算を使い、そこでまた雇用を確保したりなどもできるのではないでしょうか？出来ることは沢山あるのに、
利権の為にやらずにいることが沢山あるように感じます。私の家族は茨城県のホットスポットと呼ばれている場所に住んでいます。水も何もかも高く汚染されています。今は大丈夫かもしれませ
んが、将来が心配です。そして地震が多いこの小さな島国で次に又何が起きるか分からないのに世界で３番目に多い５４基も持つという神経が分かりません。１基でも爆発したら経済どころでは
ないというのに、、今現在でも今後被爆者が続出したら日本はどうなるのですか？

33276 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 国民全員にとって最も大事なのは経済であり、国民経済の
源である産業界が困りながら高いエネルギーを強いられる
のであれば即刻日本沈没である。このため、２０～２５シナリ
オを支持します。

ヨーロッパのユーロ危機を踏まえると、「国民の生活を守る」とは、国民（日本）経済を実質的に伸ばすこと以外にあり得ない。国民経済が破綻すれば、地震、津波、原発事故以上の被害になる
ことを、どのようにしたら国民全員が想像し、理解できるのだろうか。昨年からの節電モードに対して、家庭では快適性を多少我慢すれば節約として支出を抑える効果も伴うが、日本経済を実質
的に支える下請け会社では、操業に係わってくる。今まで、当たり前として気にもしていなかった電気などエネルギーがいかに国民経済を支えているかがわかる。また、再生可能エネルギーの
買取制度のために、先の見えない費用負担の増が求められている。資料には家庭の１ヶ月の電気代への影響額が示されているが、この割合で産業界にもコスト増を求められるのであろうか
ら、コスト削減の限界状態にある下請け業界で耐えられる会社がいかほどあるのだろうか。２０１０年と比べて２０３０年の実質ＧＤＰが増加することとなっているが、感覚的に信じがたい。

自然界では地震など自然災害は付き物であり、絶対的な安全・安心なんて存在しない。その代わりに人類には知恵と技術がある。その一つに太陽光発電などがあるが如何せんお日様任せで
の脇役であり、冷静に考えれば主役にはなり得ない。一時期マイクロガスタービンなるものが取りだたされたが脇役にもならなかった。目先の儲けだけで売り出されたものはだめである。
国民経済を支えるエネルギー源としては、お日様に左右されない大規模な発電所が必須である。原子力についても、技術革新は日進月歩のはずである。これを活用しない手はない。将来、核
融合なるエネルギー源ができても実用化までの期間は未知数であり、それまでは原子力を捨てることはできないだろう。原子力発電所は古くなれば止めて、新しく作ることが必要であろう。
太陽光発電が取りだたされているが、２０年後には大量廃棄物の山であろう。また個人（家庭）が投資したこれらの発電設備が一気に老朽化した後、計画的に取替するすべはないだろう。これら
は大問題だよね。

33277 個人 無職 ７０代 男性 　今生きている人類だけの物でない大切な地球を破壊し、
永久に住めなくする核を使用する電力発電には絶対に反対
で原発は直ちに廃止すべきである。経済発展という口実で
の現代人のエゴは許されない。

　消費は美徳と言いはやされてきた国民は、電気を際限なく使用し続けてきた。その言葉に煽られ、政府・電力会社・財界に騙され、コストの安い、電力会社が大儲け出来る核燃料に手を付ける
ことを許してしまった。それでも、その導入に危機感を持って反対した人には政府や財界は狂人呼ばわりをしたばかりか、悪者扱いさえした。一方、設置する原発の周りの住民には札束をちらつ
かせて懐柔をし、今も金をばら撒き続けて核の危険性を覆い隠して何の根拠も無い核安全神話を吹聴して、過疎の地域の人達を危険に晒し、犠牲にして原発を設置した。その結果福島原発の
人為的な事故につながってしまった。人間は自然の力に勝てないし、必ずミスを犯す。そのことを前提に考えた場合、人類では絶対に制御出来ない核に手を染めたことは大きな過ちといえる。
そのことを、政府・電力会社・財界は率直に反省するべきだ。その上に立って、福島原発の事故を教訓にして、核を直ちに廃絶し、原発は直ちに廃止するべきだ。そして再生可能なエネルギーよ
る電力の確保に転換を図るべきだ。そのためのコストの上昇は受忍できる。
　破壊された福島原発からはいまだに大量の放射能を出し続けているし、しかもそれを停める方法も見出せていないでいる。そのために、これからも放射能による若い人達の犠牲者が出続ける
ことが危惧される。しかも永久に住むことの出来ない地域も作り出してしまった。世界で唯一原爆を投下された日本国民は、６７年経った現在も放射能による犠牲者をいまだに出し続けている。
この現実をしっかりと見つめ、政府は、原発による電力確保が必要か、どうかを、国民に論じさせるのではなく、政府の責任で原発を直ちに廃止し、国民の安全、危険の無い環境の確保、核の
無い地球になるよう取り組んでもらいたい。原発が無くても電力は確保できることは今夏そのことが明白になるはずだから、原発の稼動も直ちに停止するべきだ。

33278 個人 家事専
業

４０代 女性 ２０３０年のエネルギーに占める原子力の割合は０％とすべ
きで、今すぐ危険を伴う原子力でのエネルギー供給をやめ、
日本ならではの自然エネルギーを活用した政策への転換と
それに伴うシステムの構築をお願いします。

２０３０年のエネルギーに占める原子力の割合は０％とすべきです。
東日本大震災による福島の原発事故で、多大な犠牲をもって、私たちに、危険と隣り合わせという状態の原子力で作り出されるエネルギーは卒業すべきだと教えてくれたと思います。もうこれ以
上、子どもたちを福島原発事故のような危険にさらしたくないし、行き場の決まっていない危険な放射性廃棄物の管理を託したくないです。何百年間も管理しなければならない危険なものを増や
してはいけないと思います。また、日々放射能汚染を気にしながらの食材選びや子どもの活動をこまかく気にするのにも疲れてきました。のびのびと子育てしたいです。
以上のことから、今すぐエネルギー政策を転換し、安全・安心を最優先した、環境にやさしいエネルギーを推進すべきです。日本には、太陽光、風力、波力、地熱、小規模水力、バイオマスなど、
海に囲まれた、地震大国にふさわしい自然エネルギー資源がたくさんあり、またそれらを活用するための技術開発能力を持っていると思います。気候や地形など地域ごとに安定的に入手できる
ものが違ってくるので、現在のように広域でエネルギーを統括、供給するのではなく、それぞれの地域にあったエネルギーを、地域の中で消費するシステムを構築すべきと考えます。
輸入にたよる化石燃料エネルギーを卒業し、国産の自然エネルギーを活用することによって、エネルギーの自給率をあげることもでき、原料の輸送や精錬、加工等で出るCO２を削減することも
でき、地球温暖化対策にも大いに効果が見込め、安全・自給率アップ・地球温暖化対策と一石三鳥にもなります。
今こそ、自然エネルギー利用へとエネルギー政策転換の英断をお願いします。

33279 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 提示された三つのシナリオは2030年に向けたものである
が、
そのいずれでもなく、いますぐ原発をやめる「即時撤廃の
ゼロシナリオ」を支持します。

　電力不足も事実でなく、国民のためも大嘘で、再稼働は電力会社救済と原発に群がる一部の人々の利益を守るためであることは、すでに明らか。原発存続は不正義である。
　人間には制御できない原子力、処理できず増え続ける放射性廃棄物、事故がなくても被曝労働なしに成立しない発電方法など即刻やめるべきである。

　地震活動期のこの国で、事故の原因究明も十分になされず(東京電力の無責任対応、事故後の情報隠しは許されない。被害の甚大さにふさわしく、政治家も含め責任者は処罰されるべき
だ）、
安全策もないまま、この先も原発を稼働させるのは愚かすぎる。

　地球や人類にこれ以上のダメージを与えるリスクは、全力をあげて避けなければならない。人間が大自然にあらがえない以上、選択の余地などないはず。普通に考えて、原発の事故を防ぐこ
とは容易でなく、必ずまた繰り返される。もうこりごりである。

　脱原発なしに、経済の発展も国民の幸福も未来の希望もない。原発全廃が早ければ早いほど、被害リスクは少なくてすむ。
33280 個人 会社員・

公務員
４０代 女性 「ゼロシナリオ－2030 年までのなるべく早期に原発比率を

ゼロとする。」を支持します。

CO2の問題などもあるかと思いますが、原発ゼロを目指して
ほしいと思います。

日本は原爆という歴史的な悲劇を背負いました。その日本でまた放射能の汚染により国民が危険にさらされています。また、地球全体もが汚染されるというリスクを作ってしまっています。

原子力はこれまでクリーンなエネルギーであるというイメージを与えてきましたが、実は反対にこの自然界には存在しない物質を生み出し、地球を汚染し、人々の健康に害を与えているという事
実からもはや目をそらすことはできないでしょう。

日本にとって本当にクリーンなエネルギーを生み出すことは、これまで国として原発を支えてきたことを考えると大きなチャレンジであるとは思いますが、反対に日本が世界から尊敬される国とな
るためにはこれとないチャンスなのではと思います。

日本は環境の面でリーダーとなれる国だと信じています。どうか目先の損得にとらわれず、地球に存在する人間として、他の国ともこの地球を共有しているのだということを忘れず、原発を世の
中から排除する方向で進めてください。

お願いします。

シナリオの各数値の根拠となるCO2排出量を1990年比25％カットは原発を50％超にしなければ達成が困難な数値であり、シナリオを含め数値の見直しを頂きたい。どのシナリオでも再生可能
エネルギーの比率が高すぎて現実性がなく、日本はすでに世界TOPの省エネ大国であるが、新たな省エネ目標は不可能なほど高い。幻想の数値ありきで政策をおこなえば、全産業において他
国の後塵を排し、技術立国、産業立国が前提の資源弱小国である日本は破綻に向かうというのが、「感情論を除けば」一般的な感覚であろう。

日本はIEAの2007年度評価で10％しか削減ポテンシャルがないが、省エネ目標が19％で設定される。2割のエネルギー削減には社会構造の革新か、核融合といった革新的なエネルギー技術
の登場、もしくは大部分を海外移転させる必要があり、現実的には海外移転による空洞化が懸念となる。毎年1％の省エネを求められているが、そのために数千万から億円単位の投資が必要
で、過去20年で見ても未達である。加えて、再生可能エネルギーの全量買取による負担増加で企業は窮地へ追い込まれることが予想される。太陽光発電の最終目標は現状の10倍のパネル設
置となるが、これにより企業負担金額は大幅に増える。補助金がなければ成り立たないものを産業とは言わず、この大量ばら撒きは他国の格安粗悪品に流れており、日本経済を潤していな
い。イコールフィッティングの感覚がなく、このままでは産業に壊滅的な打撃を与える。日本で産の経済活動は利益をドブに捨てる行為に近い。

産経新聞・FNNの世論調査を引用すると「安全が確認された原発は再稼動させても良い」という回答が52.7％をしめている。過半数が安全なら良いとしている以上、必要な議論はどのように原発
の安全を確保し、確保できないものを新型原発にリプレイスするなどの方策を講ずることであって、今後のエネルギー源を限定することではないと考える。

懸念事項について以下にまとめる。
1）国民負担は多大である
多少負担があっても、我慢して再生可能エネルギーを受け入れようという意見が根強くあるが、必ずしも今後の主役となる若者のメッセージではない。インターネット上に示された反原発デモの
参加者の分類では、その半数がすでに引退した団塊世代ということだ。彼らはこれから負担が増えても殆ど関係のないいわゆる逃げ切り世代である。
シナリオより抜粋すると「全戸への太陽光パネル設置」「空調施設の改修義務」「重油ボイラー廃止」「ストーブ禁止」などがあるが、パネルと空調だけで1戸あたり150～300万円程度の負担とな
る。
平均年収（約412万円）から考えれば、余裕資金の5～10年分を全て再生エネルギーのために使用する計算になり、個人消費は大幅に落ち込み、国内市場に深刻な打撃を与えることを懸念させ
る。

2）電源の安定と低価格化が成長の基本である
風力発電１機あたりの事故・故障確率が10％を超えることに加え、太陽光発電と風力発電は稼働率が低いことが問題である。（NEDOデータ）
各シナリオでの太陽光と風力の割合は15～20％と推定されるが、これらの稼働率は太陽光で15～20％、風力で20％前後とされていることから、全需要の100％に近い設備保有が必要になる。
稼働率は天候で変わるが、高稼働時、低稼働時共に大きな問題が存在する。
高稼働時には供給過剰で、大型充電設備の整備されていない現状では、全量買取を維持するためには火力発電所を低ロード運転、もしくは停止しなければならないが、安易な負荷変動は設
備の寿命を著しく低下させ、噴破・爆発事故の危険性を拡大させる。このため、実際には自然エネルギーの稼働率に合わせたロード変化は不可能である。
逆に低稼働時には全く発電がなくなるといった大きな問題がある。
電力とは産業の米であり、なくなっても、価格が高くても産業が成り立たないものであり、安定で安価な電力の確保が難しくなる方法への転換は容認しがたい。
消費電力についても、国家戦略室の試算でも2030年には1割の増加を見込んでいたはずで、経済は成長するが消費電力は減るという推定には疑問がある。

3）悪影響や様々な不都合がある
・資源を外交に用いられると不利益
・エネルギー輸入増加による国富の喪失が数兆円に上ること
・投資コストの増大による企業の経営状況悪化、雇用の減少
・原子力技術の放棄は除染をはじめとした処理技術の発達を放棄すること
・原子力技術の放棄や停滞は国防を脅かす可能性があること
・産業の空洞化による国内需要衰退と海外への技術流出

4）多くの会社が存続の限界を迎える
日本では中小企業率が70％に上り、中小企業の競争力低下や倒産による人件費の喪失は国内需要の大幅な低下をもたらす。
投資コストの増大や、最低賃金の上昇、年金制度改革によるパートの年金加入など、既に各企業に残された体力は少ない。全量買取制度はこれに追い討ちを掛ける。

5）再生可能エネルギーには様々な問題がある
・エネルギー保存則の通り、再生可能エネルギーは再生可能ではなく他所に影響する。
・公害物質の長期滞留や、自然循環がなくなるなど多くの実害が見えてきている。

6）先端技術は失敗の有効利用から生まれる
社会を震撼させた3大失敗（タコマのつり橋、コメットの金属疲労、リバティ船の低温脆性）も大きな被害をもたらしたが、徹底的な技術改革により、世界に大いなる発展をもたらした。原子力の失
敗は決して見逃せるものではないが、二度と失敗を起こさないための技術革新がこのままでは失われる。
原発をなくすという流れは、各企業や国の技術レベルの低下を確実にもたらし、原発輸出の可能性をなくす。原発輸出を含めたインフラ整備を行うことは、その後の各国家での主要産業の受注
に繋がるだけでなく、新しい技術の創出、雇用の創出など、日本企業が世界に貢献する下地を作ることである。

33270 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 シナリオには上限が設けられており、最も自然エネルギー
の少ない20-25を選ばざるを得ない。どのシナリオでも電力・
投資等の大幅なコスト上昇を受け、国際競争力が低下す
る。企業倒産や失業率上昇を懸念する。



33281 個人 その他 ５０代 男性 原発は国内では０を目指していただきたい。
今すぐにとはいかなくても仕方ないが、
他の方法で、より安全で持続可能なエネルギーを
目指す方が、長い目で見たら、より得策だと
思う。

不安を抱えたまま生活すること
は、たとえ物質的に恵まれて
いても幸せ感が低いことや、
処理方法を含め、制御しかねる面が、
多くあることが、今回のできごと
で、はっきりと国民に意識された
からです。
不便な面や不利な面を考慮しても
そちらを優先させたいという意見を
たくさん身の回りでも聞いたこと
も、その理由です。

33282 個人 学生 ３０代 女性 2030年の原発依存率について 明日にでも、全ての原発を廃炉にしてください。

従って、2030年の原発依存率は0％です。

日本は、太陽の国。

太陽光発電を国をあげて伸ばしてください。

国の防衛も、経済的利益も日本が存在してこどもが健康に育って成り立つこと。

核に依存して経済がまわったりすること自体おかしいことに気がついてください。

原発と核の合法的保有を一緒に考えないでください。



33284 個人 その他 ３０代 男性 20-25パーセントとする以外の方法は現状ないのではない
かと思います。

エネルギーについては、「極力安価で、安定安全な供給体制」が目的です。現状、原子力に変わることが出来るものはないと思います。それならば、まずは原子力がる状態で、より安全安定を
考えるしかありません。その上で、原子力に変わるものの研究を進めて、目処がつき次第シフトしていく。安定という面で、現状取って代わるものになる可能性があるのは地熱のみと聞いていま
す。風力水力は安定感の面ではメインには出来ません。よく、すぐ原子力やめればいいという人がいますが、それでどうしたいのかなと思います。産業面、日本に工場をおくメリットは社員がマジ
メ、水がきれい、電力が安定です。瞬間停電で数百億の損害が出る精密機械を使う工場にとっては大切なポイントです。それが失われたり、あるいは料金増（現状、発電用の燃料はジャパンプ
レミア価格です）になれば、工場撤退→失業者増です。家庭でクーラーを我慢すればいい、とか言うレベルの話ではないのです。これで日本の国を保つことが出来るのでしょうか？原発即廃止
という人はそこまで考えているのでしょうか？いま、電力会社の人は安定安全のための努力をされています。また、製造業では限界に挑むような節電をしています。そういった人たちに感謝して
います。

33285 個人 無職 ６０代 男性 ゼロシナリオを選びます。原発の100％の安全確保がない
以上少しでも早く原発ゼロにするべきであり、その方針のう
えで再生可能エネルギーの拡大、廃炉や使用済核燃料等
の直接処分に全力を投入することが必要です。

ゼロシナリオを選びます。それも2030年までではなく、10年程度を目安にできるだけ早い時期に達成するべきです。その方針を明確にしたうえで、再生可能エネルギーの拡大、廃炉や使用済核
燃料等の直接処分に全力を投入することが必要です。
その理由は次の通りです。
(1) 今夏でも原発の稼働ゼロで(大飯原発の稼働がなくても)電気は不足していない。政府、電力会社等の稼働なしでは不足するとの説明は作為的で根拠を説明できていない。
(2) 原発事故は100％起こしてはならないことが前提であり議論の出発点だと考えるが、現時点では原発の安全を統御する技術を持っていないし近い将来にも持てるとは思えない。少なくとも、
予想される巨大地震への施設の耐震性、活断層の把握、津波対策等や事故発生時のあらゆるケースに対応しうる電源確保策、ベント設備や免震棟の整備などが万全でなくてはならないが、
それもないまま安全と言いつのり大飯原発を稼働させる現政治のもとでは、安全の確保は期待できない。
(3) 使用済核燃料の再処理は実現の見通しがなく、安全上の不安が原発よりも更に大きいため、直ちに放棄するべきである。高レベル放射性廃棄物の直接処分も数万年といわれる期間の安
全確保を保障できる訳がなく、原発ゼロにより少しでもその量を減らすべきである。
(4) 再生可能エネルギーの資源は太陽光、水力、風力、地熱等、幅広く存在し、その電力化の拡大は経済成長戦略のキーでもある。その実現は簡単ではないが、人、資金、制度の集中投入で
可能である。事務局資料では、経済成長試算はゼロシナリオで消極的すぎる仮説となっており、原発コストも不透明な部分が多くて再生可能エネルギーへの優位性を過剰に示しているように思
われるが、原発ゼロと再生可能エネルギーの拡大を可能にしていく戦略的意思こそが重要だと考える。

33286 個人 その他 ３０代 女性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：
直ちに原子炉再稼働をやめさせる
積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
再生可能エネルギーの生産を加速させる
発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33287 個人 学生 ２０代 男性 私は提示された選択肢のうちゼロシナリオを支持します。
ただし、私はエネルギー保障や温暖化対策も

国民の多数が積極的に原発の稼働に反対しているにも関わらず、
原発依存度がゼロのシナリオが一つしかないことに大変驚いております。

残念ながらすでにどれくらい原発に依存するかという時ではありません。

今は原子力以外のどの方法でを電力を賄うことが
エネルギー保障と温暖化対策にとって適当かについて考えるべきです。

まず、エネルギー保障は情勢が安定している国（アメリカ、オーストラリア）
の天然ガスや石炭を中心に利用することで確保できると思われます。

また、コンバインドサイクル発電により二酸化炭素の排出も
抑えることができます。同時に風力や太陽光発電の発電量を
増やすことでより一層の温暖化対策が見込まれます。
これら自然エネルギーの発電所は過疎地域の自治体に設置することで
雇用を生み出すことも可能でしょう。

あれほどの事故が発生してもなお、原発に依存しようとする根気があるなら
自然エネルギーで全電力を賄うこともたやすいのではないでしょうか？

ご検討のほどよろしくお願いいたします。

33288 個人 自営業 ３０代 女性 原発ゼロシナリオに賛成です 原子力発電は危険だと思います。福島での事故の後、またいつ地震で同じような、またはもっとひどい事故がおきるのではないかと日々不安に思いながら毎日生活をしています
それに、原発が生む危険な廃棄物の処理技術や方法も確立していない状態で稼動をすることにも疑問が残ります
私は不便を強いられても、原発による事故への不安のない生活のほうを選びたいです

33289 個人 自営業 ３０代 男性 原子力発電を今すぐに全廃というのは無理でしょうけれど、
推進から完全撤退へと舵を切るべきです。今後のわが国の
エネルギー政策は、脱原発から再生可能エネルギーへの転
換を柱とすべきです。

　電力は必要です。
　しかし、それを今後も原子力に頼らねばならないという現実的に説得力のある理由があるでしょうか。
　確かに福島での事故は、その危険性を示す一つのきっかけでもありましたが、それに限らず、わが国における今後のエネルギー政策を考える上で、適していない理由はあまりにも多いと言わ
ざるを得ません。
　僭越ながら以下に、私見を述べさせていただきます。
　確かに原子力発電は高度経済成長を支えてきたものの、プルサーマル発電が現実的に単なる目標と化した時点で、推進から撤退へと舵を切るべきものだったはずです。
　使用済み核燃料、再処理されたプルトニウムと高濃度廃棄物。現実的に国内に受け入れ先を得られるでしょうか？また国内外に得られたとして、受け入れ先への援助金、設備の維持費等ど
れほどかかるのでしょう。設備の維持費に関しては、百年千年で済む維持費ではないはず。それらを込みで試算しても原子力発電はコストが安いでしょうか。否。あり得ません。
　まずは、プルサーマル発電を無理だったと認めることがスタートです。国外への再処理依頼も停止。再処理したら燃料になるということで受け入れている青森が、そのまま受け入れてくれたとし
て、あとどのくらい使用済み核燃料を抱え込めるでしょう。平成２２年のペースで使用済み燃料が出続けたら、後何年もつでしょう。１０年ともたないはずです。
　まるで敗戦の色が疑う余地のない時期にきて、尚撤退を決められず、全軍総討死の大失態を演じているかのよう。私には今の政治が、先の戦争末期の二の舞のように思えてなりません。
　原子力発電所は立地から見ても、火山大国のわが国に適さないことは明白。国防から見ても東アジアの中、長距離ミサイルを持つ国に核弾頭を配布するようなもの。また、憲法の制約、法的
不備、縦割り行政の弊害から、まるでサイバー空間での防衛において脆弱さを改められない中で、持ち続けるには危険すぎる設備です。
　かつて、わが国には資源がないというのもさほど嘘ではなかった時代がありました。しかし、今日に至るまでダムも多く建設されました。太陽光発電の技術は格段に進歩、地熱発電のタービン
等、設備供給能力も向上しました。今なお「資源がない」と言うのは説得力を持ちません。
　確かに太陽光は、国土の狭いわが国では、特別に地の利があるとはいえません。しかし地震の多い火山国家での原子力にも地の利はなく、不利が大きい。
地の利という点では、エネルギーとして太陽光よりも弱い地熱に分があるでしょう。それに適した場所が自然公園内や温泉観光地に近いとしても、今はそれを含めて国民的議論を深められる状
況にあるでしょう。
　そして、太陽光、地熱、それ以外の風力、波力等の再生可能エネルギー分野の成長はわが国の得意分野として育て、国外にアピールするには絶好の条件を得ているのではないでしょうか。
　福島のような事故を起こした国の原子力。かたやあのような惨事を乗り越えた国が育てた再生可能エネルギー。どちらがブランドとしての力を発揮するかは、考えるまでもないでしょう。再生可
能エネルギーはメイドインジャパンへの信頼度にこれから更なる付加価値がついていく分野です。
　原子力発電は可能な限り早くすべてを廃炉とし、再生可能エネルギーへと政策転換することを強く意見いたします。
　
　

33290 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 ゼロシナリオを支持します。

人間的な生活を送るために必要なエネルギーは充分足りて
います。
全ての原発は即座に廃炉にすべきです。

・チェルノブイリや福島に実例として示されているように、原子力発電所における事故は永続的な健康被害、環境被害、社会的被害を引き起こす。

・事故が起きずとも、使用済み核燃料の保管・最終処分に決定的な解決策はない。
再処理工場も成功したことがない。

・原子力発電所が稼働せずとも、化石燃料による発電で電力供給は充足できる。

原発なしで電力供給に支障がなく、原発の存在自体が大きなリスクを抱えているにもかかわらず、原発を稼働し続けることはナンセンスです。税金の使い道としても誤っています。即座に廃炉を
求めます。

33291 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発依存度０％ 地震大国の日本には絶対安全とは言えない原発は使用するべきではない。
（活断層上に建設されているのではないか心配）
原発依存度を厳しくしないと再生エネルギーの技術開発・拡大が進まないと考える。
エネルギーの海外依存度を引き下げる意味でも再生エネルギーの拡大は必要

まず「エネルギー・環境に関する選択肢」資料自体の問題点を指摘し、次に提案されている「エネルギーの選択を行うに当たって重要となる4つの視点」に沿って理由を述べる。
多くの人が意見を送っているかもしれないが、国民の声を募集しているのだから、全て読み、公正に集計した結果を公表し、責任を持って政治に反映してもらいたい。くれぐれも形式だけの「国
民の皆様の声を聞きました」という体面作りとならないようにしていただきたい。

◆「エネルギー・環境に関する選択肢」の問題点
・多くの国民が切望している「原発即時撤廃」の選択肢がない
・”再生可能エネルギーや省エネルギーを最大限進める”とあるが、その試算はNGO等の試算より極端に低い
・できなかった”原子力の安全確保”が「できる」という前提で書かれ、原発事故が起こる可能性や事故が起こった場合の試算がない
・化石燃料、特に石炭の依存が大きく、CO2排出が少なく値下がりが見込まれる天然ガスの割合が少ない
・原子力の不利な点を伏せ、恣意的に原子力発電の正当性へ誘導している
・再生可能エネルギーは「経済的負担が重くなってでも導入を促進」、省エネ推進は「制限・禁止など厳しい規制で入れ替え」、化石燃料のクリーン化は「厳しい規制でCO2 削減を重視」など、負
担や規制を強調した誘導的な提示となっている

◆原発即時撤廃を支持する理由

１）原子力の安全確保と将来リスクの低減 － 100％安全は不可能　希望的観測で進みリスクを無視する政治は愚か
福島第一原発事故の後に原子力の安全は確保できると言うのは愚かであり、不可能だと理解するべき。日本は火山列島で、近年地震の活発化が国内外の地震学者に指摘されている。防波堤
で防げるレベルでない何十mという巨大津波も歴史上何度も観測されている。安全を求め、将来のリスクを低減することを考えるなら、原発は即刻廃止すべき。

２）エネルギー安全保障の強化 － 原発依存はエネルギー安全保障に逆行
”代替エネルギー確保の見通しは不確実” とあるが、私には数十年後に枯渇する見込みのウラン燃料に依存するほうがよほど不確実だと思われる。
一方、燃料不要の再生可能エネルギー産業が世界中で急成長おり、今が原発に代わって再生可能エネルギーを普及させる絶好の転換期である。

「安全保障」は攻撃や侵略に対して国家の安全を保障するという意味である。なぜ「エネルギー安定確保」ではなく「安全保障」なのか。理由は書かれていないが、背景にある日米安保や核抑止
力だと考える。
侵略国にとっては、核兵器を作り国際的非難や報復を覚悟に核攻撃をするよりも、ミサイルやサイバー攻撃によってあの杜撰な電力会社が管理する原発を攻撃するほうが格段に容易であり、
原発を使った”原子力の平和利用”という建前の核抑止力保持は国家安全保障に逆行していると考える。特にサイバー攻撃の場合、攻撃者を特定されるとも限らない。ドイツでも原発へのミサ
イル攻撃の危険性が肯定されたし、近年各国の原発へのサイバー攻撃も増えている。
日米安保問題については、これと原発の関係を国民に公式に説明し、その後この２つの問題を切り離していくべきだと考える。私は非武装中立こそ日本の進むべき道だと考えるが、それは現実
を見据えた上で主権者の国民も議論すべきことであり、国の首脳部が秘かに独断で決めることは民主主義の原則に反する。

３）地球温暖化問題解決への貢献 － 原発こそが地球環境を破壊する
原子力発電で放出されるエネルギーの2/3は熱となって海・大気に放出される。また原子力発電は、CO2どころか、数千年単位で厳重管理を必要とする危険な核のゴミを排出する。そのような
原子力発電にとって不利なことがこの資料には書かれていない。本気で地球環境問題を考えているのではなく、地球温暖化問題を原子力推進のPRとして利用しているにすぎないからではない
か。福島の事故で、途方も無い大気・海洋汚染を引き起こし地球全体に多大な迷惑をかけている当事国が、原発の輸出を国策として、 ” 我が国の優れた技術を活用した海外での削減を含め、
世界全体での地球温暖化問題の解決に貢献していく ” などと、よくも言えるものだと、日本人として大変恥ずかしい。

資料では特に石炭に依存する試算となっているが、CO2排出が半分程度で値下がりが見込まれている天然ガスの割合を増やすべきだと考える。また、NGO等の試算では、再生可能エネル
ギー導入・省エネの割合はもっと大幅に増やせるとされている。

４）コストの抑制、空洞化防止  －  脱原発は経済にプラス
原子力発電のコストは電力会社にとって安いだけで、発電費用の他に原子力推進PRに使われる税金、自治体への交付金、廃炉費用、安全対策費用、事故が起こった際の莫大なコスト、使用
済み核燃料再処理費用、放射性廃棄物処理費用などを含めると、実際に国民が負担する金額は途方もない。原発依存度低減で“エネルギーコストが上昇”するというのは、事実上国民を騙し
ており、民意操作の狙いを感じる。

また、「燃料となるウランは特定の国・地域に頼ることなく安く買うことができ」とあるが、ウラン燃料はアメリカから買うことを義務付けられており、現在も約7割が米国からである。さらに、ウラン資
源は枯渇に伴い値上がりが見込まれている。恣意的に民意を原子力発電の正当性へ誘導していると感じる。

脱原発で経済的損害を受けるのは、今までこの汚い産業で金や権力を吸い上げてきた一部の有力者達で、経産相も言われていたが、国全体の経済にはプラスであると多くの専門家が指摘し
ている。国際的な再生可能エネルギー産業競争に乗り遅れるほうが確実に経済に打撃となる。

原発を所有する自治体の雇用問題は、廃炉ビジネスで十数年雇用を保ち、同時に再生可能エネルギー産業を導入していくのが、送電網もすでに整備されている為、効率的で上策だと考える。

33283 個人 その他 ４０代 男性 原発依存度ゼロを選択する。ただし2030年までにではなく即
時撤廃を支持する。



33292 個人 自営業 ５０代 女性 原発を使うことは　人間が自ら未来を危機にさらすものにほ
かなりません。

原発は地球を汚染し　人類の未来に禍根を残すものです。
機械であれば　必ず壊れる。そして人間であれば　必ずミスをする。
必ず壊れるものを　必ずミスをする人間が使用するのですから　事故が起こらないはずがありません。

また原子力は人間が扱いきれるものではありません。
事故が起こらなくても　原子力廃棄物は1万年放射性物質を発し続けると言われています。

原発が稼動しなくても　日本は経済力を維持できるはずです。
理由は
１．電気製品等の電気消費量は　10年前に比べて格段に少なくなっています。
２．国民全体に節電の意識が高まっています。
３．日本は人口が減っています。
４．工場の海外設置などによって　産業に必要とされる電力も減少しています。
などの理由で　原子力の稼動は必要ではないと考えます。

また未だに『原発の安全性』を唱えている方達がいらっしゃいますが　『安全だ』と仰る方の誰一人として　原発の近くに住もうとはなさらない。
どうしても稼動なさるとおっしゃるなら　電力会社の役員・国の原子力関係担当者・保安院の方達がが　ご家族と一緒に原発近隣にお住まいになるべきです。
それくらいのことをしなければ　国民は納得できません。

33293 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発ゼロシナリオ(即時） 福島の問題が、何一つ解決できない現状で「安全」「大丈夫」などということは茶番です。いえ、犯罪といっていいと思います。
原発を動かすことは処理できない核廃棄物を出し続けることになります。
そんなものを10万年後にまで押し付けるなんて、地球の未来に対する責任をどうするのか。原発は、二酸化炭素をださないクリーンエネルギーではありません。地球上のすべての生命を脅かす
最悪のエネルギーです。私たちは、核に頼らないエネルギー開発を目指さなければならないのです。
では、経済をどうするのかと思う方もいます。しかし、本当にエネルギー消費と経済は直結しているのでしょうか。ドイツの例をみると、日本は、まだまだ節電できます。夏なのに靴下をはき長袖
をはおるような温度設定。日本のスーパーや
電車や会社は寒すぎます。電化製品が省エネ化していくのに、私たちのエネルギー消費が増加するのはおかしいです。
私は、再稼働せず、これ以上核廃棄物を出さないよう「原発ゼロシナリオ」に賛成します。

33294 個人 無職 ３０代 女性 選択の中では「2030年原発ゼロシナリオ」を選択しますが、
即刻廃炉にしてほしい。

日本は、地球の中で、最も地震が多い国です。海沿いの過疎地にしか建てられない原発は、津波の被害を受ける可能性が高い地域です。大飯原発では、国際的な安全基準の全項目を満たし
ていません。満たしている原発は、逆にいうと今のところゼロです。もはや、「想定外」はありえません。
近年では4000ガルというような常識を超えるレベルになっています。耐え得る構造物はありません。地震の少ない欧州のような段階的廃炉の選択肢はあり得ません。

また、このような狭い国土、地震の巣の上にある国土のどこに永久処分場を作るというのでしょう。再稼働をするなら、する前に、永久処分場をどこにいつまでに作るか、それを決断して、福島第
一原発をはじめ、周辺地域から出た高レベル廃棄物の処理方法、処理場を確立することが最優先です。そこらへんの街中の至る所に、除染した廃棄物が放置されている状況を、何も解決しな
い、できない状況で、原発の再稼働などありえません。

また全国の原発はいずれ廃炉にしなければなりませんが、その費用や、今起きている福島の除染費用、賠償費用、廃炉費用だけでも、消費税を30％ぐらいにあげなければまかないきれないほ
どの費用がかかります。これら、原発のコストの高さはすでに「原子力のコスト(岩波新書)」などで立証されています。

経済性や国際競争力からは原発を選択することはできません。
そもそもGDP成長率がエネルギー消費量を考える元になっていますが、ドイツではGDP成長率とGHG(温室効果ガス)排出量は反比例しています。GDP成長率はエネルギー消費量を減らせま
す。

省エネや自然エネルギーに対しても、「経済的負担が大きくなる」としていますが、ドイツでは、2011年前半は、自然エネルギー20％、2012年前半には25％と、たった1年で5％も伸びているので
す。ドイツより、日本の技術は優れています。わずか数年の電気料金で取り戻せるのに、なぜ「負担が大きい」のでしょうか。イニシャルコストだけで、ランニングコストを考えていないように見え
ます。

電源構成はピーク瞬時の電気需要に対して構成されます。したがってピーク瞬時の需要を下げれば足りるのに、年間電力消費量で考えられているようです。八幡東区で「新日鉄」などがやって
いるように、ピーク時の料金を10倍まで高くする仕組みを入れれば、ピークの消費を下げられます。　電源構成は瞬時の対応ですからその点から考え直すべきです。

以上により、原発に依存する必然性はなく、逆に動かすことのリスクは限りなく高く、何より、この狭い国土にこれ以上の使用済み燃料を増やさないためにも、即時のゼロシナリオを求めます。

33295 個人 学生 ２０代 女性 原子力発電以外の発電方法を希望 今後予想される地震に耐えられる様な原子力発電所施設は無い為、安全を考えた発電を希望。

33296 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 原発ゼロシナリオを選択する。現在各原発で溜め込まれて
いる放射性廃棄物の処理方法をのみを考えても、この発電
方法を維持することは無理。国民から信頼されていない 企
業や国に管理を任せられるものではない。

原発を残すことを国家の選択とすべきではない。だから原発ゼロシナリオのみを選択する。放射性廃棄物の処理方法は地層処理しかないが、今現在候補地はゼロである。高速増殖炉も多大な
資金を投入しているだけで、結果を出していない。むしろ事故ばかり起こしている。原発を残すことは、処理方法が決まらない放射性廃棄物を国内に大量に抱えることであり、すでに計画として
破綻している。原発は未来への安易な希望（新たな処理方法が見つかる等）を糧に手元に置くにはリスクが高すぎる。放射性物質が環境中に大量に放出された場合、日本の自然環境でそれが
どのような挙動をするのかはまだわかっていない。十数年後に福島原発由来の放射性物質が水源等にどのような影響を与えるのか、我々は注視し続ける必要がある。しかしおそらくその頃に
は政府も東電もこの事故についての責任を放棄しているだろう。国に望むのは、今回の事故が起こすあらゆる事象を調査記録し、それを公開すること、そして少ないエネルギーで暮らすことに
シフトチェンジし、そこに知力を集結させること。今現在の原発が抱える非人道的な雇用形態の改善を行いながら、廃炉の技術を国産で持つこと。ともかく原発を維持することは国民の国への不
信を助長させるのみの、危険な施策と考えるべきだ。

33297 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 最終的に原発依存０にすべきです。
核の平和的利用は歌い文句としてはきれい事で、建前論で
しかならない。

今回の福島原発に見られるよう、実際に事故が起これば無限の時間、無限の経費が重くのしかかり、人間の手に負えない、コントロール出来ない結果となっている。

しかも、今の日本社会を牛耳っている都合の悪いことの情報非開示、事勿れ主義が当たり前のように公然とまかり通る社会。
いじめの問題においてもそのとおり社会問題化しているいるし、オスプレイの問題にしてもアメリカの元高官の発言を信じれば、導入の結論ありきの為に報告書改ざん等、権力者や利権を得る
者たちの好き勝手な振る舞いだらけ。

所詮、欲に駆られた人々や経済的利権を維持したい官僚たちの都合だけに思えて仕方ない。

最新医療に論議される神の領域問題と同じように、原子力の問題は最終的に人類が制御出来ないものは持ってはいけない事を今回は学んだはずです。

宗教家ではないが、神が人類に対して最後の警告と捉えています。

世界中の動植物の為に全ての核の廃絶と、美化された核の平和的利用である原発の廃絶を切に願う。

33298 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発は今後一基も再稼働させることなく全廃し、速やかに廃
炉させて今後の放射性廃棄物の問題に取り組むべきであ
る。

東京には原発がない。
一基も。
一番必要な場所なのに。
火力発電所はいくつもあるのに。

なぜですか？

本当に国や電力会社が言う
【安全】
なら作れるはずでしょう？
わざわざ本州のハジっこに作らずとも。

本当に危険だから。

だから東京には作らない。

百の議論や学者の意見よりこの事実がすべてを物語っている。

東京に作れないのなら、日本のどこにも作ってはいけないし、動かしてもいけない。
原発を動かしたいのなら、まず東京に原発を作って下さい。
そうできなければ、国民は再稼働に納得などしない。

放射性廃棄物の管理も法整備出来ていないのに、これ以上核のゴミを増やす政策はとってはいけない。

年金問題同様、次世代に問題を先送りしてはいけない。
安全はなによりの宝です。

33299 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 近い将来エネルギ－の原発依存度を０にすること。 福島原発事故で未だ多くの方が、放射能汚染により居住地からの避難生活を強いられ、その帰還のめどは立っていない。また、除染をするにしても大量の汚染ガレキや土壌の処分先は未だ決
まっていない。もし、決まったとしても高濃度低濃度の放射能物質は、日本各地に拡散され日本は放射能汚染列島と化する。また、原発から排出された使用済放射能廃棄物は各原発や青森県
六ケ所村に一時保管され、最終処分場さえ決まっていない。今すぐ原発を停止し、放射能廃棄物をこれ以上増やさず、原水爆投下に匹敵する原発事故を未来永劫に皆無にすることが急務であ

 る。経済成長よりまず人間の命を守ることが国家の使命ではないのか。原発依存度を０にすることを強く求める。
家庭における太陽光エネルギ－拡大の可能性に言及する。
家庭における太陽光発電の我が家では、定格4.5kw/hの太陽光発電を2年前に設置した。年間で電気消費量の8割を太陽光発電でまかなっている。発電量に占める原発の割合30％をはるかに
上回っている。太陽光発電普及のハ－ドルに初期投資の負担がある。これは、基金を設け、そこに国民有志から投資をしてもらい、運用会社が初期投資分を太陽光発電を希望する家庭の設
備設備投資に充て、売電収入を投資者や運営会社に配分する仕組みを作れば、一層拡大する。これを集合住宅やオフィスに拡大し、蓄電池を併用すればさらに効果的である。家庭・オフィス
の電気使用量に占める割合は6割と言われている。この分野での太陽光発電の普及が進めば、原発に頼らないエネルギ－供給に大きく舵を切れるはずだ。
さらに、地熱、波力、メタンハイドレ－ドなど新エネルギ－の開発を進め、いっそうの節電を喚起し、原発依存から脱却すべきである。

33300 個人 家事専
業

５０代 女性 原発ゼロシナリオを選びます。しかも2030年までと言わず即
時ゼロを希望します。原発は、廃炉・除染・賠償コストを含め
れば、安くない。さらに、廃棄物を数百万年管理するコストは
計り知れません。

原発は危険であるだけでなく、決して安くありません。

資料にある発電コストには、使用済み燃料処理と放射性廃棄物の数百万年に及ぶ管理費用は当然含まれていません。測りしれないコストです。

それだけでなく、原発事故の後処理すなわち除染・賠償の費用は数十年にわたり数百兆円単位の莫大な費用がかかります。

人の営みである以上、大小の事故を起こすものです。だから、その保険費用を含めなければなりません。原発の事故に限っては、甚大な損害を起こします。それだけ考えても、原発は高コストと
言わざるを得ません。

33301 個人 自営業 ５０代 女性 これからのエネルギー政策の選択肢としては、「原発ゼロ」
以外は無いと思います。地球温暖化防止のためにも、自然
エネルギーの利用の推進が必要だと思います。

福島原子力発電所の事故により、多くの人の平和な日常生活が奪われました。
私は民話の語り部をしているので、先日、福島県伊達郡川俣町にある、「山木屋避難所」の集会所に慰問に行って来ました。山間部の農地を先祖が開墾し、そこに住んで耕し、生活し続けてき
た農家の方々は、家も生産手段も奪われ、仮設住宅で不自由な暮らしを強いられていました。命のあるうちに家に、自分の田畑に戻ることはできません。しかも、避難所のある所ですら、放射線
量はたなり高い値でした。外に出る時間も限られ、働くこともできずにいる辛さや寂しさ、悔しさを抱えて暮らしていました。さらに、この地区の「ＮＰＯ法人コミュニティちゃばたけ」という子供の居
場所にも行きましたが、子供たちがかなり高い放射線量のある所で日々生活していました。健康被害が将来的にどんな形であの子たちの身にふりかかるか考えると暗澹とした気持ちになりまし
た。福島をはじめとする周辺地域での今の惨状を見たら、どう考えても原発ゼロ以外の選択肢があろうはずがありません。
将来に負の遺産を残しす原発、命を脅かす原発は、今すぐ止めるべきだと考えます。

33302 個人 その他 ５０代 男性 原発反対 福島をまず止め、直ちにすべての原発を廃止してください。

33303 個人 自営業 ３０代 女性 2030年原発0％シナリオ支持、自然エネルギーを構築し出
来ればもっと早期に0％を実現し、雇用・環境問題もシナリオ
より改善出来ると思います。

原発0シナリオに賛成します。2030年よりもっと早く今すぐにでも実現したいです。私は、福島の事故以前から原子力発電に疑問を感じてました。何故なら安全といいつつ、多額の補助金が流れ
ていること、使用済み燃料の処理などクリーンな電力とは思えないからです。日本は海に囲まれ、風も水も使い放題もっと自然エネルギーで発電できるはず。天然ガスももっと有効に使えます。
シナリオでは0シナリオでは経済的負担が増GDPが下がるとなってますが、補助金や使用済み燃料の処理（プルサーマルなど含む）に無駄金を使い続けるより自然エネルギー産業に新たな雇
用が生まれると思います。
もう未来の先延ばしだけの政策はいらないです。私は専門的な知識はありませんが、日本には経済、エネルギーの専門家はたくさんいらっしゃいますよね、これからの子供たちのためにももっと
真剣に考えてください。

33304 個人 自営業 ５０代 男性 原子力エネルギーゼロを求めます。 即、再生可能エネルギーへの転換をお願いします。

33305 個人 家事専
業

３０代 女性 (1)を希望します！！！！！！！！！ そもそも世界で唯一の被爆国、そして地震多発国が原発を持つことが間違いだったのです。それに日本人のモラルではもはや原発をコントロールしていくことは不可能です。

あなた方、日本を、地球をなくしたいのですか？

将来の子供達のためにも、私達の日本を、地球を守るためにも原発をなくし、自然エネルギーだけでまかなっていってください。
そして高くなる電気代の代わりに税金軽減等の措置をとってください。
私の住むドイツを少しでも見習ってください。

33306 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原子力発電を早くなくす。並行して、代替エネルギーへの転
換を活発化させる。日本は科学の優れた国なので、代替エ
ネルギー政策は、多くの関連産業を活気化させ、エネル
ギー的・ものづくり的にも成功するであろう。

８月は日本にとって特別な月である。広島と長崎、原子力からの現在までも続く被害を忘れてはならない。昨年の福島の事故は、それに続く原子力からの被害である。核爆弾と原子力発電所、
その形は異なるが、原子力からの被害という点では同じである。日本はまた被爆国になったのである。
　地震大国の日本で、取り返しのつかない人的な被害が出る恐れのある原子力発電所は廃炉にすべきである。
　代替エネルギー政策を強力に推し進め、日本の科学の力を終結して、世界の見本となるようなクリーンエネルギーの国にしたい。

33307 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発0シナリオを推進します。すぐにはできないですがドイツ
のように国として期限を決めてそれに向かって努力すること
が大切と考えます

福島での原発事故までは原発は地球温暖化のためには必要と思っていましたがしかし、あのような事故が発生して考えが１８０度変わりました。私たち未来の子供たちがが安全にを考えた場
合やはり原発0しかありえません。そのためには代替エネルギーの推進　太陽光発電、風力発電、地熱発電などなど自然エネルギーの推進、住宅、オフィスビルの高断熱化、省エネ家電等を国
策として早急にしていくべきです。地球温暖化も、私たち国民の安全もまったなしです。私たちも節電、消費行動をかえて無駄なものは買わない。地産地消、ごみを出さない工夫
ごみの分別、リサイクルなど地域を挙げて一人ひとりが行動を起こさなくてはと考えます。



33308 個人 その他 ４０代 男性 私は、原発比率ゼロシナリオを選びます。
・放射線にさらされた人が被曝しないですむ方法
・高レベル放射性廃棄物を何万年もの間安全に保管する方
法
この２つの方法が現在見つかっていないからです。

私は、原発比率ゼロシナリオを選びます。

選択肢は３つありますが、
・放射線にさらされた人が被曝しないですむ方法
・高レベル放射性廃棄物を何万年もの間安全に保管する方法
この２つの方法が現在見つかっていないことは、どの選択肢にも共通した事実です。

未来の姿をいくつか提示し、それを基に自分たちの進む道を決めるのは止めませんか。
人間は未来を言い当てる能力を持っていません。
国や地球と言った規模の話であれば尚のこと止めましょうよ。

このような考えを持っていることと、３つのシナリオから始める議論に参加することは矛盾しますが、
原子力発電を終わらせたいと発言をするために「原発比率ゼロシナリオ」を選びます。

私は、事実として目の前にある問題から自分たちの進む道を決めたい。
・放射線にさらされた人が被曝しないですむ方法
・高レベル放射性廃棄物を何万年もの間安全に保管する方法
繰り返しますが、この２つの方法が現在見つかっていないことは、どの選択肢にも共通した事実です。だから、
燃料として放射性物質を使い続けること、廃棄物として放射性物質を作り続けることはもう止めたいです。

目標に向かって行動することと、未来予測に基づいて行動することは、似ているけれど違うと、私は考えます。

33309 個人 家事専
業

４０代 女性 原子力発電は入りません。 前々から電力会社のモニターに参加して原子力発電所にも行きましたが、処分の仕方を安全に出来ない電力発電は本当に必要でしょうか？
広島、長崎、そして福島の人たちだけでなく東北の人たちみなが偏見や差別の中にいる今、原子力は必要ないと思っています。
経済連の人たちはお金もうけしか考えていないのですか？
そんな人たちが陰で影響力を持っているこの国はいずれ滅ぶような気がしてないらないです。

33310 個人 その他 ５０代 女性 ０％にしてください。
全原発の廃炉を望みます。

１．福島第１原子力発電所からはまだ放射性物質が放出され続けています。その解決もできていないのに、他の原発を動かして万一、事故が起きた場合、日本中が住めない土地になってしま
います。
２．すでに作り出されてしまった放射性廃棄物の処理方法がきまっていません。数万年単位で保管しなければならないものをこれ以上増やさないでください。
３．原発で働く人が被曝を強いられます。差別的な非人間的な労働に支えられるエネルギーは使いたくありません。
４．核武装につながるものです。
５．原発がなくても電力は足りています。火力を減らすために再生可能な自然エネルギーのベストミックスに切り替えてください。

33311 個人 自営業 ５０代 女性 原発ゼロを支持します。 2030年の原発比率はゼロを支持します。
厳しいでしょうが、ぜひ原発の不安のない未来を子ども達に与えてください。

原発をゼロにするためには、節電だけでなく、これまでの電力一辺倒だった機器類のエネルギー源の根本的な見直しも必要と考えます。

昔は暖を取る方法にしても、電気を使わない練炭こたつあり、石油ストーブがあり、ガスストーブがありました。もちろんCO2削減の観点から、そのまま復活できるものではありませんが、現在の
状況はあまりにも電力頼りであったことを痛感させられています。

もっと幅広いエネルギーの開発があっていいと思います。

また、企業が社屋を建設する場合や、マンションの新築にあたっては、屋根や壁面にはすべてメガソーラーを設置することを義務づける、といった施策も必要と考えます。

特にビルが林立する都市部では、そうすることにより、かなりの電力が自前でまかなえるようになるのではないでしょうか。

家庭においては、簡易型の自家発電機もぜひ開発していただきたいです。以前、ラジオで自転車をこいで自家発電し、曲を流す企画がありました。私はこういうものがメタボに悩む人が多い現
代、非常に良いと考えました。みんながジムで自転車をこぐかわりに、自宅で自転車をこいで自家発電する、といった機器も開発を進めていただきたいです。そうすることで、電力について、もっ
と私達自身も積極的に取り組めると思います。

33312 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 選択の中では「2030年原発ゼロシナリオ」を選択します。 　原発は、運転それ自体のコストは、火力などに比べて安いですが、事故発生時の補償などいわゆる「外部不経済」を算入すると、火力を遥かに超えるコスト高になることが今回の福島第一原
子力発電所の事故でわかりました。
　自然エネルギーや再生可能エネルギーもコストや安定供給の面から原子力よりマイナスという説明が従来はなされていましたが、量産化によって市場経済に繰り込むこと、ならびに、高性能
の蓄電池の開発と併用すれば、少なくとも家庭で消費する電力の多くは供給できます。
　電源構成はピーク瞬時の電気需要に対して構成されますが、上述の蓄電池の開発などでピーク瞬時の需要を下げればよいのに、年間電力消費量で考えられています。
　以上、原発を稼動させることのリスクと不安を除去するためには原発ゼロのシナリオが必要です。

33313 個人 家事専
業

４０代 女性 即刻、原発ゼロを目指した政策づくりを開始してほしいで
す。

　広島・長崎、そして福島と、小さな国土で大きな傷を追った日本だからこそ、原発を廃止し、クリーンエネルギーの開発普及のパイオニアとして、世界のエネルギー政策のモデル国になるべき、
と思います。そして、日本人にはそれをかなえる高度な技術力があると信じます。
　命を脅かされることのない安心した生活をしたい。これは誰もが願う基本的な願いであり権利でもあります。原発は一度大事故が起きてしまうと手のつけようがない厄介なものであるということ
を、また廃棄物を処理する術も確立されておらず後始末を後世の人々に任せているのが現状ということを、昨年の福一原発事故は世界中の人々に知らしめました。不幸にも私たちは、放射能
汚染による悪影響を広く深く長く受けることを念頭に生活の工夫をしなければならない、という新しい時代を迎えることになってしまいました。そればかりでなく、今でも福島の人々や、地球の命そ
のものをも脅かし続けています。そんなエネルギー資源が生活の基盤に少しでも関わることなど認める訳にはいきません。これ以上、依存し続けたくありません。
　アメリカでも、原発再稼働反対の動きが出てきました。国政は、現在を生きる国民のためだけでなく、未来の国民の生活をも見据えて、発展性と希望のあるものでなければならないと思いま
す。ドイツやアメリカ、オーストラリアなどでの、クリーンエネルギー開発への試みは、その現れだと受け止めています。今の日本はどうでしょう？子どもたちの現状はどうでしょう？発展性がある
でしょうか？希望はあるでしょうか？
　奇跡の日本再生となるかは、新たなエネルギー開発にかかっている、と思います。以上、私見を述べさせていただきました。

33314 個人 自営業 ６０代 男性 大飯原発３・４号機の運転を即時停止し、全原発でただちに
廃炉作業に入ってほしい。福島県民のうち16万人が今も苦
しい難民生活を余儀なくされているというのに、大飯再稼働
を容認した政府を許すことはできない。

使用済み核燃料の再処理システムはすでに事実上破綻している。このうえ原発の運転を続け、処理のしようがない核のゴミを増やしていってどうするのか。未来に生きる日本人にこの負の遺産
を押しつける権利は我々にはない。それに、フクシマという未曾有の大災害をひき起こしてしまった以上、原発の運転継続によって今この列島に生きている人々に無用な不安を与えるべきでは
ない。運転の代わりになすべきことは山ほどある。まず福島の浜通り、中通りに住む子供たちを国の責任において安全な場所に疎開させること。そして、原子炉の爆発によって放射能被曝して
しまった住民に対しこれまで以上に経過観察を厳重に行い、何らかの異常が見つかった人に対し、ただちに万全の医療措置を講ずること。チェルノブイリ事故では、子供たちに最初に甲状腺ガ
ンがみつかったのは事故4年後。チェルノブイリの子供たちがガンにかかって、フクシマの子供たちがかからないということはありえない。もう２年半たてばフクシマで最初の患者が出るのであ
る。うかうかしている余裕はない。それと、原発に代わる省エネ技術と再生可能エネルギー技術向上のピッチを上げなければならない。日本の技術力をもってすれば、この分野で世界のトップに
立つことは十分可能だ。原発なしですべてのエネルギーをまかなう。それが実現すれば沈滞している日本経済にカツを入れ、かつての競争力を取り戻すきっかけにすることができると信ずる。

33315 個人 自営業 ５０代 女性 ３つの選択肢から選ぶのであれば(1)の「2030年には原発ゼ
ロ」のシナリオです。

しかし、本来はまず将来原発をゼロとするという目標をしっかりたて、さまざまな状況に鑑みて最短でどのような過程を通っていつごろを目標にゼロにすることが現実的に可能なのかというタイム
プランあるいはロードマップをつくるべきなのではないかと思います。2030年に原発ゼロにすることが十分に現実的であるとの理由から、３つの選択肢のひとつに挙げているのであれば、当然
(1)を選ぶべきで、(1)以外を選ぶ理由がないと思われます。もし、現実的であるかないかを度外視して、ただ漠然と選択肢のひとつとしてゼロシナリオを挙げているだけなら、そんな選択肢には
まったく意味がありません。「選んで頂きましたが不可能です」と後に言うための選択肢など無意味です。どのシナリオが現実的であるのか、可能であるのかという判断を下すのは国民の役割で
はないと思います。もし(1)のシナリオだと過酷な転換を強いられるというのであれば、その過酷さの内容を具体的に示して頂きたいです。ちなみに、個人的には地球温暖化は眉唾ものだと考え
ているので、ＣＯ２を排出しないからという理由で原発を重用しようという考えには同意しかねます。温暖化より原発事故や核燃料の最終処分の行方の方に強い恐れを感じています。政治に
は、再生可能エネルギーの開発と利用のための各種整備に集中的に投資し、経済性と安定性を迅速に確保して、決して安価でも安全でもない原発への依存から脱却する方法を優先して考え
て頂きたいですし、資源外交で力を発揮して頂きたいです。

33316 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 日本は、広島と長崎に原爆を投下されて、放射能の恐ろしさ
は分かっているはずです。福島第一原発の事故が起こり、
国民も放射能の恐ろしさと再確認したはずです。
原発は要りません。

日本は、原発事故を起こしておきながら、まだ原発を稼動していこうとするなんて、どうかしているのではないでしょうか？

リスクを侵してまでの便利な生活は要りません。

明るい未来を子どもたちに残してください。

政治家の方は、目先の利益にとらわれないでください。

今の政治家には失望しています。

33317 個人 無職 ３０代 女性 原発即時0を求めます。 どうして日本は、自然エネルギー開発の技術を海外に提供出来ているのに自国で積極的に行わないのですか。

30年前の状況に戻る
便利な現在を手放すことになる

そうなっても良いと思います。

子どもたちに、胸を張って繋いでいけるような安心で安全な日本に変えるには、今しかないと思います。

思い切った変革をすることで、海外に対しても良いアピールになると思います。

経済だって何だって、命あってのもののはずなのに、経済界の人たちを気にして踏み込めないのは、お金がある人たちは、もしものときに逃げられるから気楽なんだとしか思えません。

どうか、逃げ場のない私たちから住まいを奪うような、危ない施策は行わないでください。
不安にさせないでください。

宜しくお願いします。

33318 個人 その他 ４０代 女性 原発ゼロシナリオを選択します。
今年の5～6月は、すでに原発0％を実現した実績もありま
す。
自然エネルギーの推進、省エネ政策をもっと推進してくださ
い。

人間は原子力をコントロールできないということは明白です。核のゴミの処分方法も確立されていません。
何万年も持ち越す核のゴミを作り出し、誰がそれに責任を持ち続けることができるのでしょうか？
目先の利益を優先し、地球レベルの環境保全も考えることなく、取扱い不可能なものに手を出してしまったのだと思います。
そのために、福島第一原発の事故では、海に汚染水を流し、今でも放射能を出し続けており、世界中のひんしゅくをかっています。
未だ収束できておらず、現在でもときどき異状が報告される状態です。
それでも原発がないと生きていけないと話す経済人、政治家に疑問を感じます。そのことを深く反省し、自然エネルギーを中心とした新たなエネルギー政策を進めて行って欲しい。。

この夏もあちこちで冷房がききすぎて、寒い思いをしています。
夜は看板やネオンが明るく、東京の空はいつまでたっても明るいです。
わたしたちは電力を使いすぎています。

こんな状態で原発がなければ生きていけない日本になってしまったのなら、一日も早くそのまちがった状態をやめるべきです。
原発を減らしていくのではなく、やめるのです。
日本中の屋根にソーラーパネルをつたら、どれほどの電力が作れるでしょう。
原発推進やもんじゅに使っているお金を自然エネルギーの推進に使ってください。

天変地異は予測できないし、予測しても避けられません。
原発の被害は甚大です。
経済より安全を優先してください。
こどもたちには核のゴミや未来への不安でなく、自然を残してあげることを考えてください。
例え何もなくなったとしても、自然は回復します。海や山があれば、人間は生きていけます。
原発は不要です。

人間が原子力をコントロールできないことは、福島の原発事故で明白になりました。
ドイツが原発ゼロを目指して動き始めたように、日本でもできると思います。できない理由がありません。

33319 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原子力エネルギー利用は、全廃して欲しい。そしてハイブ
リッド火力発電や地熱発電、磁力発電、ブラウンガスとLPガ
スの混合ガスを利用した発電、等々を小規模な市町村単位
で維持管理できる方向へ切り替えてほしい。

原子力発電は、放射能の中和もしくは、体内被曝した時の無害化技術が確立され医学的にも証明されるまでは、封印すべきです。人間の遺伝子を破壊する怖い側面を完全に無害化できる技
術が確立されないのであれば、全廃して欲しい。

基本は人間の命が第一です。経済は、人の命・健康よりも軽く扱うべきだ。その逆の判断をした野田首相は、非人道的である。なぜ、こんな簡単な理屈がわからないのか？

再稼動判断を下した政府の全閣僚と原子力村の住民は、家族を再稼動原発が動いている間中、その半径５キロ以内に居住させて、「安全」をアピールしてほしい。命を張って「安全」をアピール
してください。そこまでやって、初めて僕のような全廃論者が、見方を変えるかもしれない。それが出来ないならば、全廃しかない。

33320 個人 自営業 ５０代 男性 すべての原発の速やかな停止と、自然エネルギーへの変換
をしていくこと。
発電所は、天然ガスのコンバインドサイクルに切り替え、発
電の自由化を図る。

これ以上国民を危険にさらすな！
日本は自然エネルギーへの変換を実現する科学技術を十分に持ち合わせている。

33321 個人 無職 ６０代 男性 原発ゼロ社会を望みます。 そもそも原発は人智を超えています。今回の福島原発事故で一層明らかになりました。

自然ネルギーにシフトしたほうが環境、雇用、経済に良いと思いますよ。
急がないとドイツに大きく立ち遅れます。

33322 個人 無職 ６０代 男性 馬鹿みたいに大きなリスクのある発電が原発だ たとえ1000年や1万年に1回のリスクでも日本がなくなっては元も子もないだろう。原発に掛かるコストや人間の知恵を他の発電の研究開発にすべてまわせばなんとかなるだろう。普通の人はそ
う考えるのが常識だろうが･････。頼むから孫子の代に原発のつけ（リスク）をまわすな。

33323 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 将来的に原発はゼロにしなければならないと考えます。 一年以上経った現在も、復興に着手できない現状や踏み入ることができない地域を目の当たりにして、このような地域を増やす恐れのあるものは存在してはならないと思います。



33324 個人 家事専
業

６０代 女性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：
 ?直ちに原子炉再稼働をやめさせる
 ?積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
 ?再生可能エネルギーの生産を加速させる
 ?発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
 ?石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33325 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：
直ちに原子炉再稼働をやめさせる
積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
再生可能エネルギーの生産を加速させる
発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

33326 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発比率０を！ ・地震多発国である日本で原発を運転することはリスクが大きすぎます。
・再稼動することなく、廃炉に向けたアクションを開始するべきです。
・電力については、節電、省電力化をすすめる。現状足りているのですから、
　不可能ではありません。

33327 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を選びます。 これまでにも小さな事故が多数あり、従業員の死亡事故もあった原発です。
常に私たち市民は不安に感じていました。
そこへ大きな事故が起き、取り返しのつかない事態になったというのに、原発を再稼動するとは、信じられません。
人間の考えではありません。
原発は必要ないことがはっきりしました。
必要ないどころか、存在してはいけないことがはっきりしました。
ただちにすべての原発を廃炉に向けて着手して欲しいと思います。

33328 個人 家事専
業

３０代 女性 原発をゼロにして欲しい 使った使用核燃料を処理することも場所もないから。
合理的じゃない。
そして、地球は人間だけのものではなく、生き物全ての物。それを破壊するようなエネルギーは必要ない。

33329 個人 無職 ７０代 男性 原発比率０を！ ・子どもたちが安心して暮らせる日本を作ってください。
・一地方の人々を犠牲にした、豊かな生活などいりません。

33330 個人 その他 ３０代 女性 日本の原発をすみやかに廃炉にし、再生エネルギーへの変
換を進めてほしい。

このままでは日本で安心して暮らせなくなる。放射能ごみを出し続け、処理する場所すらないのでは、どう考えたってやめたほうがいい。
もっと日本の技術を未来あるエネルギー開発に使うべき。
もっとみんなの意識を高めるべき。

33331 個人 無職 ６０代 女性 原発比率０を！ 産業界、経済産業省、電力業界、原子力業界など、声の大きい人、経済力のある人、そんな人たちの声ばかり聞かないでください。
お金持ちは今の生活が悪化するのが怖いのでしょうが、私たち庶民は少しくらい悪化しても困りません。
いま世界は１％の富裕層と、９９％の貧困層で構成されていると言われています。政府は９９％の声を聞いてください。

33332 個人 家事専
業

３０代 女性 脱原発（ゼロ）を強く願います。 原子力発電所の増設をせず、現在の原子力発電を縮小方向、最終的にはゼロを目指してください。

今回の福島原子力発電所の事故があった上で、これ以上の増設を計画するのは論外と考えます。

日本は地震が非常に多い国です。過去にも、大地震が起きる度に、原子力発電所の影響を気にしてきましたよね？
東日本大震災以前は大事故には繋がりませんでしたが、今回の福島の事故を機に考え直すべきではないですか？

二酸化炭素排出権の問題があったりして、原子力発電に頼らざるを得なかった事は理解できます。
日本が経済国で、経済を回らせるために、安定したエネルギーが必要かつ環境配慮も達成しないといけないことは分かっています。

だけれど、経済を回すために、原子力発電を続けるということは間違っていると思います。
もしも、次の事故が起きた場合、一体どこの国の人が、放射能汚染されているかもしれない、日本の製品/産品を購入したいと思いますか？

長期的に見て、原子力発電に依存する利点が分かりません。

何も今日明日、原子力発電をゼロにしろと言っているわけではないですよね？
2030年を目途というのであれば、ゼロ　もしくは　ゼロに近い数字に考えられないですか？？

政府の選択が、1.ゼロ　2.増設の可能性あり　3.増設　と、増設の選択肢が多い事自体が理解できません。

少なくとも、政府が民意に反して、脱原発の道をたどらないのであれば、なぜ無理なのか理由と長期的な見通しを国民がきちんと理解できるように説明すべきです。

説明無く、国民の命を危険にさらす決断をする事は、止めてください！
日本は、民主主義ですよね。

33333 個人 自営業 ４０代 女性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：
直ちに原子炉再稼働をやめさせる
積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
再生可能エネルギーの生産を加速させる
発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33334 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発ゼロシナリオ（即時） 事故が起こったときの対処がいい加減。安全マニュアルが全く不十分。
原発建設に関しても、安全と言いながら、十分な調査もせず活断層の上に建設していることを隠していたなど、東電も原発安全機構も政府もなあなあで信用できない。
発電ばかりに気を取られ、廃炉にたいする対策が進んでいない。
原発に依存しては、他のエネルギー（地熱・風力・太陽光・波浪）の対策の促進のための研究にたいする助成がおろそかになる。
日本においては、活断層だらけで、安全な原発の立地条件の場所はない。直ちに、原発依存をやめるべきで、再稼働は認められない。

33335 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 この先の解決法もまだ決まってないのに再稼働はありえな
い。他国に学べばクリーンエネルギーへもっと進むべき。

自然エネルギーだけの日本で逆行する必要はない。
原発推進派は原発の町にすめばよい。

33336 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発を推進してほしい。自然災害でも支障がでないように改
良して欲しい。

１．火力発電では電気料金が上がってしまいます。
２．もし、中東で有事が発生した場合は原油の入手が困難になります。有事に備え、原発の比率を５０％以上にあげるべきです。
３．世界一の原発技術を維持すべきです。ベトナムは買いたいといっています。輸出できる商品のひとつです。国富を増やすことができます。

33337 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原子力の比率(3)20％～25％を選択する。冷静に日本のエ
ネルギー事情（自給率４％）を考えた場合、経済・産業活動
や国民の生活が安定的に行え、世界に対しても競争力が保
てるような選択肢を選ぶことが大変重要。

(1)化石燃料について
私は、高校生のときにオイルショックを経験しましたが、当時のことを思い出してみると、まだ実施はしてはおりませんが今年の計画停電どころではないと思います。エネルギーの自給率4％の
わが国で化石燃料を外国から調達する場合、情勢不安定な特定した地域に依存しなければならないし、価格の面でもこれからますます高騰することは間違いないと思われます。また、化石燃
料で発電した場合、今地球温暖化問題の議論はそっちのけとなっておりますが、この議論もきわめて重要であります。ある一定の電源に偏らない多様なバランスの良い電源構成にするべきだ
と思います。

(2)再生可能エネルギーについて
再生可能エネルギーには水力・太陽光・風力・波力・地熱発電など、色々な発電の方法がありますが、現在四国において、安定したエネルギーとして計算できるのは、水力発電だけであります。
他の電源は太陽が出なければだめ、風がなければだめ等と安定した電源ではありません。これから先、技術開発が進み電気を多量に蓄積されることになれば計算できる電源として確立される
かもしれませんが、現時点で2030年に(1)の0%の場合、再生可能エネルギー比率35%、(2)の15％の場合、再生エネ比率30％というのは、日本の狭い国土では、乱暴すぎる想定ではないか。2030
年になり想定外であったでは済まされまい。また、コスト面においても試算では、(1)1.4倍～2.1倍、(2)1.4倍～1.8倍のようだが、これから先少子高齢化が進み少ない年金で暮らす年金生活者、生
活保護世帯がますます多くなることが予想される中で電気料金がどれだけ高くなってもいいという人がどれだけいるか、コスト面を含めた議論を冷静に行い、判断することが大変重要だと考え
る。

(3)結論
以上の(1)(2)を踏まえて、これから先、安全の確保が大前提ではあるが原子力を日本（世界）の技術でコントロールしながら最終処分についても結論を出し、原子力20％～25％、化石燃料50％、
再生可能エネルギー25％～30％（少しハードルが高すぎるが）に向け、日本国民が全員が一致協力していくことが重要であると考える。

33338 個人 無職 ８０代以
上

男性 核燃サイクルが未確定。
（糞詰まりの原発）。

過去の原発事故例を全部公表せよ。

原発に安全を担保できるものは何もない。

何故、安全宣言や安全協定を締結できるのか？
沸騰型原子炉においては、最もトラブルが多いのは腹水器といわれている。
事故の復旧作業には、放射能漏れもつきもの、事故例、復旧作業等公表せよ。

また、最大のネックは使用済み核燃料の再処分場がないのに、何故、稼動できるのか。家庭で、詰まったトイレを使う人はどこにいる、核燃サイクルが未確定のまま、原発の再稼動などできる
はずがない。

33339 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 2030年までのエネルギー政策として、原発はゼロ%しか有り
得ません。

現在の電力会社の試算するエネルギーにかかる費用は、原子力に関して、各廃棄物の処理について何ら考慮されておらず、霞を喰らって生きて行けると豪語しているようなものだ。
人間よりは大きな車ですら、40年も乗り続けない。どうして、そんな単純で簡単な事に気が付かないのか？もし、自分の車に40年以上乗り続けろ、と言われれば、即座に殆どの人が「無理」と言
う筈だ。車を捨てる費用には、スクラップ代金も含まれ請求される。何故、原発だけが、超超特権のように、有り得ない試算で運営され、国の税金を喰い物にし、産まれ出ずる全ての生き物の命
を脅かして平然と存続し得るのか？核再燃リサイクルは、絶対に出来ない。出来る目算すら、実は立っていない。そのような誑かしを言い続ける眉唾者達の口車に乗って、捨てる事の出来ない
恐ろしいゴミをドンドン生み出そうと言うのか？こんな世界に待っているものは、破滅しか無い。しかしながら、税金を払い続けているのは、殆どがごく一般的な平民で有る、我々と、我々に続く子
孫だ。人体に多大な影響を与え、しかも人類の寿命の遥か先までも放射線を出し続けるものを、生み出さず、もう止めるべきだ。我々は、そのような危険なゴミを産み出すシステムを、早急に手
放さなくてはいけない。

33340 個人 無職 ６０代 女性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：
直ちに原子炉再稼働をやめさせる
積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
再生可能エネルギーの生産を加速させる
発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33341 個人 学生 ３０代 男性 なるべく早い時期に原発全廃。 原発が必ずしも経済的ではないこと、地震国の日本には安全性の面で適していないこと、核廃棄物の処理が困難であることが理由です。

33342 個人 自営業 ４０代 女性 ゼロシナリオを選択するべきです。

人間自らのエネルギーを使って、体を働かせればエネル
ギー問題や雇用問題や環境問題も解決できるのではと感じ
ています。

　生活習慣病も快適な生活を求めるゆえにおこることではないでしょうか。

自然エネルギーにシフトするときにそのシステムを運用するためのエネルギーなどを当然見据えていると思うのですが、施設の寿命や開発にかかる費用やエネルギーを考えると、今政府が示
している「快適な生活」を求めていない方も多く存在します。

その価値観を仲間同士や個人で活動しながら広めているかたと政府の「快適な生活」はことなり、持続可能なのはその価値観を共有する仲間の方の暮らし方だと思います。
まず、原子力の使用済み核燃料の処理施設、この問題にまつわることを原子力をエネルギーにした場合の電気料に加算するべきです。

　化石燃料でも安全とはいえませんが、原子力ほど危険ではありません。
　想定外などありえない、つまりどのような自然災害がおこるかわからない、それは人間がどうこうできるものでもありません。

　まずは原子力を使用することをやめたい。
　
　このまま原子力を使い続けていることになったら、日本人として恥ずかしい気持ちになります。

33343 個人 自営業 ４０代 女性 原発ゼロシナリオを、希望します。再稼働はしないでくださ
い。もっと省エネルギーの取り組みを進めてください。既に
破綻している核燃料サイクルは再処理の廃止を決めてくだ
さい。

原発ゼロシナリオを強く望みます。民意を無視した政治にならないでください。これほど今、民意が反映されない日本の政治とは何なのでしょうか。世界中が今、日本がどうするのか見ていま
す。
今原子力を推進し、決めているのは、高齢の方々ばかりです。子供達のことを考えてください。今のままでは「世界で最も子供を産みたくない国」です。これ以上子供に健康被害を与えないでく
ださい！！！奇形児だらけ、病気だらけ、堕胎だらけの出産になってしまう！！！
日本には原子力がなくても自然エネルギーで電力まかなえる技術もっていると聞きます。今、原発関連の産業で生活している人々のことを考える必要もありますが、産業は移り変わるもの。時
代の流れに逆らわずに生きることが必要だと思います。電力やエネルギー資源に対する考え方を変えることによって、クリーン、安全、快適な日本にすることができると思います。そしてきれい
な日本を、次の世代に渡すべきです。それ以外に目指すものはないと思います。



33344 個人 自営業 ３０代 男性 100万年でもなくならない猛毒を毎日生産し続けてどういうつ
もりなのか。
誰も責任取れないくせにいい加減にしてほしい。

まずゼロにして他のエネルギーを頑張るべき。
事故が起こってからじゃ遅い！と言うけど、
事故が起こっていろんな恥が表沙汰になっても
まだインチキを続けようとする図々しさに呆れる。

33345 個人 自営業 ４０代 男性 40年廃炉、新規着工なしを堅持する。浜岡原発は即時廃炉
とする。

原発はひとたび事故が起きれば甚大な被害を及ぼす。被災民の生活を奪い、事故処理の費用も膨大。地震大国の日本で原発を持ち続けるのはリスクが大きすぎる。「想定外」を繰り返す電力
会社には十分な安全を確保する能力がないことを証明したようなもの。現実に、活断層についても地震そのものについても完全にわかっているわけではない。また、放射性廃棄物は後世の数
百世代にわたって負担を強いるという負の遺産を生む。

これまで原発に依存してきた体制を急に変えるのは無理がある。安全性を十分に高めることを前提に、現在の設備を利用せざるを得ない。その間に、確実に他のエネルギー源と省エネ社会に
移行する。

ただし、遅かれ早かれ起きることが確実な東海地震の震源域にある浜岡原発は危険すぎる。大飯原発などで問題となっている活断層とはタイムスケールが大きく異なる。即時廃炉の英断をす
33346 個人 会社員・

公務員
４０代 女性 (1)ゼロシナリオ　を選択します。原発はまだ人類の科学技

術では実用できる段階ではありません。稼働させるにあた
り、被爆者を生み出さざるを得ないこと、大量の熱湯を流し
て海洋生物の生態を変えざるを得ないこと、

事故の際は被害が甚大であること、使用済み核燃料は放射能の危険がなくなるまで長期間埋蔵するという次世代に負担をかける無責任な処理方法しかないこと。これらの理由だけでも、原発
は危険であり、人類が持つものではありません。
原発がなくなることにより電力量が減るのなら、それに合わせた生活を営むべきでしょう。パチンコ店や他のレジャー施設の派手なネオンなど、なくしても生活に影響のないものがたくさんありま
す。
一方でクリーンエネルギーの研究開発を進めてください。太陽、風力、地熱、など、枯渇する資源に頼らず、再生可能エネルギーへの転換を図り、、地球環境を保護し、これから続く世代に負担
をかけないあり方、社会を築くべきです。

33347 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発反対です。 リターンに対してリスクが高すぎる。

33348 個人 その他 ４０代 女性 原発はゼロ、すべて停止してください。 こどもたちの未来に原発は不必要。子どもたちの未来に責任ある大人である以上、安全ではないものをおしつけるわけにはいきません。
現に福島で起きてしまったことは専門家でさえ制御できないことでした。原発リスクゼロはあり得ず、少しでもリスクがあり、さらに人間の手におえないものは即時やめてください。
原発や核燃サイクルをやめたあとの処理にも相当年数かかると聞き及んでいます。安全撤退のための技術開発や技術者養成、新たなエネルギー導入に力をいれていけばいいと思います。原
発関連雇用が多い地では、本心は反対だけど、雇用が心配というジレンマをもっている場合が多い。よって、このようなビジョンを政府がしっかりと発信することによって、現在原発関連で生計を
たてている立地地元の人々は雇用の安心が描け、ひいては原発是非そのものを熟考することにつながると思います。
食べ物その他の放射能汚染はたいへん恐ろしく、今でもたいへん心配しています。世界で有数の安全な美しい国であった日本を再生させるために、惜しまずに知恵をしぼってほしいです。

33349 個人 無職 ６０代 男性 「原発ゼロシナリオ」を選びます。 人類の生存にとって放射能は何が何でも避けねばならないものだから。

33350 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 2030年の原発はゼロにしても、なんら問題はないでしょう。
出来る限り早く全原発を廃炉に決定すれば、日本の企業は
優秀なので全力で代替エネルギー開発に進むはずです。

2030年の人口は、国立社会保障人口問題研究所の推計でも、約1200万人減少する。現在の東京都の人口分が減るわけです。メーカーも海外に工場を移転しています。省エネの電気機器も日
本は得意です。そもそも普通に考えても2030年におけるエネルギーの需要は減るはずです。無駄に使うなら別ですが。
官僚なら2030 年のエネルギー需給展望「平成17年3月　総合資源エネルギー調査会　需給部会」の冊子　もご存知だと思う。これも2030年の予想をしている。200ページもあるが内容は乏しい。
為替は120/$・日本の経済成長率を1.2%から2.0%で計算している。輸入資源の中で、ウランのみが国際情勢の変化によるリスクが少ないと決めつけている。よく読むと原子力を推進したい為に書
かれていることがわかる。そもそもなぜこんなに官僚が原子力に拘るのかが理解できない。日本はここ10年は、良くみても実質0.0％成長でしょう。もう一度1.0％成長・為替は85/$できちんと計算
して2030年における必要なエネルギーの需要を国民に示してほしい。東芝は火力発電におけるCO2を、排出しないで地下に送り込む技術を商業化する。実際今年の夏は原発が稼働しなくても
計画停電もしない、もちろん代わりに火力発電が稼働してるのでしょうが、それで足りてる現実があるのなら、その現実で物事は考えればいい。官僚が資源が無くなる無くなると騒いでも国民は
それほど無知ではない。
本来は1日の電力消費がピークの時間帯（午後1時から2時あたり）のみ供給が足りないのなら、それをどうするか考えればいい。ちなみにホール（パチンコ）の中は今年は昨年より冷えている。
何店か聞くと、なんとエアコンの設定温度が24度である。本当に半袖だと寒い位なのです。何故こんな事が起きているのでしょうか？夏の間だけパチンコ店を午後1時から3時までは閉めるとか
いろいろ細かいがやってみたらどうか。パチンコ台に使われているLEDの数も半分にするとか、規制できるはずである。もちろん普通の会社も昼休みを1:00からにずらすとかして、ごくわずかで
しょうが、小さいことから始めてはどうでしょう。そこまでやってから最大需要を示し、火力・水力ではこれだけ足りないので他はどうしますか？で考えればいい。多分、地熱・風力・太陽光などで
頑張れば十分足りるのではないでしょうか。良く再生エネルギーはコストが高いと言われるが需要が増えればコストは下がる、三菱重工の風力発電は海外では高い評価を得ているのだから。ご
存知でしょうが、問題は簡単で官僚が「これで行こう」となれば日本国民は頑張って進むのです。
ちなみに、私は世界の人口も2050～2060にはピークになるのではと考えます。

33351 個人 その他 ５０代 女性 原発ゼロ！ この地球で処理できないものを作ることは許されない、未来の地球を守らなければならない。
人間の欲で作ったものが人間を滅ぼす。私たちはもっと謙虚に知恵を使って生きることができるのではないでしょうか。
原発はいりません。
３．１１を経験しながら、いまだに未解決な状態で、再起動することはどういううことなのか！
ストップ原発を叫びます。

33352 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 原発ゼロ 日本は、唯一の核被爆国です。放射能の恐ろしさを、どこの国より良く知っています。
その国が原発を使用し、国民を被曝させ、尚再起動させるなど考えられません。

これでまたメルトダウンすれば、世界中の笑いものです。
いま被曝で苦しんでいる方たちの為にも、未来の子供たちの為にも、
今すぐ総ての原発を止めて下さい。

どうぞ宜しくお願いします。

33353 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 人類にコントロールできない原子力は将来的に無くす方向
で検討するしか選択肢はありません。

現時点での電力不足や代替エネルギー問題など、解決しなければいけない課題が多いのも理解できますが、一回の事故で何万人もの生活や故郷を奪いさってしまう原発事故のリスクはいか
なる経済活動や雇用の言い訳にはなりません。

原爆被爆国の日本はその貴重な経験を活かせず、国民を騙しながら原子力発電に突き進みました。その結果、敗戦国の日本は経済発展を遂げ、豊かな暮らしを手に入れましたが、この60年
で積み上げて来たジャパンブランドを皮肉にも原発事故で失う事になりました。

ここから私たちが出来ることはドイツに習って脱原発を高らかに宣言して、大きな方向転換を計り、クリーンで安全な経済活動を積極的に進めるべきです。

よって原発ゼロを大前提にした政策、法整備を支持します。

33354 個人 無職 ７０代 男性 １年以内に、原子力発電はすべて稼働中止し、廃炉作業に
着手すべき。

　大飯原発再稼働の必要についての国民向けの説明も、虚偽であることが分かった。
又、原子力規制委員会の人事案も原発事故を何ら反省しないものとなっている。
このように、原発稼働に関する事業者及び政府行政当局の国民向け対応は、信頼できないものとなっている。
われわれ国民を欺く事業の継続は認められない、ただちに中止すべきである。
　

33355 個人 学生 １０代以
下

女性 今すぐに原発を０％にしくてださい 私の子や放射能を知らないお友だちが私より早く（私も友達もならないかもしれないけど）がんになってしまったらいやだからです。
おかあさんとおとうさんもです。
大飯原発3,4号機が再稼動しているなかで、日本や世界中の命が救えるとは思えません。
少しは、脱原発の人の意見をきいてください。

33356 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 原発稼働率はできるだけ早く０％にすることを希望します。 思い切って原発を手放すことにより、エネルギー開発の進化・発展が飛躍すると思います。人間切羽つまらないとやらないものです。それは学生の夏休みの宿題と同じです。国とて同じです。
やってやるぜ！的な勢いが欲しいですね、政治にも。

33357 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 既存政策との不整合，不当に高い国民負担が知らされてい
ない，恣意的な検討・意見聴取の進め方等の問題点から要
再検討。どうしてもなら原子力２５％。国民に不当な負担を
強いる再エネの高額買取は即時撤廃すべき。

エネルギー政策は，国の根幹に関わるものであり，変更に当たっては十分な期間をかけ関係する当事者の意見を聴取し多面的かつ総合的に検討を進めて行くべきもの。
しかしながら，今の検討は現行計画の何が問題なのかの反省がなく，かつ国の成長戦略などとの整合性もないと聞く。あたかもエネルギー政策は机上の思考実験のごとき扱い。
しかしながら，国民生活をどうしていくかということに大きく関わるエネルギー政策は，「たら，れば」で形を整えて終わり，実現できないのは議論から排除したエネルギー関係者の責任ということ
にするのはあまりに無責任。
政権が陥っているパニックからまず抜け出し，もう一度最初から検討すべき。

原子力については，将来的に比率を零とする選択肢も出している。ただ，それまでの稼働は前提としている。これは安全は確保されているということの裏返しである。
つまり国民に問われているのは，安全が確保されている原子力を，高い費用を負担し続けることに同意して廃止するか否かということ。ここを明確に国民に問うべき。だれかが費用を負担する
のではないのだ。

特に，費用負担については大変大きな問題。東京電力の料金値上げでは９％弱数百円の値上げに大騒ぎで，普段全く存在感がなかった消費者庁なるものまで名前を売る絶好の機会として出
てきたりした。
しかし，今検討が進められている案では最低でも４０％，原子力零の場合は８０から１１０％の値上げになるというもの。
不思議なことに意見募集の広告には料金が二倍になるということは一切触れられていない。一見そうとは見えない方法で意図的に意見を誘導するのは，特定の思考・行動様式を持った人たち
には当たり前のことかもしれないが，政府が行うことではありえない。
しかもこの値上げの数字は実は原子力比率とはあまり関係なくて，不安定で非効率な再生可能エネルギーを高値で買い取ることによるもの。それの説明がきちんとなされ無くて，あたかも原子
力比率を下げるために値上げが必要のように思わせるつくりとなっているのは適切でない。
前首相菅直人の側近にソフトバンクの関係者がいたことは週刊誌で報じられていたが，太陽光の高値買い取りが始まった直後にソフトバンクの太陽光発電所がすでにできていて適用を受けた
ことも不可解である。

そもそも「原発からグリーンへ」自体が意見の誘導。どう考えるかではなく，原子力縮小を前提に意見を出せといっているもの。
誘導・強制を当然とするやり方は，政府のエネルギー政策関係者のありのままの姿を示しているという意味で正直ではあるものの，それ自体はいかなる意味でも正当化されるものではない。
原子力比率の拡大自体がグリーンではなかったか。二酸化炭素排出抑制・減少のための原子力比率拡大であったはずが，二酸化炭素排出抑制・削減はどこに消えたのか。

検討委員会の委員の人選の妥当性は検証されるべき。また，選定理由をきちんと明記すべき。また，理由が明示されないことにマスコミが沈黙しているのは非常に不自然。
意見聴取会のごたごたは，民主党の言論封殺体質を満天下に知らしめたという意味で功績が大かもしれないが，本来はあってはならないこと。自民党時代ですら異論の持主にも持論の開陳は
させていた。
力量の不明な委員が多い委員会がつくり，異論を許さない意見聴取会を経た，ということに何らの正当性も見出すことはできない。

33358 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発ゼロシナリオを支持 核燃料サイクルや使用済み核燃料の莫大な処理費用は、借金大国日本の債務ひいては国民負担を増やすだけ。安全性も経済性も低い全ての原発の稼働をすぐ止めて決別を。自然エネル
ギー隆盛こそ日本の未来を構築する。

33359 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 原発はゼロとするのが一番良いと思う。 福島第一のような事故を再び起こす可能性がゼロでない以上、原発の稼働は出来る限り避けるべきだと思います。再生可能エネルギーだけでなく、LNGや天然ガスによる発電も含めて今後の
エネルギー政策を進めていって欲しいと願っています。

33360 個人 家事専
業

３０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を選択します。 「原発ゼロシナリオ」即時原発ゼロ・すべて廃炉を望みます。

福島の事故後、スーパーの食品を買うのに不安がつのるばかりです。
今までは日本の食品が安心して買ったのに、迷ってる自分がいます。
もっと素人にも分かりやすい知識や情報を提供してください。私たちに届いてないです。
毎日、わけがわからない科学の勉強をしています。素人には疲れます。

子供を妊娠したいことと、子供の未来のために、大きな不安を残さないでほしいです。
早急に原発ゼロにして、廃炉や放射能廃棄物をどうするかの技術者の育成に力を注いでほしいと願っています。

知ってるかと思いますが、新しい電機に変わるものをネットで話題になっています。
神戸大の西岡俊久名誉教授が発案した海水を利用して水力発電を利用した「ネプチューン」という膨大な電力はどうでしょうか？建設費は原発の約１０分の１で、出力は百万キロワット程度で原
発の１０００基分といわれてるそうです。

地熱も水素充電池も早く決まること、段階を得て記者会見で私たちに経過を教えて欲しいです。

安心ください。

33361 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原子力発電の利用は、日本経済のためにはある程度は必
須と考える。これ以上の節電対応が求められた場合、日本
産業の空洞化は促進される。

日本の電力供給面では、長期を想定して、一義的に原子力停止はないものと考えられる。資源に頼る日本は、様々な原料を適切に組み合わせた電力需給がよい。一方で、福島原発における
被害も想定以上に大きいものであり、原発の位置づけについても、更なる議論が必要と考えられるが、資源の無い日本にとって、技術基準を明確にして、再稼動していくべきである。将来的に
は、原発ゼロの志向もありえるかもしれないが、日本産業の空洞化などもふまえ、方針決定されるべきである。これ以上の節電対応では、ドンドン海外へ工場移転していくと思われる。また、今
まで築いてきた物づくり大国は衰退の一途をたどることになると思われる。

33362 個人 その他 ４０代 男性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：
直ちに原子炉再稼働をやめさせる
積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
再生可能エネルギーの生産を加速させる
発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33363 個人 家事専
業

３０代 女性 原発ゼロシナリオを強く望みます。 今がエネルギーをシフトチェンジする最後のチャンスだと思います。



33364 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 長期目標は自然エネ100%。それまでは火力・原子力を推
進。原発は安全保障及び輸出による経済支援が必須。自然
エネルギーは国の研究開発と民間への費用助成。コンク
リートから研究へ。予算見直しで歳出増無

　日本の長期目標は、エネルギー供給の自然エネルギー１００％を目指すことである。気候に左右される不安定な供給状況を補うため、現実には１５０％程度を目標とし、余剰電力は外国に売
電する。しかし、２０３０年という近い未来において、それを達成することは不可能であり、長期目標とする。その目標を達成するまでの間の代替電力として火力及び原子力を使用する。
　特に原子力発電所は、民間企業の管理に任せることはできない。発災時の対応は国家レベルの問題であることに加え、今般の法改正にもあったように安全保障の問題を含むからである。
よって原子力発電所は、国又は独立行政法人が所有し、既存の電力会社から分離することが望ましい。自然災害のみならず、テロや侵略行為への迅速な対応が必要なことから、常時自衛隊
による防衛を行う。現状はあまりにも無防備である。
　近い未来においては原子力発電を活用していくことから、原子力発電所の建て替えが必要となる。立て替えは、単なる国内企業のための公共事業という意味に止まらず、原子力発電を検討し
ている諸外国に対する営業活動という意味を持たせる必要がある。すなわち、輸出する原子炉は、現在の３０年４０年経過し老朽化したものではなく、最新式またはそれに準ずる型式の原子炉
である。国内の原子炉を常に新しいものに更新することで、輸入を検討している諸外国に売り込みを行うツールとする。
　長期的に自然エネルギー１００％とするため、原子力発電所は漸減することとなる。このことが、長期的に原子力発電関連企業の衰退懸念につながっている。しかし、企業活動は国内にのみ
縛られるものではない。国内原子力発電関連企業には、これまで以上に海外展開を進めてもらうよう促す努力が必要である。実際に、地熱発電事業は、国内での開発はほとんど進んでいない
にも関わらず、諸外国において日本企業の活躍が目立っている。原子力発電事業についても世界的視野に立った事業展開を進めることが大切である。
　自然エネルギーについては、太陽光発電が大きく注目されている。各地で休耕地を利用した方法が進められているが、国土が狭く食料生産に不安を抱えるわが国では、このような方法は望ま
しくない。安全保障上、これ以上の食糧自給率の低下は問題があり、余っている米の生産を抑制し、自給率の低い大豆や小麦の生産を進める必要がある。そのため、休耕地を利用した太陽光
発電の過度の進展は望ましくない。しかし太陽光発電は広大な敷地を必要とし、さらに適地は少ない。こうした状況を鑑みれば、研究の遅れている宇宙発電の促進が求められる。研究はまだ緒
についたばかりであり、予算措置を含めた国の後押しが不足している感は否めない。宇宙発電所の開設にあたっては、技術者の宇宙での作業が必要となることが想定される。そのため、有人
宇宙飛行が必要不可欠であり、有人型HTVの開発が急がれる。
　加えて、日本には広い領海及び排他的経済水域があるため、洋上での太陽光・風力・波力等のハイブリッド発電を研究する必要がある。洋上での敷地確保はメガフロート技術を利用すること
が可能であり、すぐにも開発に着手することができる。
　また、自然エネルギーは地熱・風力・太陽光ばかりに注力するのではなく、波力・潮力・赤外線発電・振動発電等の活用をしなければならない。さらに、エネルギー開発として、藻を利用したバ
イオエタノールの開発も進められているところである。このように、民間で研究がなされているものが多数あり、国家として研究費の助成等の支援に、大きく踏み出さなければならない時が来て
いる。予算については、多額の赤字国債を発行している状況であるが、予算の組み替えで対応が可能である。新幹線やコンクリートにつぎ込む公共事業予算を研究開発費の助成費用という公
共事業経費に振り返ることで、新たな予算措置は不要である。

33365 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 ゼロシナリオを支持します 原発再可動絶対反対

33366 個人 無職 ７０代 女性 ゼロシナリオに賛成。政府・電力会社・経済界は、省エネ見
通しを少なく見積もり、コスト面が高くつくなどの方便をマス
コミを通じて流している。今でも、「原発ストップ」でエネル
ギーは足りている。即時ストップ可能

・ゼロシナリオに賛成=原発は、即時廃止すること。
・現在の日本は、原発なしでもエネルギーは足りている。
・原発稼働だけでも、日本人・人類に健康影響はある。ドイツはその調査を発表している。
・低線量被ばくの影響を軽視しているが、推進の論理で、国民の命と健康を軽視している。原爆投下された後も、アメリカに追随し、影響を軽く見て生きた反省をすること。
・核廃棄物の処理もできないことを、人類と地球の未来にどう説明するのか。責任を持って、『全原発廃炉』の道を選択すること。
・3.11福島原発事故の責任からも『今すぐ・即時原発ストップ』することが、未来への使命であることを自覚すること。
・真摯に、チェルノブイリの事故後の健康影響に学ぶこと。特に「子どもと女性の生殖影響」を重視すること。
・アメリカに追随して、原発を54基も作ったことを反省すること。
・?から?への換算係数もの係数は、ICRP（アメリカ、日本が使用）とECRR（ヨーロッパが使用）とで「子どもで26倍も異なる」。こうした論理も「原発推進で、人間の健康軽視、経済利益優先」の論理
である。
・世界にも悪影響を及ぼした日本は、きちんと反省し、『原発即死廃止』の道を進むこと。

33367 個人 その他 ５０代 女性 原発０シナリオに賛成 原発の核のゴミの処理も手に負えないのに，これ以上原発を増やすことは子孫に負の遺産を残す。人類で唯一原爆を落とされた国，かつ，テクノロジー先進国として，日本は世界に脱核依存の
意志と方向性を示し，リーダーシップをとるべきだ。

33368 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発は即刻廃止に向かうべき。 原発０％が当然であり、これを支持する。
中庸を好む国民性の日本人に、０か１５か２０～２５かと問えば、１５との答えが多くなることを予め予想しての設問ではないかと疑う。国は１５に誘導しようと画策しているのではないか。
福島第一の事故で明らかになったとおり、日本における原発は安全なものたりえない。現在の技術を何重に施したところで安全にはできないことが証明されたのであるから、現存する原発の再
稼動などもってのほか、いわんや新設などである。
この夏、原発がなくても電力は足りているではないか。
電力会社が国民の必要としている電力量を供給する努力をするのではなく、「これしか供給できない」と宣伝し、「足りない足りない」と脅しをかけている構図に違和感と怒りを覚える。
国は温暖化にまつわる嘘を早急に訂正し、化石燃料を大いに使用して火力発電所を整備・増設し潤沢な電力供給を行う施策を取るべきである。

33369 個人 無職 ６０代 女性 誰でも故郷は大事。便利を求めたからと故郷を捨てて、健
康被害の原発は許せません。原発にお金をかけず、まず被
災者の立場になり対応をしてほしいし自然エネルギー開発
に、お金を使うべきと思います。原発絶対反対

現在の状態が当たり前とは思いません。被害者の苦しみ、将来の不安を持つ人を見て今のままで良いとは思えません。

33370 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 ゼロシナリオに賛成です。 原子力発電を利用しないための（考えうる）リスクを受け入れてでも、原子力発電は利用すべきでないと強く思います。

少しでも未来に負の遺産は残していきたくないです。

堅実に皆で明るい未来に向かって歩むための努力をしていきたいです。

33371 個人 学生 ２０代 男性 原発停止についての考え なぜ、政府や東電、一部の関係者は危険とわかっていながら、原発を推し進めようとするのでしょうか？

全く持って理解不能です。

代わりとなる雇用機会の創出、適切な節電などで日本人が生活していけるだけの電力を賄えると信じていますし、多くの専門家もそのように言っています。

もし、それでも原発賛成というのであれば、今すぐ福島原発の中で作業をしてきてください。

これほど危険な仕事があるでしょうか？

できないのであれば、あなたは矛盾論者かただの臆病者か、それとも他人の犠牲で生活してもなんとも思わない非人道的な行為を認める人間なのか？

大丈夫ですか？あなたの家族や親戚、友人が危険な原発のそばに住んでいるのですよ。

大多数の国民の声を無視するのならば、政府は存在しないのと一緒だと考えます。

33372 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 発電における原子力の割合は0%に一日も早くすべきです。 放射性廃棄物の処分地も決まる予定もなく、また、処分の費用、廃炉費用といった莫大なコストがかかります。
事故時のリスクも高すぎる原発からは一日も早く撤退すべきです。

33373 個人 その他 ６０代 男性 原子力発電は，事故を起こせば無論のこと，放射性廃棄物
を排出することで，国土を確実に浸食します．それは，当座
の寒さしのぎに自分の住居や食物を燃やすのと同じことで
す．続ければ，明日の日本は，なくなります．

1. 電力の過剰供給による需給バランスの崩壊
　電力会社は，電力の安定供給を原子力発電の論拠にします．しかし，実際には，消費は，季節ごと時刻ごとに大きく変動します．とても不安定です．よって，大量の電力を常時安定供給すると
需給バランスは崩れます．安定供給が不安定な状態を生むのです．
　原子力の生むエネルギーを手に入れるのは，使い切れない巨額の富を手に入れるのと似ています．しかし，電力はお金と違って貯めておくことができません．発電した分はすべて使い切るこ
とが要求されます．電力を消費することが義務なります．電力会社は，消費量を確保するため，大量の電力を消費する企業への優遇料金と個人消費のオール電化住宅への拡販をしてきまし
た．それは，電力消費のバブル状態を生んでいたのです．
　一方，自然界で食物以外のエネルギーを使って生きている生物は，ヒトだけです．それは，逆に言えば，莫大なエネルギーを使うことに，必然性はないことを意味します．現在，東電管内には，
原発は稼働していません．それでも深刻な電力不足にはなっていません．これは，原発のもたらす巨大なエネルギーが，いかに余剰かを端的に示しています．

２．無理のない節電は容易
　８月の第二週に電力消費のピークがあって，家庭のエアコンの使用にその原因があるとされています．しかし，休暇のはずの企業の消費が減らないのはおかしい．それが削減できれば，総量
は，むしろ減るはずです．問題は，空き部屋のエアコンにあります．
　多くのビルでは，空調設備が，オンオフ制御です．そのため，空室があっても大きな電力が必要になるのです．よって，インバータ（可変出力設備）の導入で，大きな節電効果が得られるはずで
す．私の職場で試算したところ，その設備投資は，数年で取り返せることがわかりました．

3.　正しい発電コストの評価
　原子力発電が安価であるという主張があります．しかし，算定方法が，でたらめです．いまだ方法の定まらない放射性廃棄物の最終処分の費用が含まれていません．つまり，将来の環境とい
う資産からの借金を充当して，見た目は安価というのが実体です．もちろん，今後，保険会社が推定する原発事故の確率は大きいですから，保険金は巨額になります．それがコストに含まれま
すから，原子力発電は，途方もなくコストが高いのです．
　一方，太陽光発電のコストが高いという話は，すでに過去のものです．最新の設備なら，初期投資は，10年に満たない間に回収できるのです．実際，自宅に８年前に導入した2.5 kWの太陽光
発電システムは，年間12万円，売電しています．設備投資は，132万円でしたから，後数年で，純粋な利益を生みます．太陽光発電は投資となります．また，太陽光発電は，電力消費の増大す
る晴れた日の日中に十分な能力を発揮しますから，需給バランスが自然に維持できるのです．つまり，電力の安定供給が，簡単に実現できるのです．

33374 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 １のゼロシナリオ以外考えられません。 そもそも最後まで完結していないシステムで原子力を使うこと自体が異常だったのです。
核のゴミの問題も先送りするだけ、廃炉費用や期間もあいまい、廃炉ガレキだって膨大になります。
すべて先送りという名の「見ないふり」しかしていません。
また地震国日本で地層処分が本当にできるとでも思っているのでしょうか。
これまた「今だけしのげればいい」という考え。
安全性ですが、福島原発の原因が津波だけかどうかはどの事故調でも明確にできていません。
そもそも現場調査は線量が高く不可能で真相はいまだ闇の中、事故調によっては地震で壊れた可能性も指摘されています。
こんな状態で「再稼働しても安全」などと主張することは笑止千万。
原発事故で福島県の一部は事実上住めない場所になりました。
狭い国土が原発のせいでさらに狭くなったのです。
津波対策だって、今回の震災規模までしか想定しないでしょう。
それ以上の津波が来たらまたお手上げです。
核兵器が一般兵器とは別なように、同じ事故でも火力発電と原子力発電では後に残る影響力が違います。
我々は原子力を完全にコントロールできないことを認めて撤退すべきです。
ドイツを見て下さい。
ましてや我が国は地震の巣です。
安全なはずがないでしょう。

33375 個人 その他 ７０代 男性 原子力発電は全面廃止すべきです。 科学を応用して技術開発する場合、技術を分別して、副作用の大きな技術は
開発してはいけない。このことは国際会議で締結すべきと思います。例えば
薬品の場合のように。

33376 個人 その他 ６０代 男性 ドイツは福島の事故直後原発推進派だったメルケル首相が
脱原発への決意をしました。日本でも原発なしでもエネル
ギー確保ができるとの様々な報道がなされています。原発
がない日本を是非とも即時実現してください。

今、ドイツに来ていますが、友人たちからいつも
「日本では事故があってようやく反原発の機運が高まっているのか？なぜ日頃から政治や経済について日本人ははなさないのか？」
と問われます。
そして
「ようやく日本にも『緑の党』ができたね！」
と多くのドイツ人から言われるので、初めて最近『緑の党』が日本にできたことを知りました。
同じような先進国としてドイツ人は日本のことを注視しているのを感じます。
なぜヨーロッパの先進国とアジアの先進国とではこんなに違うのでしょう.....
とにかくドイツに見習って一日も早く脱原発を実現しないといつまでも日本は独り立ちできないアメリカの植民地だと思われますよ！
政府の方々は財界に左右されない自分の意思を持って行動して欲しいものです。

33377 個人 家事専
業

６０代 女性 生物とは共存しない。 飛行機が落ちる、船が沈むといった危険性とは比べられない。

33378 個人 家事専
業

４０代 女性 原発依存0を目標に！ 3/11からの福島第一原発事故で、多大な被害が出ている中、原発に電力を頼る事は考えられません。西日本に住んでいる私でさえ、子供の健康、家族の健康を考えると、福島周辺で採れる魚
介類や野菜を買い控えてしまっています。毎日が不安でたまりません。不安材料の多い原発に頼らず、安全でクリーンな発電方法が他にありますし、今後開発していく事も念頭に入れて、国を
揚げて原発0を目指して欲しいです。



33380 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 女性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私は原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、より
踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私は以下を要求します：
直ちに原子炉再稼働をやめさせる
積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
再生可能エネルギーの生産を加速させる
新たな資源メタンハイドレードの実用化に全力をあげる
発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

33381 個人 自営業 ４０代 男性 ゼロシナリオ（原発0％）を選択します。 福島の事故は収束などしていません。そして、国民はこれからも放射能の不安と背中合わせの生活を余儀なくされています。
さらに、原発がほとんど稼動していない状態でも、電気は足りています。
したがって、原発は一切不要です。

33382 個人 自営業 ５０代 男性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：
直ちに原子炉再稼働をやめさせる
積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
再生可能エネルギーの生産を加速させる
発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33383 個人 家事専
業

５０代 女性 原発ゼロシナリオを希望します。福島原発事故を経験した
日本。これ以上被爆者を増やしたくありません。人の立ち入
れない場所も作りたくありません。既に起こってしまった事へ
の経験から学ぶべきです。

原子力の平和利用という人類の夢は、そろそろ現実から目を覚ます時です。いくら、優れた技術を持って安全に稼働したとしても、昨年の福島第一原発事故のような万が一の時に、核の暴走を
止めることが出来ないからです。他の発電方法と比べても、リスクが大き過ぎます。活断層や地震・津波など自然災害の多い日本のリスクも考えなくてはなりません。また、核のゴミの処理方法
も見えないまま、原発を稼働すれば更に今後増え続けることになります。
本当は、こんな未完成の技術のまま、原子力発電を商業的に始めるべきではありませんでした。これは、IAEAをはじめとする世界的な犯罪です。
広島・長崎の延長線上に今の原子力利用があることを決して忘れてはなりません。

私は
既に稼働している原発の即時停止。
一日も早い原発の廃止。
廃炉に伴う将来的な核の管理を強く望みます。
　
代替エネルギーに関しても、これらの反省を忘れず、将来的に負荷の低いリスクの技術を目指すべきです。省エネルギー 及び 生エネルギーは日本文化に於いて得意分野なので、世界のリー
ダーとして指示されるものだと思います。
新規の事業は、雇用も促進させるでしょう。戦後の成長が、多くの若者が日本を復興させたい！自分達がその一端を担おう！と誇りを持って働き抜いて支えて来たように、これらの事業は若い
人達に希望と誇りを持って生きてもらえる魅力的なものになるでしょう。
日本は脱原発のモデル的存在として、国民・政治・経済界が三位一体となって成功させましょう！
それが、NO MORE HIROSHIMA,NO MORE NAGASAKI,NO MORE FUKUSHIMA、三回の被爆国として選ぶべき道です。

33384 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 原発は即時廃棄すべきです 子々孫々に被害をもたらすからです。

1・2ともに、現実的ではありません。

身体の弱い私は、日本の経済力・科学技術を背景にした、医療のおかげで生き延びてきました。
日本の科学技術は経済力によって担保されており、日本の力はすなわち経済力です。経済の余裕はまさに国民の生活や芸術・教育、安全、様々なものに直結します。
ただでさえ、経済的に厳しい国際情勢のなか、敢えて苦しい道を選ぶのは、無謀としかいいようがありません。
震災があり苦しい方々が大勢いる中、経済をより活発にする中で、苦しい方々の生活も楽になり、より復興も進むというものです。

また、石油ショック以降、発電も電力利用も、技術革新によって大幅に効率が改善されてきました。
これ自体が驚くべきことで、理論限界に近づいているところを多くの方の努力と工夫で改善されてきたのです。
多くの研究開発により、これからも様々に改善が図られると思いますが、それはどの程度あるかわかりません。

福島第一原発事故で今までの生活を大きく変えさせられた、また、不安の中にある方々のことは、大変残念で悲しく辛いことです。
しかし、これは人が生きることと常に隣り合わせなことです。
記録にあるものないもの含め、今まで様々な公害があり、それはすべて意図したものではなく、しかしそこにはつねに被害者と、第一義的な当事者と受益者である多くの国民がいました。

また、今まで様々なリスクやインシデントがありました。
それらのコントロールや付合い方、つまり危機管理・危機対応で改善されるべきは多くあります。
原発の危険や危機時の対処はかなり理解されるようになりました。こちらはリスクを減らすための工夫や措置が可能で、また危機時の対処も様々に善処することが可能です。専門の方々や
様々な方の努力や措置によってよりよい対応が可能なのです。
しかし、経済的に厳しくなった時、そのときどのような締め付けがあるのか、こちらはまったくコントロールができるものではありません。経済が厳しくならないようなオペレーションや工夫が可能で
も、これが厳しくなった時、善処していくのは多くの国民であり、誰か特定の機関が努力していただける訳ではありません。様々な方のご努力があっても、基本的にはアンコントローラブルであ
り、程度や質は様々であれど、大小の混乱はあると言わざるを得ません。
そして、それは見えにくいものです。
現に今、節電を強いられる、という混乱の中にありますが、"みなが経験している"という理由で、あまりその負担がみえていません。
石油危機が再来した時、これはどうなるのでしょうか。見えにくい混乱や負担が訪れるのです。

最後に、再生可能エネルギーに期待するのは時期尚早であることを記します。
技術開発が進み、リスクや様々なコストに比して、再生可能エネルギーが楽なものになった時、その利用はどんどん進むでしょう。しかし現状はそうではありません。
太陽光発電や風力の発電には波があり、それをバックアップする火力の増発が不可欠で、高コストになります。
電気を溜める研究は昔からあり、また革新的な技術開発もたくさんなされていますが、それでも非効率で高コストなものです。
将来、革新的な技術開発はあるかもしれません。
しかし、"あるかもしれない"それに期待して、今政策を決定するのは、「将来大出世するからお金を借りる」というようなものです。
将来そうなるように努力する訳ですが、あまり芳しくならないこともあり得ます。
そしてその中で努力・負担を強いられる方々には、自分以外の多くの国民が含まれます。

結論として、新エネルギーの研究開発に充分な投資はすべきですが、こんな情勢の中、明に暗に負担を強いるようなエネルギー政策の決定には反対です。
また、安全や効率のため、新規原発建設による、既存原発の置換えも進めるべきです。

33379 個人 その他 ２０代 女性 3の原発維持シナリオを支持します。新規原発建設による老
朽原発の積極的な置換えや、再生エネルギー含めた新エネ
ルギーやより安全な核エネルギーの研究開発をすすめ、次
世代のエネルギーを 模索していくべきです。

7月1日に大飯原発は再稼働されました。その時の野田総理の記者会見はご存知かとと思いますが、「福島を襲ったような地震、津波が起こっても事故を防止できる態勢や対策は整っておりま
す」そして「もし万が一全ての電源が失われるような事態においても、炉心損傷に至らない事が確認をされています」と言いました。

これは不適切で思慮に欠いた発言でしたね。いまだ収束していない福島原発。毎日現場で必死に働いている作業員の方々。そして福島にいて苦しい生活を余儀なくされている方々。そういう
方々に対する思いやりがないうえに、絶対に安全だとこの期におよんで言及している厚顔さがとても不思議でした。

しょせん機械というものは、安全点検していても、地震が起きなくとも、何かの拍子に壊れることがあります。また、311の地震によりプレートがずれたこと、たくさんの活断層が日本にはある事
実、その他もろもろ考え、今後は311より大きい地震や津波が来るかもしれないことを想定しておかねばなりません。日本は諸外国の条件とは違うのです。

原子力というのはもう古いと思います。事故が起きる可能性がいつだってあるの
です。間違っていたと認め、考えを改める時期が来た思います。ナガサキ、ヒロシマ、フクシマ。その後に日本の都市の名前が加えられたら、もう耐えられません。その時には日本はもうダメにな
るでしょう。全世界も同情はしません。今のよう
な、経済の発展に主眼を置いた、そして所有しているものへの執着心から生まれた政策は、ほんとうの意味での日本の発展を考えているとは思えません。そして、経
済のためという言い訳で助けられているのは、すでに巨大化したグローバル企業という図式。本当に大変ないち個人はいつも見捨てられます。

なぜ原子力が良くないのか、今いちど書いてみましょう。

まず原子力を作るために作業をしている人たちの健康障害が懸念されます。それはウランを採掘する人々に始まり、まいにち発電所で働く人々、そして事故が起きた時の作業員にまでいたりま
す。

また原子力は核兵器と化する可能性があります。戦争もビジネスでしょうか？核の保有というステイタスは、どれほどの影響力があるのでしょうか。脅しでしょうか？それを持っていれば狙われ
ないのでしょうか？日本からやめる、という発信をしたらどうでしょうか？世界で最も適した国です。平和活動は日本からすべきですね。もっと自信を持ちましょう。

また、すでに山ほどたまっている放射性廃棄物をどうするのか。未来の子供達へのプレゼントじゃありませんよね？ 何十万年もひどいですね。それに地球のことを何だとおもっているのでしょ
う。ウランを掘ってまた廃棄物を埋める？？ 地球が一億個くらい要りますね。

そして何度も言いますが、事故の可能性がある、そしてもし事故が起きれば致命的であるというのが、核の最も恐ろしいところです。交通事故や自殺の方ががたくさん死んでいる、なんて馬鹿な
ことは言わせません。それと比べるのはとんちんかん。

原子力はつねに弱者が苦しむ図式を生み出しています。これにより得をしているのは「原子力村」の方々です。今となっては、誰も得していませんが。

原子力は今すぐにやめてください。

それでもしばらくは化石燃料による火力発電などに頼る必要もあるでしょうが、段階的にそして将来的には、完全に自然エネルギーだけで電気がまかなえる日が来るのではないでしょうか。それ
だけの技術とマンパワーがすでに日本にはあると思います。

もう地球の中に眠っている限りある燃料を掘り起こして使うのはやめて、再生可能なエネルギーで自分たちを照らしたらいいと思います。お茶を飲むのに核融合は必要ないのです。

私たち自身が新しい変化を体験するときが来ているのだと思います。しばらくは少
しくらい不便でも、少しくらい高くなっても、たいしたことではありません。節電は難しくありません。20-30%くらいは家庭なら節電できるはず。それにまだまだ日本は街が明るすぎます！！！目が
痛いです。公共施設、病院、コンビニ、デパート、全てのお店、明るくてサングラスが必要です。私は海外に長く住みましたが、日本はすべてに電気を使いすぎです！そして過保護すぎます！便
利なことが最重要ではなく、ほんとうの幸せを感じて生きてゆくのが人間だと思います。

あとシェールガス革命などと言われてますが、私はフラッキングには疑問を持っています。これとて利権が絡んでるんでしょうが、もう少し考えましょう。またメタンハイグレートが救世主であるか
のごとく騒いではいけません。

まずは生活の見直しです。そして再生可能エネルギーを信じることです。とにかく国民ひとりひとりの気持ちになって、そしてこれを読んでいらっしゃるあなたも含めて、日本を信じて、自分を信じ
て、国を新たに作りましょう。

自分自身いたらないところもありますが、日々気をつけて、これからの日本のためにあきらめないで、明るく「変化」を楽しめたらいいなと思います。

33385 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発ゼロ！！！



33387 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 日本の再生可能な資源を活用したエネルギー対策を講じて
ほしい。地熱、風力、火力など日本の知力を総動員したら出
来る。スマートグリッドという技術もある。原子力発電は撤廃
して欲しい。

福島第一原子力発電所では今でも６分半人がそこにいたら致死量を超えるような放射線が出ている現状がある。それは海にも垂れ流しになっており、アメリカの西海岸ではセシウムが検出され
漁も禁止になっている。この現実を見るだけでも福島の現場をどう収束させるかに集中すべきだと思う。なにより今度地震津波による被害で原子力発電所がいつ崩壊するかもわからない。ので
あれば来ても大丈夫なものだけを用意しておく必要があると思う。日本人の知力、技術は間違いなく世界一。それを総動員して世界一の安全なエネルギーを生み出すべきだと思うし出来ると思
う。これ以上放射線の影響で被害を受ける特に子供達を出すべきではない。それこそ日本の将来の問題だ。未来を創るのはまぎれもなく今を生きる子供達だ。今を生きる大人が安全なものだ
けを残してあげるのがスジだと思う。ので原子力といった人工的な危険な装置は直ちに撤廃し原発０を目指してほしい。ニホンジンなら出来る！！

33389 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 電力の需要を確認しながら、原発への依存度を下げていく
取り組みを進める。
需要を制限することのないように、代替技術への移行を推
進する。

原子力発電はメンテナンス上、燃料（再生燃料供給）においても、人的リスクが大きく、基本的に依存度を下げていく必要がある。
ただし、経済的社会的な影響がでるようなスピ-ドでは、問題があることから、電力需要を確認しながら、徐々に依存度を下げることが望ましい。
そのためには、再生エネルギ-の導入・推進等における補助金制度や技術開発への資金援助等、国民の理解を得ながら、順次進めていく必要がある。

33390 個人 自営業 ６０代 男性 脱原発しかないと思う。 事故が起きれば取り返しが効かない。
とほもない犠牲を這わうし、誰も責任が取れないは明確
将来の子供たちに犠牲を背負わせるのはあまりに酷ではないか。

33391 個人 無職 ６０代 女性 絶対(1)ゼロシナリオであるべきです。原発が存在するという
ことは私たち国民皆が放射能の危険にさらされているという
ことに他なりません。

６７年前日本は広島と長崎に、２回も原子爆弾を投下されました。人類史上初めてのことで日本は世界で唯一の被爆国になりました。そして被爆された中で幸い命のある人や、その子・孫は６７
年も経った今もなお原爆症（強力な放射能を浴びた故に発症する様々な病気）に苦しんでいます。その被爆国日本が、爆弾ではないにせよ、核分裂や核融合といった原子核反応を利用する設
備を造って稼働してきたのは無神経であったとしか言いようがありません。
ビキニ環礁で第五福竜丸が被爆した直後に、日本はアメリカの造った原子爆弾の材料を使って「原子力の平和利用」という名目で「原子力発電所」を建設すると聞いています。これは原発イコー
ル原子爆弾にほかなりません。
このときから見識ある人々は原発の問題点や危険性を指摘しています。
福島の事故に直面する前にスリーマイル島やチェルノブイリといった大事故が外国で起こりました。そのときに今しようとしている対策をすべきでした。国や東電は、福島の人々に対してもっと
もっと責任を果たすべきです。
自然の中にも放射能は存在するということですが、だからこそ人工的に放射能を浴びるような状況をつくるべきではないと思います。汚染された農作物や海産物を食べると、私たちの体内には
放射性物質が溜まります。それが癌など不治の病を引き起こすことが知られています。それは国が示している安全基準などとは関係ないそうです。放射能には安全という概念は適用されないそ
うです。
また、使用済み核燃料の処理も絶対安全な方法がまだ無いようです。置き場所に困るような物を造り出すのは出来るだけ早くやめるべきです。

33392 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 (1)選択肢が３パターンしか示せないのはなぜか。(2)放射能
廃棄物の最終処分についての具体案の提示。(3)地熱発電
など国内で出来得る代替エネルギーの創出

(1)について：政府と電力会社が示している３パターンの選択肢に疑問。最終的には原発ゼロが好ましいと考えているが、現状での生活においては原発は必要。(2)について：使用済みの放射能
廃棄物の処分の具体的な説明がほとんどないのはなぜか。原発を抱えている先進諸外国の政策をサイト等で見てもかなりシビアに行っている。日本も同様に深層地層処分を検討しているよう
だが、地震大国の我が国のどの場所を考えているのか知りたい。安全な環境になるまで１０万年以上かかると言われているが、それまでの子孫達の技術に期待するしかないのか。(3)につい
て：日本（商社等も含む）は、インドネシアなどに地熱発電技術やそれらに伴う設備を提供している。成功例も多いと聞く。日本には各所に温泉があり、地熱発電の普及は困難なのであろうかと
常々考える。温泉協会などの反対があるのか。現在の温泉地の多くは都会から離れており、源泉近くは山間部であるため活断層などを慎重に調査し地熱発電にも取り組んでいただきたい。

33393 個人 無職 ７０代 女性 ０％支持。原子炉はすべて廃炉に。自然エネルギーは日本
では資源が豊富です。

原発の危険性・・・というより、すでに絶望的な影響を日本と世界に与えています。まだ原因も分らない。被害も分らない。これからますます被害が増えていくでしょう。それなのに、大飯原発の再
稼動は信じられません。

経済界はどう考えているのでしょうか？自分の子どもや孫は他の星へでも移住させるから良いとでも思っているのでしょうか？

地球そのものを滅ぼしかねないところに今居るのです。この致命的な事故から私達が学ぶとしたら、それは二度と事故を起こさないように、原発そのものを止めることだし、核兵器を廃絶するこ
とです。

電気は足りています。しかし、人間は驕りを反省し、エコロジカルな生活を目指し、余分な電気は使わないほうが良いでしょう。

33394 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 男性 土地を奪われ難民になったり、大地が汚染されて、安心して
食べ物を作れない、食べれない。未来の人達に負の遺産し
か残さない原発はいりません。

もっともっとと、電気を使わせる社会を創ってきた、政府そしてそれを何も考えないで享受してきた自分達にも責任があります。

電気は十分に足りていると思います。
汚染された大地に住めなくなり難民を出し
汚染された土壌で安心して作物を作る事ができない、食べれない。

ウランを採掘する所から、ヒバクシャを産み、使用後の
核燃料の後始末もできない科学力で、未来の子供達に
負の遺産しか残さない、原発は今すぐいりません。

33395 個人 家事専
業

５０代 女性 原発０％賛成。 いろいろな議論がありますが、何と言っても最終処理の問題が何一つ解決されないまま原発政策が続いていること、続けようとしていることが理解できません。未来永劫続く放射能の恐怖から
目を背け続けるのは臆病な男性特有の性質にあります。母親であり女性であるからこそ、その愚かでみっともない原発にしがみつく皆さんの愚策は到底納得できません。私達をバカにしないで
ください。

33396 個人 家事専
業

３０代 女性 原発は即刻全廃、原発ゼロの国へ！ 福島第一原発の事故ですら、未だに処理できていない状況。
人間の手には負いきれないものを扱っているということが問題。
太陽、地熱、風、水、火。地球はエネルギーにあふれているはず。
手に負えないものを扱おうとするより、そういうものをエネルギーに変える研究・努力をしたほうが賢明だと思う。
使用済みの核ゴミを何万年と貯め続けて、子々孫々が喜ぶとは思いません。

33397 個人 家事専
業

４０代 女性 エネルギーについて原発は0パーセントでお願いします。 なぜなら、それは本当は政治家の皆さんがよくご存じなのではないですか?福島原発事故の対応大変ではありませんか？事故はまったく解決していないし、これからも作業員の確保、補償問
題、まだまだ大変な作業は続くでしょう。お金だってとてもとてもかかることでしょう。
政治家の皆さんは本当はもっと国民が幸せになれるような政治をしたいのではないですか?そもそもそう思って政治家になったのではないですか?
今の政治は全く国民の方を向いていませんね。特定の人だけのための政治はやめてください。その方たちが富を得ないと、日本の経済がおかしくなってしまうと思い込んではいませんか?一度
おかしくなってしまった方がこれからの日本のためだと思いますよ。腐ってしまってるんですからね…今なら変えられると思います。
どうか原発ではなく、再生エネルギーにもっと予算を。日本はそれでやっていこうではありませんか！日本人ならなんとかやっていけると思います。まだまだ日本人捨てたもんじゃないですよ。

33398 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 原発ゼロシナリオ（即時）を求めます。 マスコミを使って国民を欺くのはもうやめて下さい。命と自然より大切なものはありません。利便性や経済性、それも一部の人の為だけのものなんて、命と自然とは価値が比べられるはずがない
のです。こどもたちに明るい未来を選ばせてあげたいと思うのです。即時です。屁理屈はいりません。
もう私達を欺かないで下さい。一部の人の利権の為に誘導しないで下さい。命と自然を満喫する権利を、私達から奪わないで下さい。お願いします。

33399 個人 その他 ５０代 女性 原発に反対します。ゼロ原発を望みます。 日本は世界唯一の被爆国です。
その痛みを忘れ、54もの原発を造り、取り返しのつかない事故を起こしてしまったことは、世界に対して、地球に対して、謝っても謝りきれないことだと思っています。日本はしっかりその責を負わ
なければならず、そして当然、原発全廃への道を歩むべきだと思います。

日本人は、放射能が子々孫々にまで影響を残すことを知っています。
福島原発事故の影響も、これから出てきます。
わたしたちは、その対策に力を注ぐべきと思います。

事故を起こし、すべての原発が止まった時期は、唯一の被爆国でもある日本が、世界のオピニオンリーダーとなれるチャンスでした。
にも関わらず原発を再稼働したことに、抗議するとともに、原発全廃を望みます。

33386 個人 その他 ４０代 男性 ゼロシナリオを支持。理由：１）原理的に大事故リスクはゼロ
にできない。２）経済成長の継続はいずれ破綻を招く。３）当
面の電力は火力・水力発電でまかなえる。４）１５シナリオで
は将来ゼロになると確信できない。

個人 会社員・
公務員

５０代 男性 「原発ゼロ」シナリオを選択するが、「２０３０年迄のいつ」が
明示されていない。
目前に迫った巨大地震や活火山の大爆発等の危険性を鑑
みれば、何を置いても第四の選択肢「原発即ゼロ」シナリオ
を強く支持する。

　ゼロシナリオを支持する。以下に、その理由をいくつかの項目に分けて述べる。

１）原理的に大事故リスクはゼロにできない
　自然現象には人類の英知を超える部分が永遠に存在する。いかに厳重な安全対策を原子力発電所に施したとしても「想定外」の自然災害が起こる可能性は無くならない。複数のプレート境
界の真上に位置する世界有数の地震大国・日本に原発を置くことの危険が甚だ大きいことは、誰の目にも明らかである。また、人間は本来ミスをする生き物であることも忘れてはならない。状況
が予想外であればあるほど、人的理由により被害が拡大することは、昨今の福島第一事故報告書で明らかにされた通りである。大地震と人為的ミスの複合的災害によって福一と同等かそれ以
上の放射性物質放出事故が起こる危険性は、努力によりゼロに近づけることはできても、ゼロにすることは原理的に不可能である。推進派も反対派もまず、この共通認識を持たなければ議論
を先に進められない。
　それを踏まえれば、原発を使い続ける（Ａ）のか、もしくは完全に脱する（Ｂ）のかという問いは、すなわち「大事故リスクを認識しつつ経済成長を追求する」（Ａ‘）か「経済成長は二の次にして安
全を選ぶ」（Ｂ‘）かという選択肢に突き詰められる。Ａ’とＢ‘の違いの根底は「太く短く」か「細く長く」かという未来観の違いであり、Ａ’とＢ‘のいずれの考え方にもそれぞれ一理ある。逆に言うと
唯一の絶対正義なるものは存在せず、将来どちらの方針が採用されるかはひとえに、どちらの側の声が大きいかで決まる。

２）経済成長の継続はいずれ破綻を招く
　私が（Ａ‘）でなく（Ｂ‘）を支持する理由は、「経済成長は永遠に続くものではない」と考えるからである。
　ローマクラブが『成長の限界』で指摘したように、物質資源・国土が有限であることを考えれば人口が無限に増加することはあり得ない。同様に経済も、世界全体で無限に成長し続けることは
ない。
　しかるに現在のアメリカ型資本主義社会は、成長の継続を前提とした構造になっている。しかし一国の経済成長は他国の衰弱を伴う。成長を前提とした資本主義は、自国の繁栄のみを追求
し、世界平和を二の次にしている。このシナリオがいずれ破綻することは自然の理である。安定に末永く世界を存続させたければ、人口も経済指標もある度合に収束させるようコントロールする
必要がある。まずは日本が、アメリカ型成長経済社会から軌道修正し、安定経済社会へ舵を切るべき時だと思う。
　原発を維持すべしとする主張は、成長の継続を前提にしている。安定経済社会と良く整合するのは脱原発政策のほうである。

３）当面の電力は火力・水力発電でまかなえる
　全ての原発は、総電力供給量の調整のため、同じ出力の火力発電（バックアップ発電）設備とセットになっている。すなわち、たとえ現時点で原発をゼロにしても電力が絶対的に不足する事態
は起こらない。もちろん将来は、人類は有限な化石資源への依存度を下げる必要があり、そのため太陽光・風力・地熱エネルギー等の利用技術開発に最大限に力を注ぐことが望まれる。しかし
今後２０年は火力・水力を主幹エネルギーとして用いることが現実的である。
　なお、CO2削減は焦眉の急ではない。地球温暖化の原因を大気中のCO2増加のみに帰着させる言説が有力であるが、H2Oのほうが主たる温室効果ガスであることを無視すべきでない。気温
上昇と大気中のCO2増加が歴史的にほぼ同期している事実だけでは、CO2犯人説の根拠として十分でない。CO2を出さないという理由で原子力を選ぶのは説得力に欠ける。

４）１５シナリオは将来が不透明
　今すぐに原発をゼロにすべきだとは考えない。急激な変化は産業界には打撃となる。原発は４０年で廃炉になるから、新規建設をしないだけで自動的に原子力エネルギーが徐々に削減され
て２０３５年頃にほぼゼロになる、という言説は適切な指針だと思う（むこう２０数年間は大事故リスクを持ち続けることになるが、産業界への打撃とのバランスを考えて許容する）。４０年廃炉原
則に従った原子力エネルギー推移予想のグラフを見ると、２０３０年の数字は１５％に近い。
　にもかかわらず私が１５シナリオを支持できない理由は、２０３０年以降にゼロへ落として行くかどうか確信が持てないからだ。政府は、原則４０年廃炉のルールに最大６０年まで延長可とする
例外規定を盛り込んだという。これでは脱原発に対する現実味が感じられない。よって、示された３つの選択肢の中では、安心して選べるのはゼロシナリオしかないことになる。ゼロになる時期
が当初の想定よりも５年早まるが、たとえば（もちろん原発の新規建設はしない前提で）現行の４０年廃炉原則を３５年に縮めれば、自然に２０３０年にほぼゼロが達成できる。もとより４０年間は
安全であるとか、承認を得れば６０年まで大丈夫であるというのも、１００％確かな話ではなく確率論にすぎない。

結言：日本の脱原発選択は世界へのメッセージとなる
　「こんどの憲法では、日本の国が、けっして二度と戦争をしないように、二つのことをきめました。…しかしみなさんは、けっして心ぼそく思うことはありません。日本は正しいことを、ほかの国よ
りさきに行ったのです。世の中に、正しいことぐらい強いものはありません」（『あたらしい憲法のはなし』文部省、１９４７年）
　その後、世界の他の国々では大小さまざまな戦争や核の脅威が続く中で、日本は今に至るまで平和憲法を遵守している。これは日本の強い信念によるものだと思う。
　いま脱原発を宣言し実行に移すことは、平和憲法を保持するのと同程度に大きな意味を持っている。福一事故以後も多くの国では原発を運用し続け、あまつさえ増設しようとしており、それは
日本には産業的に脅威と映る。しかし我々は正しい事をしているのだという強い信念が不安に打ち勝つはずだ。理想的な未来社会のモデルを、我が国が世界に提示することができれば素晴ら
しい。

１、「国民的議論」が尽くされていない。
　　(1)パブリックコメントの締め切りが早すぎる。１２日間の延長はあったが　　　まだまだ知らない人がたくさんいる。もっと多様な方法を活用し、もっ　　　ともっと十分な「国民的議論」を喚起すべ
きだ。
　　(2)意見聴取会には問題点が多く、だだの実績作りに過ぎない。
　　　意見「聴取」会ではなく「意見討論会」にすべきだった。
　　　全国たたの１１箇所では少なすぎ、発言者も９名のみで選定の方法にも　　　多々問題がある。これもただの実績作りに過ぎない。
　　(3)「国民的議論」の評価・反映方法が不明瞭で、このままではやりぱなし　　　　になりかねない。

２、即刻全原発を廃炉にすべきだ。
　　原発は原爆より危険を孕んでいる。人類と放射能は共存できない。
　　東京電力福島第一原発の事故終息宣言をいち早く出したが、いまだに
　　十万人以上の方々がさ迷い歩いている現状を関係者は、見て見ぬ振りをし　　ている。また、当該事故原発は事故終息とは言い難い状態が続いている。

３、いわゆる「原発ムラ」を解体し、利権構造に大ナタを振るうべきだ。

４、電力事業の地域独占を止め、電力の自由化や発送電分離を推進すべきだ。

５、核燃料再処理・核燃料サイクルは非現実的で、将来に禍根を残す。
　　「国民的議論」に載せるべき重大問題である。

６、省エネを売りにしてきた我が国が、シナリオとは言え省エネ比率１０％
　　ではあまりにもお粗末で世界の笑いものになる。
　　省エネ３０％以上とすべきだ。

７、再生可能エネルギー導入見込み３５％も少なすぎる、これでは世界の潮流　　から取り残され、新産業の創造など到底及びもつかない。７０％を目指す　　べきだ。

８、これから予想される低線量の内部被曝に対する法的根拠を持った対策を
　　いち早く確立すべきで、第二の広島、長崎、水俣にしてはならない。

９、東京電力福島第一原発事故報告書が出そろったが、事故責任の所在、責任　　の取らせ方が不明瞭で、またぞろ出しっぱなしは御免被りたい。

１０、広島・長崎・ビキニ環礁・東海村そして福島。
　　　これでもまだ懲りないのか、命に代える金はあるが、金に代える命は無　　　い。
　　　「命どぅ宝」

１１、そんなに原発を造りたいのなら是非東京のど真ん中にどうぞ！

33388



33400 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 既存原発はすべて廃炉にし、原発ゼロシナリオの選択と推
進を支持します。

福島第2原発であれほどの被害を出しながら、いまさら原発が安全であるといっている国も電力会社も政治家も信頼に値しません。
なぜ、あたりまえの事をあたりまえにやれないのか？
それはすべて、権力、地位、その他既存の個人的利益を持つ者達のエゴイズムです。
建前はキレイゴトを並べ、人の事などどうでも良く自分は別だという考え。

はっきりしているのは、現在の技術、及び保安体制ではまた同じ事のくり返しをしてしまうのは明らかであるという事です。

勇気をもって原発ゼロの選択をしていただきたいと切に願います。

33401 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発ゼロシナリオを選びます 原発ゼロシナリオを選びます。その理由は、人間のコントロールできない甚大な被害をもたらす可能性をはらんだ、人間の活動の中でも最も危険なエネルギーが原子力だと思うからです。広島・
長崎の被害を知っている私達日本人が原子力をまずやめるべきです。地域分散型のエネルギー供給を進めるよう、電力システムを改革してください。

33402 個人 その他 ５０代 男性 脱原発に向けて２０３０年までに原発を０％に廃止する 選択肢：１０３０年までに原発を０％まで全廃する。
理由：核廃棄物のばっほ抜本的な最終処理方法は世界中でどこも解決していない。
行程：福島第一原発の事故原因を津波による電力喪失だけでなく、地震による損害も想定した抜本的な原因解明をする。原発事故の補償・除染・廃炉の費用について徹底的に見積もり、既存
原発の再稼働について活断層の有無や、津波による被害、テロによる放射能原子炉破壊などリスクを想定したシナリオに基づき、危険なものは再稼働しない十分に暗線であることがかくにんで
きた原発のみかどうする　尖閣市のシナリオでは再生可能エリルギーの増加や、ＬＮＧ、石炭火力の増強、省エネ技術の開発、ＧＤＰの持続的成長、そして地球温暖化防止までうたっているが
「二頭を得るもの、一党も得ず」ノコトワザノトオリニナッテシマウノデ２０３０年までの脱原発に向けての実現可能なロードマップをたて、人口の減少、地方の再生を含めた実現可能なシナリオを
国民に問うべきだと思う。

33403 個人 自営業 ４０代 男性 ３つの選択肢しかないのであれば、原発依存０％を選びま
す。が、私としては、即刻、全原発の廃炉を強く希望しま
す！

原子力ムラやそれをとりまく利権構造は明るみになってきていることはすでにご承知のことと思います。原発本体のみならず、放射性物質、またウラン採掘やプルサーマルなどすべてが危険で
非効率、どれをとっても人類がこのまま使い続けていいエネルギー生産方法ではありません。原発は非常に危険で、この世界にあってはならないものの一つです。私は"2030年までに"という長
期的なことにも反対です。即刻廃炉にしていくべきだと希望しています。もう一部の人間、企業の利権構造の犠牲になりたくはありません。どうかお願いします！原発の全面撤廃をこれからのエ
ネルギー政策に！

33404 個人 自営業 ５０代 男性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全な日本を約束するものではありません。原子力エネル
ギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子力エネ
ルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：

?直ちに原子炉再稼働をやめさせる
?積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
?再生可能エネルギーの生産を加速させる
?発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33405 個人 その他 ３０代 男性 原発は日本に要らない。 ご意見の概要
エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。原子力エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子力エネルギーゼ
ロの筋書きの提案を求めます。

御意見及びその理由
新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：

    直ちに原子炉再稼働をやめさせる
    積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
    再生可能エネルギーの生産を加速させる
    発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
    石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33406 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 「脱原発」「発電原発依存度０％」を希望します。 　世界で唯一の「被爆国」でありながら、「核」に対する危険度の認識を日本の「技術立国」神話を過信して国民は目を曇らせてしまっていた。
　東日本大震災による（対策を怠っていた）福島原発の事故によって目がさめた。また、東電と国政の癒着（原子力村の人々）をみるにつけ、「クリーンで安価」なエネルギーであったはずもの
が、「特定の人間の利権によって支配された高価なエネルギーに成り下がってしまっている」ことも良く分かった。

　世界の地震の約２割が発生する日本列島において、もう「想定外」という言い訳は許されない。「島国」「火山国」という自然環境を生かして、「住民の居住地域から離れた沿岸での『風力発
電』」や「活火山で公立公園化している地域を規制緩和して『地熱発電』」などが実現しているように国政は梶を切るべきである。

　また、「大規模発電」のみにこだわらず、企業・地方自治体・個人宅の小規模発電に対しても「同じ発電所」としての立場を確立させ、「対等な電力売買」が出来る環境にすれば、国民の意識は
高まり、十分電力は確保できると考える。

　さらに、非常時・災害時の通信網確保のための一時的電力確保のために、家庭用蓄電システムの補助を国家が行っていくべきだと考える。

33407 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 男性 原発は即刻ゼロにすべき 　日本は海に囲まれ、更に高低差が大きな国です。こんなにも自然エネルギーを活かせる国は何処にも有りません。建設、廃棄物処理、解体費を織り込まないで原発が安いとは小学生以下で
すね。
　チェルノブイリ原発事故のときオーストラリアの小学生が風向きによる放射性物質の到達時間、範囲をシュミレートしていました。過去の新聞を調べてください。
　窮すれば通ずるもの　の通り原発が無ければ人は考えます。
　太陽、水、風、地熱、排熱、その他、何れも発送分離が必要ですが…
　先日柏崎市長が東京に行った折違和感が有ると言われました。本当に節電する気が有るのですか。
　人はgdpを上げるために生きているのではありません。
　エイズ、肝炎、マークワンいずれもアラームが上がっていたにも拘わらず放置していた人間の言うことは全く信用できません。

33408 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発ゼロシナリオを支持します。
来る超高齢化社会、現状に絆創膏も大切かもしれないが、
大きなヴィジョンなくして明るい未来はありえない。
長期的な視点で政策を！脱原発→自然エネ開発→技術の
海外移転

未だ世界が体験した事のない超高齢化社会、将来の日本を託す子供たちに残す置き土産が大きくなりすぎている。
膨らみ続ける国債による負債額、未計上の整備新幹線を含む橋梁、公共施設のメンテナンス費、核のゴミの安全な処理方法は確定されていない。
もちろんその上に、膨大な年金、福祉を社会の少ない稼ぎ手が負担する事となる。
このまま現状修正を続けても、将来に大きな希望は残せないだろう。しっかりとしたヴィジョン、「想い」を持ち、そこに向けての取り組みが必要だ。
経済規模第3位の維持は困難で、社会の規模が小さくなっていく事は必然だろうと思われる。
その中でヴィジョンを持ち良い者を選択し残していかなければならない。最悪のシナリオは傷口に絆創膏を張り続け、残ってしまったもので構成せざろう得ない社会だろう。
経済至上主義社会から大きく舵を切らなければ、現状に対し修正を加え続けるだけだ、脱原発を機に日本の発想力と技術力を総動員し、自然エネ開発による新規ビジネスの発展、雇用の創出
は重要。
安全性云々だけではなく、我々日本の未来の有り方を、ライフスタイルを考えなくてはならない。
近隣国で進む発展に伴うエネルギー需要の増大に伴うパワープラントの開発、そこに日本が取り組む自然エネの技術提供が地域的な安定をもたらす。

33409 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 人間が制御できない原子力発電からは撤退すべき。省エネ
ルギーの目標設定を考え直し、持続可能な自然エネルギー
に転換していかなければならない。

(1)のゼロシナリオを支持する。チェルノブイリ・福島の事故から、人間は（政府は）真摯に学ぶべきことがあるのではないか。経済重視で進めてきたことが、地球規模の放射能汚染を引き起こし
た。しかも、原子力発電は全く経済的ではない。発電所を廃炉にしてから、何十年もの間電気を使って冷却し続けなければならない。これ以上、国民はだまし続けることは出来ないだろう。しか
し、政府の考えている(1)のゼロシナリオでも、まだ甘いと思う。省エネルギーの目標をさらに厳しくする必要がある。その上で、将来にわたって持続可能な再生可能エネルギー、具体的には太陽
光発電、風力発電、水力発電、地熱発電、バイオマス等に切り替えていくことが必要だと考える。

33410 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 人類は核を制御できない。人類は核と共存できない。
大飯原発の再稼働を停止し、すべての原発は即時廃炉に
すべきである。

１．原発は、ウランの採掘、精錬、濃縮・加工、原発稼動、再処理、廃炉のすべての段階で「核のゴミ」を出し続け、放射線被ばくを生み出す。しかもそのゴミを遠い将来にわたって安全確実に管
理するすべを人類はもちえていない。ただただ電気を作る（しかも非常に非効率的に！）だけのために人類の生存と未来を危機にさらすことがあってはならない。
２．フクシマでは、とりかえしのつかない原発事故が生じた。津波が浸食した面積を倍する地域に人が住めなくなった。人々の生活基盤は奪われ、家族や人々のつながりは引き裂かれ、地域社
会は破壊された。自死に追いこまれた人もいた。その惨状を知れば知るほど悲しみと怒りがわいてくる。
　「除染」で解決できるものなどではない。「除染」は、放射性物質をただほかの場所へ移動させるだけのことだ。ひと世代、ふた世代の時間の経過の中で解決できる、そのような事故でないこと
も誰の目にも明らかではないか。
３．これからも原発事故が起こる可能性は高い。地震活動や火山活動が活発化し、巨大な余震が起こる可能性も高い中で、福島第１原発４号機には大量の使用済み核燃料が、極めて不安定
不確実な状態で存在する。活断層の真上にあるとされる原発も多い。４０年を迎えようとする老朽化した原発も多い。機械は必ず壊れる。人は必ず間違いをおかすものだ。電気のためだけのた
めに、ほんの一部の人間の利益のためだけに、原発を存続させてはならない。「とりかえしのつかない原発事故」を二度と繰り返さないために。
４．人類は核を制御できない。人類は核と共存できない。大飯原発は即時停止すべきであり、全原発を即時廃炉にすべきである。

33411 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 ゼロシナリオを選択します。原子力発電は人類が安全に制
御し利用できる技術ではありません。再生可能な自然エネ
ルギーへの転換をさらに推進することを求めます。

ゼロシナリオを選択します。
原子力発電は人類が安全に制御し利用できる技術ではありません。

私たちは自然と未来の子どもたちに対し、
過ちを認め、奢りを改め、共生的で持続可能な
こころある道を、今、選ばなければいけません。

ゼロシナリオをもとに、
再生可能な自然エネルギーへの転換を
さらに推進することを求めます。

33412 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 原発は必要ありません。 核のゴミの処理の仕方もわからず、保管する場所もなく、今あるゴミを約2万年も保管しないといけない物凄く危険な物を生み出す核発電はなくしてください。地球は人間だけの場所ではありま
せん。全ての生命の為に直ちに廃止してください。お願いします。お金より大切なものを、忘れてしまってる方々へ。

33413 個人 自営業 ６０代 女性 原発は　０にすべきです。広島、長崎の原爆投下、そして福
島での原発事故　これは世界中に放射能を撒き散らしまし
た。人類の存続のため　原発絶対　ノーです。

　理由　突然の避難を余儀なくされている　福島の人々が故郷へ戻れる日は無いと思います。完全な除染はありえないと思います。原発事故を想定に入れず　原発設置を推し進めてきた　政
府、産業界、東電の責任は重いです。福島を住民の負担無しで　元へ戻せますか？
　「原発事故で　亡くなった人は　一人もいない。」東電社員の発言でした。現状認識ひ欠けています。線量計の操作、後悔されたビデオへの操作、国民を愚弄しています。
　原発はコストが安い。今から何十年もかかる　原発の処理コストや賠償費用は　含まれていないはずです。
　原発に代わるエネルギーの確立を早期に実行すべきと思います。

33414 個人 自営業 ３０代 女性 原発ゼロシナリオ 2030年ではなく　即時　停止　廃炉　を望みます
後始末できないものを　これ以上稼働させるのは許せません。

33415 個人 その他 ８０代以
上

男性 １５シナリオは日本が調達している３３万トンのウラン資源量
でプルトニウムの利用なしに約１００年間維持でき、マイナア
クチニドを含まれないので高レベル廃棄物の処分が容易な
再処理方法を選択することができる。

１５シナリオにおける年間原子力発電量１５００億キロワット・時（１７．１ギガワット・年）の年間天然ウラン資源必要量は３４００トンである。内閣府原子力政策担当室による昨年２月の資料によれ
ば、２００９年３月における日本の天然ウラン資源の購入調達量は３３万トンであり、これは、軽水炉に依存する１５シナリオを約１００年間維持することができる量である。日本におけるプルトニ
ウムの使い方は今世紀の終わりに決定すれば十分である。

現在計画されている燃料サイクルは、余分なプルトニウムを保有しないという核拡散防止上の配慮から速やかなプルサーマル利用を前提とし、燃料加工のために高純度混合酸化物を必要とす
るため、ピュレックス法による再処理を採用している。このプロセスは、使用済燃料を硝酸に溶解して溶媒抽出によりウランとプルトニウムを溶媒相に含めて分離する基本原理に基いている。水
溶液相には全ての核分裂生成物元素とマイナアクチニド元素を含み、高レベル廃棄物としてガラス固化した後に地層処分されることになっている。しかし、高レベル廃棄物の放射能が目標とさ
れるウラン鉱石の自然放射能レベルに低下するためには、共存するマイナアクチニド元素の寄与により１０万年以上が必要とされ、高レベル廃棄物の地層処分を実現するための深刻隘路と
なっており、核燃料サイクルを完結する見通しが立っていない。

高レベル廃棄物に含まれるマイナアクチニドを分離する技術の開発努力は１９８８年に通称オメガ計画が策定されて以来なされているが、技術の確立を待たずに分離技術の適用が困難なガラ
ス固化体にされようとしていることは開発の見込みが薄いことを示している。

使用済燃料の再処理がプルトニウムを分離して利用することを一義的な目的としなくて済めば、高レベル廃棄物の処分負担を軽減することを一義的な目的とすることができ、そのためには、マ
イナアクチニドとプルトニウムを一緒にして、ウランや核分裂生成物と分離すればよい。核分裂生成物のみからなる高レベル廃棄物の放射能は１０００年以内にウラン鉱山等における天然放射
能レベルに減衰するので地層処分を実現する国民的な理解を得られる可能性がでてくるので、結果的に原子力利用について国民的な容認につながる。

これは、１９８０年代にチェコとロシアで開発されたフッ化法と呼ばれる既知の処理プロセスを原理的に利用して可能になり、日本でも２０００年以来、國の原子力研究開発事業等として次世代再
処理工場の合理化・経済化のために利用されてようとしている技術と同根であり、最終製品を酸化物とする代わりに弗化物とすることで成立する。

マイナアクチニドを含んだプルトニウムは弗化物としてそのまま固体燃料の加工には適していないが、一方で核拡散防止に適切な長期貯蔵形態である。ウラン燃料時代を超えた将来において
原子力エネルギーを利用する必要に応じては、適切な化学処理によって精製されたプルトニウム化合物として第四世代高速増殖炉等の固体燃料を加工することは不可能ではない。また、マイ
ナアクチニドを含んだプルトニウムは弗化物のままで、親物質を含まない第四世代弗化物溶融塩専焼炉で燃焼し、或いはトリウムを親物質とする第四世代弗化物溶融塩増殖炉の初装荷燃料
としながら最終的に消滅することができる。

本提言のプロセスは、直ぐに利用できるプルトニウムを作ることを目的とせず、高レベル廃棄物の処分負担を軽減することを目的にしているため、ゼロシナリオに対しても放射能の危険性から
国民を保護する視点のみならず、技術的実現性や経済性の視点からも望ましい選択肢になり得る。また、２０～２５シナリオに対しても程度の差こそあれ、十分に対応できる選択肢である。

33416 個人 その他 ７０代 男性 原発は速やかに廃止し、自然ネルギー、しかも地域に根ざ
した、地産地消のエネルギ政策への転換を求めます。

　原発は、次の理由で絶対反対です
１　未来世代にリスクを残す非持続的なエネルギー源である。物理学の視点から考えても、放射のごみの安全な処理はありえない。地震国日本では、今後も原発事故は発生する可能性が大き
い。
２　原子力ムラの独善的な判断と、市場経済のみを追求するもので、国民の幸せとは真っ向から反する。人口あたりの億万長者の割合は、日本が世界一であるが、身の丈にあった質の高い生
活を期待したい。
３　原発施設立地地域にリスクを強要し、都会の住民が利益だけを享受する不公平なシステムである。
４　核分裂の資源からエネルギーへの転換効率は1000分の１で、ウラン資源1000単位のうちの999単位は、危険な廃棄物として棄てられている。これではとうてい持続的なエネルギー源とはな
りえない。

　物理学者の立場からの提案です。
１　持続ある、安心・安全なエネルギー源は、自然エネルギーである。
２　エネルギーは分散型で、地産地消でなければならない。



33417 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 日本のエネルギー政策として、原発は絶対に必要。
原発の比率を５０％に上げることが国益にかなう。

日本は石油輸入国であり、対象国の中東などではいつ戦争が始まってもおかしくなく、仮に戦争が起きた場合はシーレーンが危うくなり、供給が止まる。エネルギーの安全保障も考慮し、原発
は絶対に維持すべき。

むしろ、日本が原子力技術を有していることは、安全保障上、抑止力になる。

日本の電気代は、海外に比べても高い。原発を減らせば、電力の供給不安、電力代の高騰により、国内産業の海外移転が加速化し、国内産業の空洞化が起こり、景気悪化や失業者の増大が
起こる。

エネルギー効率を考えれば、原発の比率を５０％に上げることが良い。
太陽光発電、風力発電などは、効率が悪すぎる。導入すればするほど税金を無駄づかいする。

関西電力は、もともと５０％の原子力に依存していたわけであり、その比率である５０％を維持すべき。
33418 個人 学生 ２０代 女性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安

全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：
直ちに原子炉再稼働をやめさせる
積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
再生可能エネルギーの生産を加速させる
発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33419 個人 その他 ６０代 男性 原発を０パーセントにして下さい。 核燃料廃棄物をどこに処理するか確立していない。原発のエネルギーを作る
システムが人類と共存出来ない。

33420 個人 自営業 ３０代 男性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：
直ちに原子炉再稼働をやめさせる
積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
再生可能エネルギーの生産を加速させる
発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33421 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発ゼロシナリオを要望します。原発、核廃棄物を出す発
電方法に反対です。再生可能エネルギーへ取組が始まった
今、早急な変換と大量消費への規制を検討し、一日も早く
全原発廃炉を要望します。

原発を稼働すれば核廃棄物が出ます。これを処理する方法、貯蔵する場所はないと聞いています。このことだけでも、原発を稼働することはできないと思います。ましてや、今存在している核廃
棄物を安全に保管するために要する場所、施設、年月を考えれば、そこまでの責任を持っての稼働はこの世界中の誰も出来ないことです。原発以外の発電は施設を壊し、費用面で難しい場合
もありますが更地に戻すことはできます。しかし、原発は更地に戻す為の技術も未確定、戻したところで出た廃棄物を処理するのに更に保管する場所、施設、年月がかかる…これをよしとして建
設、稼働するなどあまりに無責任です。機械は壊れます。天災、人災への安全性、人の健康を含めあらゆるリスクを考えると、原発を選択すべきではないと考えます。
即時に可能な再生エネルギーで現在の原発分の補填の可能性を探ると共に、現在の電力事情を検討し、あまりに無駄である大量消費電力…大都市部の照明や、動力、家庭電力のあまりに
大きなアンペアを見直すことなどによって節電はきっと成し遂げられると、国が率先して牽引すべきだと考えます。そして被爆国、原発事故国、日本として原発の廃止廃炉を決定し、今後の廃棄
物処分を真剣に検討せねば、将来の日本にあまりに大きな代償を残すことになるでしょう。それが破綻の原因にもなり得ることを真剣に考えねばならないと思います。

33422 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 エネルギー・環境に関するシナリオはゼロシナリオを選択し
ます。
現状の原発の問題を考えると問題点が多すぎるので今すぐ
にでも原発はすべて廃止すべきです。

原発の安全に稼動させることを考えるよりも、安全安心なエネルギー対策を考えるほうが普通だと思います。

33423 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、安全な日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、より踏み込んだ核エネルギー
ゼロの筋書きの提案を求めます。

つきましては、下記を要求します：
直ちに原子炉再稼働をやめさせる
積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦う国際公約を遵守させる
再生可能エネルギーの生産を加速させる
発送電分離
エネルギー効率を優先付ける

原発に反対する人々の意見に真摯に耳を傾け、廃棄物処理を未来に残さないエネルギー計画を提案し、推進する。

33424 個人 自営業 ３０代 男性 原子力発電所０％！！節電によって、現在もそれは可能。
核による搾取、差別をなくし、エネルギー革命を日本がリー
ドすべし。

原子力発電所０％！！節電によって、現在もそれは可能。核による搾取、差別をなくし、エネルギー革命を日本がリードすべし。

33425 個人 無職 ７０代 男性 政府が提供している選択肢は、中庸を選んだ時、１５％の原
発稼動に落ち着くことを意図した設定になっているのは非常
に問題。しかし、あえて、その選択肢から選ばざるをえない
のであれば、第一案、０％を選択します。

概要でも、触れたとおり、現在、日本で稼動している原発は、構造的にも古いものが多く、また、再稼動に踏み切った原発でも、使用済み核燃料の処理方法が確立されておりません。従来から
いわれているとおり、トイレ無きマンション状態です。
また、福島原発の事故処理がまだ未解決の状態で、しかも、新しい規制委員会の発足以前に再稼動に踏み切った、政府の行動は許しがたいものがあります。
　　これ以上の原発事故は日本を滅ぼすことに繋がります。経済優先を志向して、その挙句に原発事故で済めないに国なってしまってはおしまいです。再稼動について、総理が責任を取ると言
われましたが、もし、再稼動の原発が事故を起こし、第2の福島になった時、総理はどのような責任を取れると言うのでしょうか。だいたい、その時、現総理が総理大臣の地位に居られる確立は、
ほとんど零です。したがって、責任のとりようがありませんね。あの言は国民に対するペテン以外のなにものでもありません。現状では、日本国内でげんぱつを稼動するのは非常に危険です。し
たがって、０％を選択いたします。

33426 個人 家事専
業

３０代 女性 原発は即刻廃止すべきです。
国勢調査のネットワークが
確立されているのだから、そちらを使った意見収集
も活用すべきです。

冷却に長時間を要し、廃棄物の問題も置き去りにされたまま、
人間一人の寿命の間に問題が解決できないものを
続けようとすることに疑問を覚えます。

そのための増税なら理解できますが、
存続させる選択肢を残した上での政策を、
強く反対します。

皆さん仕事に邁進されていると思います。
まじめに仕事をしている方々に、
仕事だから仕方がないと思わせてしまうようなことを
いつまでお続けになるのでしょうか。

原発は人間、動物、環境を犠牲にしながら電気を作る、
一番のエゴを露呈したものです。
何人の人が苦しむのを見たら終われるのでしょうか。

増税するなら、国民全体に意見を聞いてから行うべきだと考えます。

33427 個人 家事専
業

４０代 女性 ３つのシナリオから選べとなれば、「０シナリオ」です。自然エ
ネルギーと火力発電の比率が逆転したシナリオがあれば、
それを選択したい。

原発はいりません。二度と事故が起こらないという保証はどこにもありません。自然災害が起きないという確証もありません。クリーンエネルギーと言われますが、一体、どこがクリーンなので
しょうか？使用済み核燃料は、行き場もなく、また、管理するために莫大なお金が必要です。そんなもののために税金を使われるのは納得できません。自然エネルギーと火力発電の比率が逆
転出来るようにもっと努力するべきだと思います。自然エネルギーにシフトすることを他の国が出来て、我が国が出来ないことはないでしょう。省エネもガス排出量ももっとマイナスを引き上げる
ことが望ましいです。

33428 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発はそのままでいい。しかし安全対策や、万が一の責任
所在はより明確にして欲しい

原発はそのまま使用してもいい。しかし、福島の件を鑑みて同等の災害に対応できる安全対策を全原発にただちに装備する事。
そして福島の場合にあったように、どこに責任があるのか、わからないような無様な対応を今後、国民の前に晒す事が無いように、厳然と法律で明記させ、手順や段階を決めるべし。
また万が一、事故が発生した場合の保障も全国区で出来る程、しっかりした体制が取られない場合、新規の原発は増設すべきではない。

東日本大震災級の災害に対応できる安全対策の充実が急務
それでも事故が発生した場合の責任部署の明確化を急ぐ事
新規に原発を作る際は、安全対策は勿論のこと、それでももし、万が一事故が発生した場合、いかなる場合であったにせよ、ただちに全国区で保障が弁済できるような手配や手順が確認できな
い場合、認めるべきではない。

それが私の意見です。



33430 個人 その他 ５０代 女性 何よりも優先することは命と健康。そのためにできるだけ早
く、原発依存から脱却し０にすべきであると考える。エネル
ギーシフトすることが最優先されるべき。

もう2度と福島のような事故があってはならない。住み慣れた故郷を追われ、今なお不自由な暮らしを強いられ、不安な気持ちでいる方々、将来の見えない不安を抱えている方々を無視した形
で再稼働、存続はあり得ません。

原発の安全性に不信感を持っています。地震対策しか論じられていませんが、どんな想定外のことが起こるかわかりません。もし、原発の安全性を信じ、必要だと考える人は、原発の町や村に
住みそのエネルギーを使って生活してください。

しかし、安全性を信じられないものにとっては、原発以外のエネルギー使用を選べる権利がほしい。それが叶えられない国ならもう日本を見限って移住を考えることになる。他の国ではすでに原
発ゼロに向けて取り組みが行われている、何が大切かがわかった国民とその選ばれた政治家たちが国を変えようとしている。
一刻も早く、クリーンで安全なエネルギーを供給できる安心して暮らせる日本の姿を切望します。

今夏暑い日が続きますが、関西電力管内で需要が最高であった8月3日の電力も大飯原発分を差し引いても供給可能電力を下回っていたとのこと。電力が足りていないという「まやかし」で原発
必要論を経済論と結びつけることは、素人の国民を「バカに」しているとしか思えません。

何が大切なことかを考えてほしい。目を覚ましてほしい。
緑豊かな水清き日本が汚されることなく持続可能な社会であってほしいと切に望みます。

33431 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 原発ゼロ！！ 地球が汚れれば、土も森も人も汚れます。
自分たちで自分たちを苦しめる、操縦できない原発はいりません。
一部の人たちのお金儲けのための原発はいりません。
一人一人が笑顔でいられる自然エネルギーのみ欲しいです。
経済よりも命が大事です。
命よりも経済が大事だなんておかしいと思います。
汚い大人の心もいりません。

地球も人も笑顔でいられるエネルギーのみ選択します！！！！
宜しくお願いします。

33432 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発は即時停止をお願いします。 日本の技術力があれば代替エネルギーの開発が可能であると思います。是非、おねがします。このままだと益々日本国民は税金、年金保険料を払いたくない！子供を生みたくない！そして日
本に住みたくない！一部の方の利権のため国民の命を危険にさらすのは、将来、日本国民が日本にいなくなることとなりますよ。おとなしい日本国民ではもうなくなった。国民の命だけは守って
ください。お願いします。

33433 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発セロの決断をいますぐすべきです。原発ゼロは可能で
す。

自然エネルギーの転換をすすめることで原発をなくしていくことが可能なことは多くの専門家が証明しています。原発を稼働させないことで電力不足はおこりません。もし不足するならば当面、現
在の火力発電、水力発電をフルにうごかしその間に自然エネルギーの活用を一気にすすめましょう。原発をなくすにも長い年月がかかります。現在の原発への費用と労力は、原発をなくすこと
と自然エネルギー転換の力に活用する政策に転換して原発依存経済を自然エネルギー経済に大きく転換していきましょう。

33434 個人 学生 ２０代 女性 私は『原発ゼロのシナリオ』をすべきだと考える。
また、日本国民はエネルギーの大切さについて学び
無駄な消費を減らすべきだと思う。
今の生活では過剰に作られているものが多い。

なぜなら、今の日本社会にはものの豊かさを求め、
無駄なエネルギー消費をしているところが多い。
例えば、スーパーのお惣菜。その日限りしかもたないところが
多い。それには、たくさんのエネルギーをかけて惣菜を作る。
しかし、最後は全て廃棄する。
廃棄にはすごいエネルギーを使われ、処分されるのだ。
果たしてこのような世の中で節電を掲げるだけでよいのか。

そもそも、原発を０にしてエネルギーが根源になったとしても
そこから作りだす生活の方法はあるのではないかと思う。
電気を使わない方法を。
江戸時代など日本は昔そのようなエネルギーがなくても
生活してきた。
だから、エネルギーを最小限にして活動することも可能なのだ。

私はまず国民にエネルギーの価値を理解させるためにも
原発をやめるべきだと思う。

33435 個人 家事専
業

４０代 女性 リスクの高い電気はもういらない。速やかに原発０にして下
さい

放射線低線量地帯といわれる日光に住んでいます。子供が４人おり食べる物や遊ぶ場所など選び迷いながらのまいにちです。低線量被ばくの子供への影響もとても心配です。普通の生活がし
たいです。　　　　　　　　　　　　　　　　どうか福島から学んでほしい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　原発廃炉への対策へ一刻も早くすすんで下さい。

33436 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 原子力発電は将来０％とすべき。日本は恵まれた自然エネ
ルギーがあります。早く明確にエネルギー政策をうちだして
ください。

過去、原子力発電はクリーンエネルギーで安全、低コストなどと伝えられてきたが、今回の福島の出来事で原子力発電の危険性が明らかとなり、低コストではなく決してクリーンでもないことが
わかりました。いままでの報道は原子力発電を推進するために反対する人たちの声を拾わず、いいことばかりを伝えていたと思われます。この狭い日本で原発を稼動させる危険はあまりにも大
きく、事故によっては日本に住むことはできなくなります。将来の子ども達のためにも自然エネルギーの利用を早く積極的に取り入れる道筋をつけてください。そのことにより個人の電気料金が
上がっても納得できます。

33437 個人 会社員・
公務員

７０代 男性 　国家感や歴史観の違いというよりも、多分に勉強不足の
為日教組教育を鵜呑みにした為ではと思いますが、今の民
主党では支持できません。
しかし仮にも日本国の国会議員さんですから、きつい提言で
すが。

　あのチェルノブイリでさえ、Unscearの発表通り、予想に反して大したことが無かったのです。ましてや、福島では放射能の危険や被害は全くなかったと言え、単なる発電所の大事故に過ぎな
かったとさえ言えます。

　今一番必要な事は、放射線医科学の専門家を日本はもとより全世界から結集し、放射能の安全限界を勉強する事でしょう。

　必要な電力の為に、多少の危険は我慢しましょうではいけません。最先端の放射線医科学はICEAの勧告を完全否定しています。この事実は専門家間では常識にもなっています。にもかかわ
らず、この日本の現状は、言論統制を民主党政権は強行しているのでしょうか。

33438 個人 自営業 ５０代 男性 一日も早く原発がなくなる事を望みます。 世界最悪の事故を起こした日本が、早く原発から離れ　再生可能エネルギーに投資する事を望みます。
その間、廃炉ビジネスも有るのですから利権から離れたくない方はそちらで稼いで頂きたい。

33439 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 「2030年原発ゼロシナリオ」を選択します。 原発事故が今だ解決の道筋が見えず、その被害、補償が算定できない。
また、発電後の原発ゴミ処理もめどが立たない。
経済的に合理的と、説明されてきたが、現時点ではその合理性は崩れた。
原発をやめることで電気代が高くなるのであれば、それを前提として社会を構築すべきだと思います。

33440 個人 無職 ６０代 男性 政府が出したエネルギー計画はどれも、将来の世代に対し
て安全できれいな日本を約束するものではないとおもいま
す。原子力エネルギーへの依存をただちに終了させる、より
踏み込んだ原子力エネルギーゼロを求めます。

 政府が出したエネルギー計画はどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではないとおもいます。原子力エネルギーへの依存をただちに終了させる、より踏み込んだ核
エネルギーゼロを求めます。

具体的に以下を要求します：
直ちに原子炉再稼働をやめさせる
積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
再生可能エネルギーの生産を加速させる
発送電分離によって、崩壊したエネルギー部門を再生する
石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私はあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、支持することのできるエネルギー計画を提案することを求めます。

33441 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原子力発電比率０％．それもできる限り早期に． 使用済み核燃料等、核廃棄物の処理すら確立されていない。

自然災害、人災による発電所の事故によって引き起こされるリスクが大きすぎる。日本列島はプレートの境界に位置する上、断層も多く、地震多発地帯であるのは明白である。
さらに大規模な放射能汚染が生じた場合、人間のみならず、生態系への影響も懸念される。特に、日本列島には固有種が多く、汚染による種の絶滅などの可能性も想定しなければならない。

発電コストの面からも、事故の賠償費用等に関わる経済的損失、使用済核燃料の処理費などを加算していけば、他の発電方法に対してメリットがあるとは到底考えられない。

33442 個人 自営業 ５０代 男性 水と電気は空気の様に使用してきましたが3.11以降は意識
が変わりました。原発はダメです。日々の生活に不安の無
い電気を使用したい。自然と人に優しいエネルギーを推進し
て行きましょう。

生活基盤と命が有ってのこの世。
安全神話が崩れた今、脱原発以外に未来はありません。
既得権を守る当事者の言動は、お金で問題解決出来ると受け取られる事が多々有ります。
お金に変えられない｢生活基盤と命｣を軽く見すぎです。
危険と背中合わせの生活に真の幸福はありません。
地震国日本には原発は向かない。
エネルギー開発に真剣に取り組み未来永劫に安心して付き合える電気を国民一体となり考えていただきたい。

33443 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 原子力発電所は無くして下さい。自然エネルギーによる発
電に切り替える事を望みます。

福島の原発の事故を見て、こんな事が二度と起きない様にして欲しいと思いました。電気は必要ですが、未来に大きな不安を抱えて生活するのは嫌です。将来、「どうして原発に反対してくれな
かったの？」と子どもに言われて、答えに窮するようになりたくありません。

　　　　＜全原発の即刻停止、廃炉を希望します>

　　望む原発の比率はゼロです。
　　2030年までではなく、今すぐ全原発を停止してください。

１．放射能の問題が未解決

　　・今回の原発事故で漏れた放射能は、長期に我々の命を脅かしている。
　　　（放射能被曝の予後はチェルノブイリの事例が示している。）

　　・使用済み核燃料の保管場所がなく、建屋内のプールに増え続けている。
　　　それをどうするのか。

　　・「もんじゅ」は現在も稼働でききないままである。
　　　放射能の危険性が高いため、事故が起きた場合の修理が困難。
　
　　・いったんもれた放射能は国際問題にまで発展している。

２．原発は経済的にコストがかかる

　　・今回の事故で、廃炉に至るまで多大なコストを要している。

　　・避難した人々への保障へのコストも莫大な額である。

　　・放射能汚染により、輸出できない食料品など、経済への打撃が大きい。

３．原発は国土の面積を減少させている

　　・いずれは廃炉にしなければいけない原発を製造するということは、
　　　そのの土地を永久に失うということである。

　　・福島の原発事故ではかなりの広さの土地の面積を失っている。

　　せまい国土を持つ日本で、永久に土地を失い続けることでいいのか？
　

　
４．新エネルギーの技術が格段に進歩している。コスト的にも可能。

　　・太陽光、風力、潮力、地熱などローコストで安全な様々な新技術が
　　　飛躍的に進化している。

　　ぜひそちらを選択してください！

　　また現在原発を新たに製造し、輸出することもやめてください！

　　福島の人たちの悲しみを受け止めてください！

　　こんな思いをすることはもういやです。
　　どうぞよろしくお願いします。

　

33429 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 　　　全原発の即刻停止、廃炉を希望！

地震活動期に入り、異常気象も頻発する今、
原発をこれ以上稼働することは大変危険です。

安全で安価な再生可能エネルギー等の新技術に移行してく
ださい！



33444 個人 家事専
業

５０代 女性 震災後の原子力・エネルギー問題について 将来の原子力・エネルギー政策については、国民不在のまま、進めて欲しくない

原子力の危険性については、地元だけの問題ではなく日本全体の問題として
捉えて欲しい。
福島の事故を踏まえれば、まったく信用出来ないし、任せられません。

国民の大半は安全なエネルギーを求めています。

脱原発とエネルギー政策（自由化）については、全国民の意見を聞いて欲しい。

将来の子供たちの為に・・・・・もう一度考えてください。

33445 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 現実問題として、越えなければならないハードル（コスト負
担、技術開発、国内経済への影響など）を冷静に分析し反
原発か否かという事ではなく、国民生活・産業が疲弊する事
のないよう柔軟な対応が必要と考える。

現実問題として、越えなければならないハードル（コスト負担、技術開発、国内経済への影響など）が多数存在する現状を踏まえると、シナリオの変更には、その見直しが齎す影響をあらゆる角
度から冷静に分析する必要がある。したがって、原発事故だけを捕らえて、俄かに反原発か否かという事ではなく、政府はもとより角界において慎重に議論を行い、国民への十分な説明の機会
を確保し国内における情報の共有を図る必要がある。本件は、我国の行く末を大きく左右する課題であり、国民生活・産業が疲弊する事のないよう柔軟な対応が必要と考える。

33446 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：

?直ちに原子炉再稼働をやめさせる
?積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
?再生可能エネルギーの生産を加速させる
?発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
?石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33447 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 3 案のうちゼロシナリオを求める。省エネや自然エネルギー
を導入強化し、天然ガスの利用を推進し、放射能のゴミを増
やさないよう原発は全廃すべき。使用済み核燃料の再処理
はしないことを求める。

3 案のうちゼロシナリオを求める。省エネや自然エネルギーを導入強化し、天然ガスの利用を推進し、放射能のゴミを増やさないよう原発は全廃すべき。使用済み核燃料の再処理はしないこと
を求める。

33448 個人 自営業 ５０代 女性 原子力発電を含む原子力の利用について反対します。
すべての原子力発電所を廃炉にすることを望みます。

核廃棄物の処理・作業員の被爆のリスク回避・想定外の事故後のリスク回避などを１００％できる技術力は今の人類は持っていません。
人命・地球規模の環境破壊リスクを追ってまで原子力発電を使う必要はないと思います。

33449 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発は直ぐに全て停止し、核を安全に取り出し、考えうる安
全な方法で、保管するとこ。

福島事故後の政府の対応は、国民に対して誠意ある対応とは、真逆だ。
「ふるさと」の名の下、放射線管理区域に人を住まわせ、「支援」の名の下、放射性物質付着の瓦礫を拡散させ、「安全」の名の下、基準値を上げた食品を流通させている。
そして、危険材料満載の大飯原発を動かした。
人間はまず、「生きる」ことがベースである。
それを蔑ろにした政策である。
即刻、原発は止めること！

33450 個人 自営業 ５０代 女性 すべての原発再稼動に反対します。
廃炉にして、エネルギー政策を転換すれば、日本のエネル
ギー技術は更なる進歩を遂げて、世界のエネルギー転換の
重要な役割を果たすことになるでしょう。

原発の問題が福島で続いているように、地震国でまたどこかの原発が爆発したら日本は大変な状況におちいります。人間の生活に一番大切な環境というのは、きれいな水ときれいな空気とき
れいな土地ではありませんか？きれい=安全という意味です。
経済がどんなに発展しても、一度失った自然をとりもどすには長い年月がかかります。
垂れ流した放射能は太平洋中に拡散されて日本以外の人々にも大きな迷惑をかけています。
日本人は謙虚に学ばなければいけないと思います。

今からでも、それぞれの電力会社の本社は原発敷地内に移転して今後のことを良く考えてもらいたい。危険から遠い所で高給をもらって好き放題してる会社の言う安全なんてもう信じられませ
ん。

33451 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 ゼロシナリオで。 ゼロシナリオ　を選択します。原発はまだ人類の科学技術では実用できる段階ではありません。稼働させるにあたり、被爆者を生み出さざるを得ないこと、大量の熱湯を流して海洋生物の生態
を変えざるを得ないこと、
事故の際は被害が甚大であること、使用済み核燃料は放射能の危険がなくなるまで長期間埋蔵するという次世代に負担をかける無責任な処理方法しかないこと。これらの理由だけでも、原発
は危険であり、人類が持つものではありません。
原発がなくなることにより電力量が減るのなら、それに合わせた生活を営むべきでしょう。パチンコ店や他のレジャー施設の派手なネオンなど、なくしても生活に影響のないものがたくさんありま
す。
一方でクリーンエネルギーの研究開発を進めてください。太陽、風力、地熱、など、枯渇する資源に頼らず、再生可能エネルギーへの転換を図り、地球環境を保護し、これから続く世代に負

33452 個人 無職 ６０代 男性 ２０３０年原発比率ゼロ。 東電の情報隠ぺい体質、監督官庁の利権構造の温存など、事故前と何も変わっていないことを知るにつけ、我が国には「原発をコントロールし、リスクを事前にフェイルセーフレベルで備えてい
く」こと等出来ない、ことが明確になった。
ただちに全面停止するべきだと思うが、選択肢を選ぶとすれば、３０年ゼロだろう。
また、原発を推進したい官僚は、このパブリックコメントを「直ちに停止」の意見を「その他」に分類し、国民の危機意識を姑息な手段で、歪めようとしている、と聞いた。
このようなことに対し、パブリックコメントを求める側は、その真偽を明確にすべきである。

33453 個人 自営業 ５０代 男性 １、原発廃止（破棄？）だけが国民の意見ではない！
２、胡散臭い社会運動家の大声に、まじめな国民の意見が
かき消されることがあってはならない！

原発廃止の意見ばかりが目立ち、この国の将来の姿を語る意見が出てこないことが残念でならない！
現時点での原発に大きな不安を持つことは理解できるが、であるからこそより安全な原発の完成や運営を行おうとするのが未来に生きる人達に対する今を生きる私たちの使命なのではないだ
ろうか。風力や太陽光による発電システムを日本のような大国のエネルギーの中心に据えることは出来ないし、事故が起きたから止めてしまえでは科学技術の進歩はない！
人類はこれまで幾度となく挫折を繰り返してきた。そこから立ち上がり、より良い未来を創るために英知を結集してきたのではないか。
止めるのは簡単なことだが、前を向いて困難なことに挑戦し続けなければより良い未来などやっては来ないのだ。
もう一つ私が危惧するのは、反対運動を煽っている人たちに所謂職業左翼のにおいがすることだ。原発反対やオスプレイ導入反対等々は同じ人達（団体？）
の扇動によるもののようだ。この国の国力を削ぎ、どこかの国にとって有利にはたらくことで金品を得、生計を立てている輩がいることは事実なのだ。騙されないためにも、もっと冷静な議論を望
みたい。
民主主義は時に多数の意見ではなく、声の大きな人たちの方に流れることがある。この国の行く末を左右する状況下でそんなことを許してはならない。

33454 個人 無職 ６０代 女性 出来るだけ速やかに、ゼロにする 事故が起す、被害の時間的、空間的問題は勿論恐ろしいが、すでに今までのものでも処理不可な廃棄物をこれ以上絶対増やすべきではない。

33455 個人 自営業 ５０代 男性 ０シナリオを選びます。 ０シナリオを選びます。

・今回のパブコメは０を選択しないように誘導的な仕掛けが多いものであり卑劣極まりない。恥を知ってください。
・今回の国民の意見は、操作せず公表し国政に反映させてください。
・今後の対応によっては現政権党は選挙で壊滅的になる。行政も無関係ではいられない。と心得てください。
・自然エネルギー開発により、世界で競争力ある日本に戻すチャンスを逃さないでください。国民にそういう希望を与えれば、国民も頑張るし、結果的に国力を増大させることになる。それが政治
の努めです。
・原発事故で、中曽根氏をはじめとする政治家、官僚が一切責任をとらない。そういうことで国民の信頼を得られると思いますか。
・規制委員会の人事は、公平さに欠けています。国民の意思を反映する人選にしてください。

33456 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 ３つの選択肢の中では、ゼロシナリオを支持する。安全性が
十分に確保されていない原発をエネルギー源とするのでは
なく、再生可能エネルギーの普及、化石燃料の改善、節電
等によって対応すべきである。

　３つの選択肢の中から選ぶとすれば、「ゼロシナリオ」を支持する。その主な理由は、１）原発は、未だ技術的に未確立であるため、人間によって制御することができない。それゆえ、今回の福
島のような事故が起きると、深刻な影響が広範囲かつ長期に及ぶ。２）日本は世界でも有数の地震国であり、今後も、地震等による事故が発生する可能性は十分に考えられる。このような安全
性が十分に担保されていない原発を日本のエネルギー源とすべきではない。
　また、原発をゼロにするという政策をうちだしてこそ、再生可能エネルギーの普及や化石燃料の改善（効率性の向上やＣＯ２の削減など）、節電等に対する新たな技術開発を促進することにな
ると思う。それは、1970年代前半の石油危機を契機に、日本の省エネ技術が大きく進んだことによって経験済みである。

33457 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 子供達や後の世代が安全に暮らせる為に原発は必要ない
と思います。

未来のある子供達が安全に健康に暮らすということがあたりまえなければならないから。

33458 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 今後の原発について「原発ゼロシナリオを選択します」 今後の原発について「原発ゼロシナリオを選択します」
もっと省エネルギーの取り組みを進めてください。

33459 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 ２０３０年といわず、一刻も早いゼロシナリオを願います 電気は大事です。
でも一部の地域を犠牲にした、作業員の方が命を削ってまで作る電気で、本当の豊かな文明と言えるでしょうか？
たとえ電気代が上がっても、安心、安全、クリーンなエネルギーを使いたい。
地方で集中して作る原発は
夜間は余るし、運ぶ間に放電するし、無駄が多すぎます。
電気こそ、地産地消、小規模分散型にすべきです。

33460 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 原子力エネルギーは将来の私たちにとって有害であること
がわかりました。目先の利益ではなく産業構造の転換を図
り新しいエネルギー構造に移るためにも、原子力エネル
ギーゼロをめざすべきです。

3つのエネルギー政策はすべてがクリーンで豊かに過ごせる日本を約束はしません。また、新しい産業を発展させ、日本が世界の中で重要な地位を占めるためには、現在のエネルギー体制を
ドラスティックに変えることによってしか道は開けません。原子力エネルギーへの依存は」、当面の利益は出るかもしれませんが、アジア諸国の発展の前に崩れます。新しい技術開発が必要で
す。そのためにもまずは原子力エネルギーをゼロとして、産業構造の転換を図り、苦しい中からこれからの世界を支える科学技術を発展させなければなりません。そしてそれはできます。
そのための政策転換が必要です。
　そのためには
・原子力発電所の再稼動をすべてやめる。
・発送電を分離し、寡占体制から競合体制へと移行する。
・エネルギー効率法を作り、更なる省エネ社会を目指し、そのための技術開発を進める。
・再生可能エネルギーの開発を進める。
・メタンハイドレートの開発を進める

当面の利益構造に引っ張られることなく、将来の日本と子孫に向けての政策が必要であり、それを果たすことが私たちの責務です。

33461 個人 自営業 ４０代 女性 原発には絶対反対です。
核というものは、人間に扱え切れるものではないのです。
今すぐ廃止する、と全人類が決断しなければなりません。

原発は、すぐに廃止しなければいけません。
今すぐ！です。

核廃棄物の処理を次世代に委ねるなんて、なんと無責任なんでしょう？
そんな恐ろしいものを作り続ける原発は存在させてはいけません。

原発を２００％安全に稼動させる技術も不完全ではありませんか！

フクシマを完全に安全な状態にすることもいまだできてないのに、他の原発を稼動させるなんて許せません。

原発は全て廃止してください。

33462 個人 自営業 ５０代 男性 使用済燃料の最終処分地が決定できない以上、原発は、撤
退方向しかない。原発を続けるのであれば、まず、使用済
燃料の最終処分地を決めることが、絶対の前提条件。

・使用済み燃料の最終処分地については、もう、20年以上前から、候補地を探しているが、自治体が手をあげて、調査にはいったところもなく、見込みがたたない。
・ゴミの捨て場を決めずに、それだけは、後回しにして、原発を回しつづけるのは、自分が生きているうちには、問題にならないから、という無責任な話である。
・最終処分地が決定できるなら、原子力比率40%に、同意するにやぶさかではないが、その見込みは、ほとんどない。
・従来の方法で、最終処分地が決定できない場合は、原発敷地内に、最終処分施設を設置し、その収容可能分に応じて、既存原発は、運転可能。最終処分施設立地余地内場合は、原発運転
停止。

33463 個人 自営業 ６０代 男性 原発は絶対に削減してはならない。最低でも維持すべき。
むしろ推進すべき。

アメリカ、中国を含む先進国や発達途上国でも、電力維持やエネルギー安全保障上の問題で、原発は推進されている国が多い。日本の原発技術はむしろそういった国に輸出されている。日本
の原発技術は信頼されており、安全性が高い証拠である。電力不足や電気料金の値上げによる企業の海外流出による国際競争力低下のリスクの方が国の将来にとって甚大な被害をもたらす
と考える。

33464 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発比率０％にすべきだと思います。 あと２０年あれば原発に代わる安全で安心な発電設備が開発されると
思います。

33465 個人 家事専
業

６０代 女性 原子力発電所はすべて即時廃止すべきと思います。大飯原
発も直ちに停止させてください。

原発は一旦事故が起きたら取り返しがつかないものであることは福島で明らかになりました。福島原発だけでなく、各地の大量の使用済み燃料の最終処理方法も定まらない状況で再度大地震
が起きたら大変なことになります。
地震列島の日本は早急に自然エネルギーに切り替える方針を固め、全力で取り組むべきです。その間は液化天然ガスなど、比較的ＣＯ2の少ない発電などで補えばよいと思います。

33466 個人 自営業 ４０代 女性 ゼロシナリオを支持します。

即刻の原子力発電所の停止、また再稼働は反対。

原子力発電所は欠陥の機械。
事故が起きた時に、事故処理には長い年月か必要で
人間では対処できず、扱いきれない。
しかもこれからの子供たちに対応を先送りさせてしまう。

また原子力発電所は、事故や故障が許されない機械だから。
（例えば飛行機や車などは、数えきれない事故や故障などの犠牲があって、現在の形に発展しています。）



33468 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 ２０～２５％を支持。技術立国である我が国においてエネル
ギー確保は必須であるから。

　原子力が事故を起こせば、取り返しのつかない事態に陥ることは誰もが認識していることであるとは思うが、代替エネルギー確保が困難な状況においては火力等の既存エネルギーに頼らざ
るを得ない。火力においてはＣＯ２排出＝地球温暖化の規制もあり、海外からの石油資源に頼らざるを得ず、無駄に海外に資金を流出することになる。
　過去、技術立国といわれた我が国の産業は海外の安価な労働力や生産力に負け、基幹産業である家電メーカーの凋落は目を覆うものがある。この状況下において、自然エネルギーや省エ
ネといった産業界にさらなる負担を強いることになれば、シャープのように海外資本に食いつぶされて、先進国としての我が国は後進国の仲間入りをすることとなる。
　さて、振り返って、原子力エネルギーはそれほど危険な忌避すべきものなのであろうか？中部電力社員の発言にもあったように、原発事故による放射能拡散で死亡はおろか健康被害を起こし
た者はいない。あれほどの震災にあいながら汚染を最小限に食い止めた我が国の技術力と現場技術者の勇気と知恵には感服するものがある。
　ここで、我々は情緒的志向にながされることなく、冷静にリスク分析に基づく将来展望を考えるべきではないか。

33469 個人 家事専
業

４０代 女性 原発エネルギーは一切不要です！
即時廃止してください。

福島第一原子力発電所の事故以来、子供のいる家庭の生活は一変しました。
事故で放出された放射性物質の処理について、東電はもちろん政府も責任を持って対処しているとは到底思えず、今後どのような健康被害が発生してくるかも分かりません。
このような状況で原子力発電所を維持していくことは、日本の未来に禍根を残します。原子力発電所の安全性が確保されていると国民皆が思え、例え事故が起きても責任を持ち影響を最小限
に留める方法がない限り、原子力発電所は即時廃止すべきです。
電力が足りない、という論理もまやかしであることは多くの国民は知っています。電力会社の維持ではなく、国民の命、国の将来をよく考えたエネルギー政策を心から望みます。

33470 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 「２０３０年まで原子力０％」「脱原発と自然エネルギー１０
０％をめざす」に賛成します。

左記目標のもとで
１）地球温暖化防止のもとで自然エネルギーを達成すること。
今まで原子力の開発に関わってきた研究者も含めてこの問題に取り組むべきであるし、それによってよりよい解決法が見いだせる。一方政府から掲げられている「コスト抑制」の重要さは理解で
きるが、何事も人の命にはかえられない。
２）脱原発をめざすこと。
「絶対にこれは儲かります」という言葉で、株を購入させると証券取引法に触れ罰せられるが、原発に関して今まで常に言われてきた「絶対安全」はありえないとみるのが正論であろう。遺伝する
被爆者たち＊の実態を考慮し、将来の子、孫をまもるためにも原発はなくしてほしい。
＊広島、長崎の被爆は遺伝しているとの体験者より聞いた。
目先の金儲けにはしることなく、人の命の大切さをもう一度、胸に手をあてて考えるべきである。
最後までつたない文章を読んで下さりありがとうございました。

　原発は我が国にとって必要な一次エネルギーと思います。
　再生可能エネルギー、短時間では現在の消費をまかないきれません、コストも高いです。例えば、従来の発電原価10円以下、メガソーラーの固定買い取り価格42円、あまりにも酷すぎる。すで
にドイツでは高価な買い付けが問題となり、買い取り価格を下げたらソーラーメーカーが倒産しました。ドイツの経済が落ちて来ていて、スペインでも経済的がおかしくなっています。これらは、１
次エネルギー政策も遠因の一つとなっていると思います。
　従って、原発を止め再生可能エネルギーに転換すると言う革命的なやり方には、賛成しかねます。

　エネルギー問題は、ごみ問題が付いて回り、原発のごみは最終処分地が反対運動で決まっていませんが管理されています。
　(原発のごみの最終処分地が決まらないのは、日本の１次エネルギー事情を考えずに、反対運動を行っているからです)
　しかし、現在原発を止め化石燃料発電に頼ることになっています。化石燃料による発電は、温室効果ガスであるCO２を大気中に垂れ流しています。CO２の急激な増加から気候変動を起こし、
最近は豪雨が多くなり、近くの河川の設計雨量を越えることがしばしば起こっています。今後、世界的にも異常気候で食料生産に異常を来すことが心配されます。この問題非常に重要な問題だ
と思います。

地球温暖化現象
　地球温暖化の問題を人為的とは直接関係ないと一部の学者が指摘していますが、多くの学者が指摘しているように、大気中にCO２などの温室効果ガスの増加により起こっているとの説が正
しいと思います。
　現実問題として、大気中のCO２は、産業革命から39%増加しています。その内の70％は最近の50年間で増加しています。南極の氷の中に閉じ込められていた空気の計測などからわかってい
ます。この様な大気中のCO２の増加が現実です。
　地球温暖化現象、分かっていると思いますが説明させて頂きます。
　太陽の熱は、２階のベランダで受けても庭先で受けて、同じ暖かさで、大気に対して透明で、地球を暖めています。それに比べて暖められた地球は、ストーブの熱と同じで、ストーブの熱は、ス
トーブに近付ければ熱いですが、遠ざかると熱さを感じなくなります。それは、ストーブと手との間にあるCO２などの温室効果ガスが熱を捉えて飛んで行ってしまうからです。大気を暖めているか
らです。太陽は、昔から同じ様に地球を暖めていますが、暖められた地球は、大気中の温室効果ガスが増加していますので、宇宙に放熱する前に大気に熱を溜め、地球温暖化を進めているの
です。
　地球の熱は、地球自身の熱、温泉などの熱と物を燃やした熱などが10数%と言われ、太陽で暖められた熱が80数%と言われていて、平均気温15℃に保たれていましたが、CO2など温室効果ガ
スの増加で、これらのバランスが狂って来たのです。また、地球温暖化の現象をグラフで見ると、最近の現象であることが分かります。
　地球の温暖化は、生物が対応できない速度で進むことが問題で、地球温暖化は、100年間に２℃増以内に抑えることが必要と言われています。

　今回の津波による原発事故の経験から、ハード・ソフト面の不適切であったことが指摘されています。応急に対応されて来ている原発は直ぐに稼働すべきと思っています。技術と言うものは、
気付かないもの・問題点が分からないものには無力ですが、問題点が分かればそれに対応できます。現在の社会は、これまでの貴重な失敗を学習して今日があるのです。

　福島原発の事故は、津波による予備電源喪失による空焚きの問題ではないですか、地震を受け、津波に逢うまで原発は正常に停止作動していたそうです。
　　　(地震については、研究が進んでいますが、津波については盲点だったようです)
　予備電源が使えなかった事故からの教訓として、多重化の他多様化が必要と受け止め対策を取っているようですし、また事故時の対応のまずさが指摘され、専門家を速い時点で取込まな
かったこと(速い時点にアメリカからも対応について、指摘されていたようです)などが指摘されていると思います。
　原発を止めても電力不足はない等と指摘し、原発の再稼働に反対しているグループがありますが、それよりも、原発を止め緊急対応で、高い燃料を外国から買わなければならなくなっている
事です、現在の電力システムは、原発を止め、化石燃料を購入し、電気料金が高価になる政策を取っています。震災や原発事故で被害を被っているのに、また企業は停電対策など必要以上の
出費が求められています。
　原発を止めると言う、人災による出血状態です、直ぐに出血を止めることです。国内で賄える資源を使うこと、安全を確認した原発は直ぐに稼働することではないでしようか。

　これまでの原発事故等から、新しい形の原発が開発されて来ているそうです。技術というものは、進化するのです。今回事故にあった原発、だいぶ以前に造られた施設です、皆さんの家のい
ろいろな機器、10年や20年前のものは新型に取り換えられていると思います。例えば、冷蔵庫、電気の消費量、旧式のものに比べ半分以下です。この様に技術は進歩しています。
　我が国の1次エネルギー事情から考え、脱原発ではなく、新型原発への転換政策を考える時ではないかと思います。

　ソ連は共産主義と言うイデオロギーで国を滅ぼした。我が国は脱原発と言うイデオロギーで国民を巻き込んでいるが、この人たち責任は重いと思います。
　世界は、1次エネルギーの奪い合い、再生可能エネルギーの伸び悩みから、化石燃料に頼る政策が続くのか。地下から汲み上げ、大気中にCO2をまき散らすのが。
　脱原発・原発再稼働反対運動、理想と現実のギャップ、経済の大幅な停滞、ソ連と同じ道を歩むように見えてならない。その様になってほしくない。

33467 個人 無職 ７０代 男性 　我が国の1次エネルギーは、地球温暖化問題やエネル
ギーの安定供給の面から、これ以上化石燃料に頼れない、
再生可能エネルギーは高価でありまだまだ力不足でもあ
る。消費に見合うだけの量を賄うことができない。



33472 個人 その他 ４０代 女性 原発はゼロかイチの選択肢しかありえません。１５％、２５％
の設定の意味がわかりません。この設定を作った方もわ
かっているはずです。０％を指示しない方は１０～１００％ま
で同意しているも同じです。

原発は１００％安全と言えますか？　原発を稼動するかどうかの議論をしている人は、「安全か」「危険か」の議論のすり替えでしかありません。そうじゃありませんか？　安全だと言えないものを
他の理由でなぜOKにできるのか、私にはわかりません。原発が存在する地域にとってみれば、それが国内の何％であろうと彼らにとっては１００％じゃないですか。しかもそこに住む方々だけが
危険なわけではありません。放射能の危険性は地球全体にばら撒かれるのです。この点が、他の比喩（自動車や痛み止めの麻薬など）と完全に異なる理由です。こういう比喩を使うのはだまし
でしかありません。断固０％を指示します。

33473 個人 自営業 ４０代 男性 政府が電源の配分を政策で決定するのは旧共産圏のエネ
ルギー政策を見るようで恐ろしい。市場に任せるべき

政府が電源の配分を政策で決定するのは旧共産圏のエネルギー政策を見るようで恐ろしい。市場に任せるべき。付け加えるなら、産業を支えるエネルギーを風任せお天気任せにするのは愚
かしい。原発が怖いのも分かるが、代替え技術が確立するまで原発を主軸に置くべき。安全性に疑問があるなら、考え無しに原発０を叫ぶより安全な最新型の原発と老朽化した原発を置き換え
る方がいい

33474 個人 自営業 ５０代 男性 原子力エネルギー依存度０（ゼロ）を求めます。 地震国ニッポンにおいて、原子力エネルギー依存はあまりにも危険な選択であり、２０１１、３、１１の東日本大震災に伴う原発事故は日本ばかりではなく世界をも巻き込み未だ解決ができない
状態です。原子力エネルギーは人間が生き物の一種として、あまりにも身勝手な判断でありました。福島原発の事故を機にこのことを反省し、危険な可能性をもつ原子力エネルギー依存度を０
（ゼロ）にし、次世代への人々に希望と尊敬を残さなければなりません。

33475 個人 自営業 ３０代 男性 原発はゼロにして、温暖化に対応したエネルギー政策のシ
ナリオ

爆発すれば、何十年と元の状態に戻らないものを家庭ではおかない。その意味でも原発はゼロにすべきであると思う。
将来に負の遺産を残す原発より、再生可能で温暖化にも対応したエネルギー政策を早期に推し進めるべきである。

33476 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 各シナリオとも再エネ比率が高く電力費用が+5～6円/kWh
上がっている。
多くの産業の経常利益が失われ国内産業の空洞化が一層
進む。
地球温暖化の前に産業空洞化対策を盛り込んだシナリオを
提示すべき。

１.シナリオ策定の際の考慮すべき事項
   (1) 原発再稼動については、「事故調査委員会報告書」の提言をクリアすることが最低の責務である。
   (2) 国民のための政策は、「雇用」と「国民生活」を維持させるための持続的な経済成長が前提である。
   (3) これまで「雇用」と「国民生活」を支えてきた国内産業には、低廉且つ安定的な電力･エネルギーの供給継続が不可欠である。
   (4) 地球温暖化対策の進め方についても国民的議論が今一度必要である。
２.現シナリオの問題点
   (1) 各シナリオともCO2削減量は、1990年比で▲21％～25％と京都議定書による削減計画（1990年比▲0.6％）の約40倍もの大きすぎる削減量が見込まれている。
   (2) 各シナリオとも再生可能エネルギー比率を現状10%から25～35%へ増加させ、その結果電力コスト+5.5～6.5円/kWh上昇としている。この値上げ影響は電力多消費産業にとっては経常利益
の数倍に相当し、企業の内部努力や販売価格への転化等で凌げる範囲をはるかに越してしまっており、国際競争力の維持向上という観点が完全に欠落したものになっている。
３.要望意見・提言
（１）シナリオの再検討
   (1) 現行のエネルギー基本計画（平成22年6月閣議決定）では、再生可能エネルギーを「最大導入」時2030年で20％と計画してきた。今般のシナリオでは同25～35%と明らかに過剰な設定とし
ており、論理的、物理的に達成不可能である。また、不安定電源35％に対する系統安定化技術の実現可能性に対する検証が必要。
   (2) 電力多消費産業において電気料金の大幅上昇は廃業勧告に等しい。電力コスト上昇を抑えた「雇用」と「国民生活」を守る新たなシナリオを描くべき。
   (3) エネルギー問題、地球温暖化問題は、技術革新や国際情勢等と不可分の問題。少なくとも3～5年を目途に政策の検証、見直しを行うことが必要。
（２）その他
   (1) 多様な化石燃料を開発すべき(サンドオイル・シエールガス・メタンハイドレード）。
   (2) 化石燃料の調達コストを下げる為の国家戦略を構築すべき。

33477 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発の即時停止 使用済み核燃料（放射性物質）の無毒化は出来ない。
日本の技術があれば代替エネルギー開発及び転換可能と考えます。
安心、安全なエネルギー開発であれば世界に打って出ることもできるし経済協力等展開出来ると思います。（雇用も生まれる。・・・）
国民の事を考えてください。原発ゼロお願いします。

33478 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発ゼロシナリオ支持 そもそもあんな大きな事故が起こって、いまだに全く収束しておらず、空気も食品も汚染され放題なのに、議論していること自体がおかしい。選択肢も2０3０年にどうこうなんて悠長なことを言って
いる場合ではない。選択肢に即刻すべて廃炉を入れるべきだ。

33479 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 「エネルギー環境に関する選択肢」に対する意見。「2030年
に原発0」ではなく「即刻、原発0」を主張します。今すぐ全て
の原発の稼働を止め、自然エネルギーへ転換するよう求め
ます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの政策へ転換するよう求めます。

具体的に私は以下を要求します：
今すぐ全ての原発の稼働をやめさせる
積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた、日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
再生可能エネルギーの生産を加速させる
発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちは政府が人々の意見に真摯に耳を傾け、この日本が、老い先短い私利私欲より、子どもたちの未来を優先する、そんな故郷になることを切に願っています。

33480 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 原発ゼロへ　エネルギー源の転換を 原発の仕組みを知ろうともせず、便利さに依存し原発を受け入れていました。
3.11により現段階では、原発に何かあったとき、まったく対応できないことを、やっと気づきました。
自分たちで対処しきれない事実を知ったうえで何故原発を続けることができるでしょう。
原発に頼らない生活を、努力することはできます。
危険の伴わないエネルギー転換をしていくことはできます。
今生まれてくる子たちに、私ができることは何ですか！！
原発反対！原発ゼロ！
すべてのしがらみをとっぱらって、自然と調和した生き方を選ぶ、最後のチャンスに今ぶつかっているのですよね。
全国民、世界中の人々が心の底で分かっているのです。もう原発は地球に必要ではなくなったことを！！
どうぞ、明日という日を考えるなら「原発ゼロ」の国家を歩みましょう。

33481 個人 無職 ４０代 女性 日本にあるすべての原発の即時停止を希望します これほどの大災害を経験しながらそれでも原発を稼働し続ける狂気にあきれ返っています。日本はどこまで愚かなのか、貧しい精神性の国だったのかと。
３．１１を経験した日本は今こそ本当に豊かな国に生まれ変われるべきだし、そのチャンスであると思います。それはオール電化などではないことを一人一人の国民が理解したはずです。
原発は必要ありません。その代わりに発電する手段がいろいろあることも学びました。人と自然にとって安全な発電方法を選択すべきです。
持続可能な地球のために原発のない社会を確立すべきです。
当然原発ゼロシナリオを選択します。

33482 個人 無職 ６０代 男性 電力供給に原発は要りません 新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：
直ちに原子炉再稼働をやめさせる
積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
再生可能エネルギーの生産を加速させる
発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33483 個人 自営業 ５０代 男性 より安全性を高めた原子力発電を含めたバランスのとれた
電源を確保することにより、安定かつ安価な電力供給を
行っていただくことを希望します。

再生可能エネルギーは高コストかつ不安定であり原発の代替エネルギーにはなり得ないと考えます。現在は老朽火力のフル稼働で電力を確保しているようですが、老朽火力による大気汚染
は、我が家のように呼吸器疾患を持つ家族がいる家庭においては恐怖以外の何物でもありません。
安く、きれいな電力を安定的に供給していただくために、原子力発電の安全性を高めつつ、今までと同様に原発を推進していただくことを強く希望します。

33484 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 2030年原発依存「ゼロシナリオ」しか選択肢はない 地震国日本では、近い将来にも大規模な地震が想定されており、その中で、原発の安全性を確保することは不可能です。原発の危険性から私たちの命を守るにはゼロシナリオしかありませ
ん。

33485 個人 家事専
業

４０代 女性 原発には絶対反対です 電力が足りる足らないという問題ではありません
あなた方のお子さん、お孫さんに負の遺産を残してよいのですか？
もう今までの日本ではありません
こんなに大勢の人が原発NO！と声をあげています

33486 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 原発ゼロシナリオを選択
（即刻原発ゼロにすべき）
理由
(1)事故が起きた場合のリスクが計り知れない事
(2)核のゴミに対する処分方法が決まっていない事
(3)被爆労働を伴うエネルギー政策である事

(1)　事故が起きた場合のリスクが計り知れないこと
　原発は、ひとたび事故が起これば、補償・経済的打撃だけを考えても被害規模は計り知れず、何も起こらない前提でコストを試算することは不可能です。経済的な面から考えても原発を推進
すること、稼動させることは極めて合理性の低いことだと考えます。

(2) 核のゴミに対する処分方法が決まっていないこと
　すでに処理先の決まっていない核のゴミが日本にたくさんあり、その最終処分地も決まっていない現状にあります。これだけの事故の後、日本で新たに最終処分地を決めることは難しく、かと
いって外国に埋め立てることは倫理上問題があります。このような状況下で、原発を稼動させ、核のゴミを増やすことは事態をさらに悪化させるだけと考えます。
そもそも直接処分は何百年～何万年単位での管理が必要であり、その間ずっと安全性を担保することは不可能であると考えます。
また、処理工程で高レベルの放射性廃液が出てしまう再処理方法は、即刻やめるべきだと思います。

(3)　被爆労働を伴うエネルギー政策であること
　原発は、国内外で多くの被爆労働を伴うことが今回の事故で世間の知るところとなりました。日本に住む人々、あるいは海外の人々まで含めてこのような労働を押し付け続けることは、国の方
針として誤りであると考えます。

33487 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発ゼロシナリオを支持します 福島の事故により、たくさんの犠牲が出ました。
今も住めない、育てられない土地が放置されたままになっている現状です。
これを繰り返さないためには、今の科学力では手に負えない原子力をやめるべきです。

今の自分達の都合より、将来の人類のためになにができるかを前向きに考えるべきだと思います。

33488 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 今後のエネルギー政策としては原発はゼロとし、自然エネ
ルギーをもっと積極的に活用すべき。企業の技術力は海外
に流出している。国の政策として国内向けに実施すれば、
原発は廃止できる

日本国内に50基もの原発が存在していて、福島原発のような事故があれば、国民は生活ができなくなってします。
仮にそんなことはないというのなら、政府関係機関、電力企業の役員は全員福島県に引越しをして生活をすべきだ。
わたしは6月に自宅に太陽光パネルを設置した。消費電力の2倍以上の発電を行っており、10年くらいで投資額を回収できる状況になっています。
太陽光パネルは設置費用が結構かかるため、ちゅうちょする人も多いのが現状だとお思うが、政府が一世帯上限200万円補助を出せば設置する人は多くなり、昼間の電力は自己調達が可能と
なります。
その事により原発は無くて済みます。

33489 個人 家事専
業

３０代 女性 私は「原発ゼロシナリオ」を支持します。原発は、可能な限り
早急に全て廃炉にするべきです。私達の世代で、日本が脱
原発へと大きく方向転換することを望みます。

どんな発電方法でも事故が起こる可能性はあると思いますが、福島第一原発の事故で、原発は事故時の被害が大きすぎると痛感しました。たった一度の事故で周辺には人が住めなくなり、海
外にまで放射性物質を拡散します。今後何万年も残る核種もあり、影響は計り知れません。人間の暮らしを滅茶苦茶にしてしまいます。原発は、二度と稼働させるべきではないです。地震の活
動期に入った現在の日本では、更に事故のリスクが高まっていると思います。
もし事故がなかったとしても、使用済み核燃料の再処理方法はまだないのです。これ以上、後の世代に始末を押し付けるべきではないです。この点からも、直接処分のみであるゼロシナリオを
支持します。高速増殖炉「もんじゅ」も即刻廃炉にすべきです。実用化のめども立たないのに、これ以上費用をかけ、危険なものを持ち続けることは、全くの無駄です。
勇気をもって原発ゼロへ、大きく舵を取って欲しいです。国民は節電には最大限の協力をするはずです。今後は国を挙げて省エネ問題に取り組み、再生可能エネルギーを推進して欲しい。そう
すれば原発ゼロは必ず実現出来るはずです。

人の命の犠牲の上に明らかに立っているものとわかった以上原発を支持することはできません。

どうも一部の人たちにお金が回っているようにも感じます。

また、日本は狭いです。
増え続ける核廃棄物はどうするのでしょうか？

誰の責任の上に成り立っているのでしょうか？
だいたい責任はとれません。

よく作り続けたものだと呆れてしまいます。
そして、学校教育でもしっかりと本当のことを教えなかったことに憤りを感じまます。

見た目の豊かさとはほど遠い内面の日本
豊かさではないです。

資源が豊富と言われているにもかかわらず、そちらの方に力を注いで、研究や政策を進めてください。

自動販売機、コンビニがなくても生活に支障はきたしません。
そんな便利は必要ないと思います。

環境に対しての仕事を増やし雇用を促進することも大切だと思います。

福島原発事故まだ全く収束していない現状。
瓦礫による放射能物質の拡散。

日本は素晴らしいものを沢山持っているのに、今となっては
持っていたのにとなるのでしょうか。

勉強だけ学歴だけもっているのではなく、賢く日本を導いてください。

先進国、経済大国ではなく、環境先進国となることを望みます。

33471 個人 家事専
業

４０代 女性 原発ゼロを支持します。



33490 個人 自営業 ６０代 女性 脱原発０％　です。
もし、この近くで、デモ行進があれば、私も参加します。
原発は絶対に反対です。無くすべきです。

日本は２度も原爆被ばく国です。
原子力の恐ろしさをを体験しているのに、なぜ？それにたよるのか？
私は理解が出来ません。
裏でかかわる人間の利益を貪る構図がどうしても見え隠れします。

結論は未来に向けて、子供や孫の世代に、危険な遺産を残しては成らないと言う事です。
節電し、自然エネルギーをもっと増やせば、エネルギー問題はクリアーで来ます。
日本は島国です。風力をもっと増やすべきです。
出来無いのではなく、やろうとしていないだけです。
風力発電をする業者から、電力を買うシステムが間違っています。

入札の枠を決めて、振り落としていますよね。
沢山あっても電力会社が買い取らないのです。
報道で知りました。
そこに利害関係があるとしか思えません。

今、一部の人間の考えで、利益に甘んじるのか？
未来を見て、安全なエネルギーに替え孫の代に残すのか？どちらが大切か？
なのです。
先人は捨て石に成るべきです。利己主義を捨てなければ、この国の未来はありません。
原子力０％に向けて、動いて下さい。子供達の為に、良い歴史を残せますように、切に願っています。

33491 個人 その他 ６０代 女性 (1)０パーセントを希望

政府がやろうと思えば、原発に依存しない電力供給は可能
と思います。２０３０年と言わず､即、取り組んで頂きたいと思
います。

上欄記入、補足として、
チェルノブイリの事故の被害は、現在も尚、痛ましいものです。
安全な放射能というものはないことを今一度考え、将来に責任ある政策を進めてもらいたいと思います。

33492 個人 家事専
業

５０代 女性 原子炉再稼動やめてください。 新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

33494 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 核廃棄物処理を土中深く埋め込む、という方式しかとりよう
がない現在、未来の人たちに対して無責任であり、原発0%
シナリオを指示します。

福島第一原発事故では死者は出ていない、低線量被曝は人体に害がない、と電力会社の社員が公聴会で発言していました。大量被曝であれば即人体に影響が出ますが低線量ではどうなる
か福島の事故時点ではわからなかったのです。長期間の調査でしか有害無害は判明しなません、放医研による広島、長崎被曝者の調査で、やっと低線量でもガンなどの影響が出ることが判明
しました。先述のような発言が原発社員から出る、このような社員がいる会社が運営する原発がいかに危険であるかを自ら証明したことになります。もはや原発運営の資格はありません。素
人、トンチンカンな人々に任せては危ない。廃棄物処理も土に深く埋めるとのこと、将来の人に対して無責任です。首相は責任を取る、と言ってますが、核種の半減期内まで生きている現代人
はいません。責任のとりようがないのです。原発会社の免許取り消しと今のうちに原発止めておきましょう。0%シナリオを指示します。

33495 個人 家事専
業

３０代 女性 ３つの方向性の中では、原発ゼロの選択肢を支持します。 原発を放棄すべきと考える主な理由は以下の通りです。

１．使用済み核燃料の安全性を確保した処理方法について、確立するの見通しが立っていない
：結局高速増殖炉は絵に描いた餅で終わろうとしています。また、それが実現したとしても、傍らにいるだけで死に至る猛毒のゴミは残されます。過去数十年に渡り、大事故を起こしこそすれ、安
全性を確保する技術は確立することができませんでした。原発以外の選択肢を模索すべきタイミングと思います

２．使用済み核燃料の一時保管場所の容量の上限が近づいている
：あと数年で六ヶ所村の保管プールはいっぱいになります。福島で多大な被害を出した後では、保管施設の新規建設は困難ですし、すべきでありません。原発を動かしたくても動かせない、ゴミ
の保管場所が無い、という状況が迫りつつあります。

３．コスト・環境負荷が高い
：原発低コストというのはありえません。今回の事故処理関連費用、また将来の廃炉費用、燃料の保管処理費用、併設して作られる揚水発電所の費用等、原発にはとにかくお金がかかります。
もんじゅに投入された莫大な予算を見ても明らかです。こんなにコストパフォーマンスが悪い発電方法にしがみつく理由など、利権に絡まない多くの国民は理解できません。

４．労働者の被曝が不可避
：実際に原発で被曝しながら作業をするのは、東電の下請け業者に雇われる人たちです。彼らの健康は保証されていません。原発は動き続ける限り、作業による被曝を避けることができませ
ん。

５．事故が起こった際の重大性
：中身が少しでも漏れれば大惨事を招く原発は、他の発電所とは根本的な性質が違います。堅牢な施設も、自然災害の前には役に立たないということが、福島での原発事故で、周知のこととな
りました。今後同じ規模の地震・津波が起こらないことはありえません。原子力村の人達が喧伝して来た安全神話は、誤りであったことがいまや明瞭であると思います。一度事故が起こると、取
り返しのつかない事態に至ります。国内だけでなく、近隣の諸外国への賠償問題に発展する可能性も高いと思います。

---------------------------------------------------
以上述べて来た理由により、私は原発は放棄し、これに変わる発電方法を模索すべきと思います。これまで原発に割り当てられていた巨額の予算も、次世代エネルギー開発の為に使えるよう、
国の方針を転換すべき時が来ていると思います。
方針を決定するのは今すぐできることです。方針を定めなければ、方策は決まりませんし、予算もつきません。まずは、原発をゼロにしてこれに替わるエネルギーを官民の力を合わせてかき集
める、開発するという方向性を、国に示して欲しいと思います。

原発をどうするかについて考えるには、どのように止めるかをまず考える必要がある。毒性の高い分子を安全性の高い分子に安全に変えることはかなりの化合物について可能であるが、危険
な放射性元素を安全なものに安全に変える技術を人類は持たないことを前提条件として知る必要がある。即ち、原子力発電所を止めたからと言ってそれが持っている放射性元素はそのまま
残っており外部から水を循環したりして冷却を続けないと福島第１原発と同様にメルトダウン、水素爆発の危険をそのまま有しており、燃料棒を取出し分散することでメルトダウンを起こさない状
況にすることは可能であるがそのものは引続き放射性を何万年もわたって放出し続けることに変わりはないので、人が近づかないようにするとともに何万年にもわたって地震などの災害から避
けて安全に保持し続ける必要がある。そして何万年も放射性元素を一定の状況に保持し続けるような設備を人類は作ったこともない事実も知る必要がある。
放射性化合物の活用を始めた時点から、未来永劫、次の世代に伝えながら放射性化合物と付き合い続けることが義務付けられたのである。まさにパンドラの箱の蓋を開けてしまったことを自覚
しなければならない。箱の蓋を閉めても、一旦飛び出してしまった放射性元素の集団と付き合い続けると言う義務から解放される訳ではない。
残念なことに放射性元素を安全にどこかに仕舞い込むにしても地震とか火山の爆発から何万年も逃れ続けることができる場所は誰にも解らないし、そのような場所が解ったところで安全に仕舞
い込む方法も知らない。
一方、放射性元素の挙動は種々の化合物に比較すればその挙動は予測がつきやすい。従って対策はそれなりに立てることができる可能性もある。上手く付き合うという方向に発想を変えて付
き合い続けることがより良い対策と言えよう。くれぐれも見えないところに仕舞ってしまおうなどということは考えないことだ。
人は死ぬときは非常につまらないことで死ぬ。どのように安全に作った設備でも転ぶことはあるし転んで打ち所が悪ければ死ぬ。絶対と言う事はない以上、より安全に、さらに安全にと対策組み
立てて行くしかない。要するに確率の問題である。津波で死ぬ確立、原発事故で死ぬ確立、交通事故、自殺、と考えて行くと何が最も重要かおのずと解ることである。少なくとも津波とそれに関
連した原発事故で死ぬ確率は極めて低い。とにかく１００年、千年に一度の自然災害と、何万年も悪さをする放射性元素、長くて８０年しか生きることができない個々の人間の命、数万年と連綿
と続くとはいっても過去に何が起こったかは個人ベースでは所詮解らない人類と言う類、そしてまさに形を変えて連綿と続く自然とを都合よく組み合わせて議論することは止めて、所詮数十年し
か責任をもてない生き物である人間として何を責任を持って行うのか謙虚に考えよう。間違っても、嫌だから、嫌いだからは自然には通用しないのだからそこから結論を出さないように。解って
いることから自分の責任の範囲でできることを積み上げて何をするかを考えよう。そしてそれは人類と言う種が続く限り、続けなければならない義務であると。
とんでもない箱の蓋を開けてくれたものだと嘆き、そして、とんでもないアイデアでパンドラの中に押込める方法を見出してくれる未来人がいると信じて、身の丈にあった対策で時間を稼ごう。
まず、考えるべきは、今回の事故をよく解析し、津波で水が入ってこないではなく、水が入ってきても電力を供給でき、その供給時間が１００時間程度継続できる安価な仕組みをすべての原発に
設置し（例えば、タンクローリーを高台に２台常備し、発電機を側に設置するでも良い。）機能を確認した後できるだけ早く稼動することだ。
千年に一度の津波に耐える設備を作ったところで千年もその設備が持つ訳ではないそんなものより、水が浸入してポンプなどが停止しない仕組みを最短で構築すべきである。
次はメルトダウンしてもメルトダウンした放射性物質を冷却できる仕組みである。
さらには、メルトダウンして水素が発生しても、爆発などで放射性物質が系外に漏れ出さない工夫である。
何も起こさないためには原発を作らないことである。作った以上、運転しようが停止していようが事故は起こるものである。想定外のことが起こるのが当たり前である。そのような時にも最悪の放
射性物質が系外に漏れ出さない工夫を２重３重にするのを対策と言う。
対策を取った上でじっくり取組んでより安全なプラントとして行けば良い。そうしながら放射性物質の安全は保管方法を見つけて行かなければならない。繰返し使用して極力廃棄放射性物質の
量を減らすことをしながら、大量の放射性物質を保管管理できる方法を見出して行かなければならないが、これらの廃棄物は万年、億年危険なので使い続けるしか実質的に安全に保管するこ
となどできないと覚悟すべきである。そして今まで想像もしていなかった方法で安全な状態に元素を変換するような技術開発が間に合うことを今は祈るしかない。あるいは、地球外の生物には
申し訳ないと割切って月なり他の惑星に安全に安価に運び出す技術を開発することになるかもしれない。あるいは太陽に向けて打ち出すことになるかもしれない。可能性がでてくるのは廃棄物
の量を最小に減らしてからだろうけど。
そして少量の放射線を嫌がっていてもどうにもならないところに行き着くかもしれない。原爆、水爆実験により現在の放射線量の１０万倍以上を結構長時間浴びた実績を今生きている年寄りは
すべて持っている。この程度は我慢しろ、になるかもしれない。原発をもっているのは日本だけではない。
止める、止めないの議論は止めるべきである。どうしたらより安全に（コストも含め）保持できるかからキチン議論すべきである。止めたら安全となる訳ではないことをキチント議論し報告すること
から始めることだ。
危険なものへの対策を無視した、あほな議論は止めて現実的なことを考えるべき。

33493 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 原発を止めて放射性元素を安全に保管する技術も持たない
ものが止める議論をすることには意味がない。本件は夢の
議論ではない現実の課題の解決の議論である。



33497 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 ゼロシナリオを支持します 原発をすぐにゼロにできるとは思いませんが、あと18年後の2030年には稼働原発をゼロにする目標を持てばよいと考えます。
今後は、発電にかける資源を、放射性廃棄物の処分技術および（今後人気がなくなるであろう）原子力技術者の育成に向けるべきと考えます。

33498 個人 その他 ６０代 女性 原発依存率　０パーセントを選択します。

原発以外に発電方法がないわけではないのだから、あえて
危険をかかえるものを安全だと言って、作動させることもな
いでしょう。

左欄記入

33499 個人 その他 ６０代 女性 3つの選択肢から選ばざるを得ないので、「脱原発・ゼロシナ
リオ」を支持します。

＊3つのシナリオから選べ、という問いを立てる環境省に反省を求める。
環境庁成立過程からウォッチしてきた市民には、現在の環境省は「環境破壊省」としか位置付けられません。あまりにゆるゆるな目標に愕然とします。2030年まで待てません。危険性の除去が
優先です。1年5か月過ぎた現在の福島の現状を直視してください。
経済優先で環境破壊をし尽す事業省の国交省や経産省、防衛省などから、日本の環境の番人、最後の砦として存在している環境省。と思いたい市民にとって、再稼働にストップをかけられない
環境省では、存在価値がありません。
次の世代に今以上の環境破壊を引き継ぐこと無く、持続可能な社会を構築するために、環境省！頑張ってください。

＊ゼロシナリオの内容に問題あり。
火力発電はもっと減らせるのに、大きく見積もられています。御用学者ではない識者の研究やエネルギーNPOなどの意見も入れて、公平に比較衡量しない限り、ここで示された数字は信用でき
ない数値です。

＊地球温暖化対策と脱原発の両立は可能。
2010年の生物多様性条約第10回締約国会議の議長国日本の責任は問われないのでしょうか？ざっくり言って福島原発事故で世界中の環境は汚されたのです。そしてその状況は継続していま
す。原発をゼロにすると、地球温暖化対策が後退するなどとのまやかしに乗るのですか？
脱原発と地球温暖化対策の両立を図るシナリオを、事業省としての位置づけを得た環境省だからこそ進めることができるのです。自信を持ってください。

＊「核の火は消せない火」（高木仁三郎「科学の原理と人間の原理　人間が天の火を盗んだーその火の近くに生命はない(新装版）」57頁　方丈堂出版2012年3月26日）
「原発の比率はゼロ」にしたところで、原発からの「死の灰」は積もり続け、半減期を待たなければなりません。再処理など以ての外です。
繰り返しますが、脱原発シナリオを環境省自らの事業として積極的に進めてください。

33500 個人 自営業 ５０代 男性 ゼロシナリオを指示します 仕事で今年の５－６月南相馬へ行く機会が数回あり、南相馬・飯舘村の土壌サンプルを採取し知人の放射能測定室で測定した結果、未だに立ち入る事が出来ないチェルノブイリ地域よりも高
い数値が出ている現状（１年５カ月経つが）先も分からない、除染も無駄な行為（除染しきれない）東北道を北上すると那須付近を通過中に線量計が反応その後沈黙するが安達太良当たりで再
度反応し沈黙し出口の二本松で反応し南相馬へ向かうが二本松市内で暫く反応し沈黙し飯舘村手前から反応南相馬市内は反応、飯舘ではモニタリングポストも電源が切れたままも有り、南相
馬馬追祭事付近の雨水桝では蓄積された放射線が反応、土壌も高い数値（雨水排出部付近）地域の方は放射能にさらされています、体に対する影響が心配です、身長の高い子供達は成人に
比べ低いので放射線の影響も心配です。

日光も子供達が行く地域では無い奥日光の放射線データーを公表し安全としていますが、周囲の有志が多種の放射線計持参で江戸村等で測定したら反応が出ているとの事、政府・行政発表
は信用できません、全てを公表すべきなのに何様だか知らないが俗に官僚とそうする一部が根拠の無い自分たちのスケールで公表項目を選んでいる、結果後手後手の結果、国民よりも自分
たちを守る意識が見え見えです、日本の将来を考えていない、今自分たちが守られれば良いとしか思えない悲しい事ですが諸外国の役人と意識が違う気がします。

33501 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発ゼロシナリオ：唯一の脱原発シナリオ 再稼働はしないでください。子供たちに健康な未来を残す為に、原発は
ゼロにしてください。
水俣病問題と同じように国民を苦しめるような、原発政策は止めてください。
自然エネルギーとしての、波力・潮力・水力・風力・水力等を国家的戦略の基に
進めれば、日本の産業界も活気付き、雇用の確保も増えるものと思いますので
脱原発をぜひお願いします。

33502 法人・
団体等

その他 法人等 法人等 原発を再稼動せずに0％（ゼロシナリオ）にする。そもそも発
電電力量に於ける原子力発電の割合を議論する際には温
室効果ガス排出削減とは切り離して検討すべきと思いま
す。

＃1.医療の安全性について医療界は特にここ20年間精力的に取り組んできましたが、「人間は間違いをする」、これを前提にして対策を立ててきました。従って地震の多発地帯である日本で、且
つ人間が操作する原発が今後絶対に事故を起こさないと言う保障はないと考えるべきと思います。
♯2.　東京電力福島第一原子力発電所事故は1年半たった今も放射性物質を放出し続けており収束していません。放射性物質で汚染された国土は元に戻りません。除染とよく言われますが、
その本質は放射性物質の移動、希釈です。原発以外の通常の事故後の経過、対応とは著しく異なっております。それはわれわれ人が放射性物質を制御出来る術を持っていない、将来もそもそ
も物理学的に考えても持てないであろうと考えるからです。とすればスタートラインはゼロシナリオ、すなわち原発を再稼働せずに０％にすることを決め、そこを出発点にエネルギー政策、温室効
果ガス排出削減などに取り組むべきと考えます。
　＃3.原発はしばしばクリーンエネルギーと言われますが、そうではないと思います。確かにウランの核分裂自体はCO2は出しませんが、核燃料を作る過程、使用済み核燃料の処理過程では多
量のCO2が排出されます。しかも原発の特徴として常にフル稼働が求められ夜間に発電を止めることが出来ないため夜間電力の使用が推進され、その結果「２４時間社会」というエネルギー多
消費社会となり、その結果CO２排出量は逆に増えています。さらに、使用済み核燃料の処理方法がないため、地下数百メートルに埋め、数十万年以上の年月を経て放射線がなくなるのを待
つ、未来の人々の安全まで脅かすことになります。これがなぜクリーンエネルギーと言えるのでしょうか。
　＃4.Oシナリオが可能でしょうか。当クリニックはこの間節電に努めてきました。たとえば24時間、365日電気を使い続ける自販機を患者さんの理解を得て撤去しました。自販機は全国で500万
台あります。約国民20人に1台です。この自販機の年間の総消費電力は原発総電力量25％にあたります。特に飲料関係の自販機は小型のペットボトルが規制緩和されて大幅に増加したと記
憶しております。外国を旅行しても日本のような自販機はありません。自販機はその1例ですが｢24時間社会｣や「便利な社会」の見直しなど省エネ政策の強化、100％再生可能エネルギーへの
大胆な転換、火力発電の液化天然ガスへの燃料シフトなどでOシナリオ、そして2030年温室効果ガス25％削減も可能と考えます。

33503 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 遅くとも2030年には原発ゼロにすることが、日本人のみなら
ず、人類にとって必須です。原発は、人間の手にはおえない
ことがはっきりしました。日本から、自然エネルギにーシフト
をしていく必要があります。

福島の原発事故は、人災であるという結論が、国会の事故調査委員会でも出ております。国策として、原子力発電を推進してきたわが国ですが、今回のことは、ひとたび大きな事故が起きたと
きに、取り返しのつかない事態を招くということが明らかになりました。それでも、原発を続けるという理由は何なのでしょうか？多くの人が、再稼動に反対と声をあげても、政府や電力会社が、
強引に再稼動を進める理由はいったい何なのでしょうか？　それは、電気が足りないという理由ではなく、電力会社の経営を守るためという、つきつめれば、お金や利権のためであることが、
はっきりとしてきました。そこには、「命」のことが、欠落しています。経済は、命あってのものです。私たちは、地球という生命体の上で生かされている命です。命をおろそかにしてまで、膨大なエ
ネルギーが必要であるとは思いません。私個人は、日本にある５０基の原発から、できるだけ速やかに、ハイロにしていく必要があると考えます。ハイロはビジネスになると、指摘する専門家も
おられます。そして、世界に向けて、ハイロを呼びかけていく、そんな役割が日本に与えられています。命を一番に考えれば、原発ゼロシナリオは当然の結論です。そのことを中心に考えれば、
おのずとエネルギーのあり方は、自然エネルギーに向かっていきます。電気が足りないから、経済が成り立たないからということを理由にするのでなく、命を中心に据えた、エネルギーのあり
方、経済のありかた、ひいては私たち一人一人の生き方がお問い直されている時期です。日本からエネルギーシフトしていく、それは、福島に、東北に、日本に、世界に、未来世代に、地球に希
望をもたらします。我々ご愚民扱いせず、一人一人の力を引き出すような政策をつくってください。そのことに、協力を惜しみませんから。

33504 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 自然エネルギーへの政策転換を図るべき 「3.11福島原発事故」で明らかなように、原発の危険性から私たちの命を守るには「ゼロシナリオ」しかありません。原発を稼働し続けることは、将来にわたって危険な放射能を残すことであり、使
用済み核燃料の処分技術や処分場所も不確定な中で、原発を稼働させることはできません。自然エネルギーへの政策転換を図るべきです。

33505 個人 無職 ６０代 男性 反原発・脱原発は本当の人命尊重でない。高放射線量は危
険だが低線量は安全であるし人体に良い効果があるとが実
証科学的に証明されている。CO2の方が危ない、感情論で
なく実証科学を信じ冷静に判断すべき。

原発の危険性と火力発電の出すグリーンガス危険性を比べれば明らかに炭酸ガスの地球汚染の方がはるかに危険度が高い。炭酸ガスは一度大気圏内に貯まると増え続けるだけで回収はほ
ぼ不可能。一方の使用済み核燃料は地球局所に封じ込（Contain）められるか再使用できる。
　人間社会は大きな流れで常に発展する運命を与えられており、これを逆流させようとしても不可能である。技術の危険性を克服し安全管理しながら人間は太古の昔からここまで歩んできた。こ
の流れは止まらないし、止められるものではない。
　大気汚染はこの辺でスピードを下げないとCO2の森林・海洋資源での吸収力を超え続け、気候大変動を通じて熱波、大竜巻、洪水等の被害を起し多くの人命を奪うことになる。
　放射能は、LNT(Linear non threshhold)理論が実証され、低線量（100,000マイクロシーベルト／年以下）なら全く危険はなく返って人体の免疫能力を高め良い効果がある。これを遥かに上回る
高線量被曝や原爆の被爆は細胞内の電離現象が強く遺伝子破壊から危険性が高くなる。（例えれば、塩は1日に必要な量までは有用だが、それを越すと人体に危険が増す。ポリオの免疫注射
も弱ければポリオ発症を防ぐが、活性が強すぎると本当にポリオになってしまう、等々）よくよく考えるべきである。
　福島では、放射線での被害は、甲状腺被害も含めて問題は出ていない検査結果となっている。ヨウ素はもう出ていないし、セシームは低線量の場所がほとんどで、原発のごく近辺以外は健康
に問題なく、福島は問題ないと考えられる。
　何事も科学を、実証科学を信じ、偏見や感情論を排して判断すべきである。例え1億人の感情的な偏見があろうとも、実証科学の方法論に立つ論理的実証結論を採るべきである。

33506 個人 家事専
業

６０代 女性 日本は火山が多く地震の多発国で原発は最も不向きです。
ゼロに賛成です。地震は続きます。最悪の場合日本列島の
かなりの部分が住めなくなり個人的には東京の家も無価値
になります。ぜひ地熱発電に力を入れてください

大地震が明日にも来るかもと言われているのになぜ原発を稼動させようとしているのかわかりません。福島の爆発も最悪のケースではなかったとか。まだまだ日本列島は揺れてます。使用済
み核燃料の処置もわからないまま、原発を続ける理由はなんでしょうか。続ければ益々核のごみは増えます。地方の雇用は、廃炉処理でも生み出せるし、地熱を国策にすれば日本経済の発展
になると思います。地熱発電所の建設で景観が崩れないようにするのは工夫しだいです。地熱発電所は海外で作ることは出来ないので日本の雇用を生み出し、うまく作れば、観光にも結びつく
でしょう。技術は日本の企業にあるとか。ぜひ地熱発電を中小のものも
含め国策で広めてください。

【説明】

（１）について
【２０３０年時点で原発の比率として１５％以下を目指す理由】
(1)　長期的には、脱化石燃料、脱原子力の循環型エネルギーの持続型社会の確立をめざす必要があるが、
(2)　その第１ステップとして、２０３０年までに、原子力は、既設のもので安全操業が保証できるものに限定して稼働する　→　０～１５％

２）について
【２０３０年時点での自然エネルギーとして３０％を目指す理由】
・エネルギー使用量の削減をめざした生活、産業の確立に向けて努力することを前提とすると、電力使用量は、
民生用　　　現在５０　→　２０３０年（２０％減）４０
産業用　　　現在５０　→　２０３０年（　５％減）４８
合わせて現在　１００　→　２０３０年　　　　　　８８
となり、化石燃料（石炭、石油、天然ガス）は、現在の使用量を超えないようにするとすれば、
　　　　　　　　　　（現在）　（２０３０年）
節電　　　　　　　　　　０→　　　１２
原発　　　　　　　　　３０→　　０～１５
石炭、石油、天然ガス　６０→　４３～５８
自然エネルギー　　　　１０→　　　３０

３）について
【自然エネルギー利用については従来型の発想の問題点】
自然エネルギー利用についての先行例は、欧州などの先行例に学び、地域の組合などの活動として進められているものが多い。特に小規模で組合方式で進めると、現在の農林業に見られる
国際競争力のないものに陥る恐れがある。
この轍を踏まないためには、１９５０～１９７０年に日本の高度成長の引きがねになった製鉄業に見られる以下の体験は参考になる点が多いと思う。
(1)　基になる基本技術は、北欧、ドイツ、アメリカなどの技術だった。
(2)　それらを取り入れて、
・大型化
・各工程の効率向上
・システムとしてもの、エネルギーの循環使用のシステム作り
・品質向上
などを推し進め、経済的に世界のトップランナーになると共に、１９７０年以降、国内産業の中では、環境対応の第１走者にもなった。
日本としての特質を発揮できる点は、先行する世界の基本技術の上に、上記のような視点から磨きをかけて、世界的に通用するものに仕上げることではないだろうか。→　自然エネルギーにつ
いても着眼点はここではなかろうか。

４）について
【自然エネルギー比率が３０％、そしてコスト競争力があるものにするために】
太陽光、風力についても、固定価格買取制度に甘えることなく、コスト的に競争力にあるものにすることに努める必要があるが、ここでは現時点では量的、コスト的に期待感の低いバイオマスエ
ネルギーについて、「脇役的」役割を越えて、「エネルギーの主役」になれる方策を示したい。
量的には、循環型を保ちながら全エネルギーの１０％、あるいはそれ以上を目指すことが可能である。とくに循環型のバイオマスは、エネルギーの代替と合わせて、炭酸ガス吸収量を増すとい
うダブル効果を発揮するのが魅力である。
そのための方策をキ―ワードで言えば
　・総合的思考（→　無駄をなくする、）
　・適正規模　（→「地消」に拘り過ぎない）
　・効率アップ（→　最新技術の取り込み）
　・柔軟な思考で年間稼働率のアップ（→　ソフトなシステム）を目指す。
それに対して、バイオマスの利用に関して、これまでに国としての進め方の問題は以下の諸点にあったと思われる。
１）安全と思われる無難な方法を選択する。
２）審査する側が旧来の知識範疇で判断する⇒リスクを負わないので画期的な技術が育たない。
３）予め決められたコースで助成金が分配されるので本当に必要な所に届いてない。
４）実績主義で判断するため当然新技術は伴わないので否定される。
等の問題により、「世界的視点で開発の芽を生かし、システム化することによって実効あるものにする」ということができなった。

（５）について
循環型バイオマスエネルギーについては、地域の特性に応じて、
・総合的思考（→　すべてのものを利用し、システムとして無駄をなくする）
・適正規模　（→「地消」に拘り過ぎないで、広域展開も目指す）
・効率アップ（→　反応促進技術などの取り込み）
を行って、コストダウンに結びつけることが必要である。
以下に、その要素技術になるものを３つ紹介する。
(1)　バイオマスガス化発電
フィンランドが誇る世界一のガス化技術プラントで、日本製とは発電効率に大きな差がある。津波、震災瓦礫から中山間地の草木竹、製材屑、剪定枝等の全てと云える植物を原料とするため、
瓦礫のエネルギー利用、中山間地での地域 発電及び活性化等に大きな効果をもたらす。バイオマスガス化エネルギーの「約30%は発電」に、残りの「70%は熱エネルギー」として冷暖房や温室
栽培に利用出来るため、発電以外の用途にもメリットを与える。更には全国的規模に拡大する事で分散型発電による地域への電力供給、林業.農業の活性化と収益の向上、緑資源の有効利用
で炭酸ガス削減が図れる。
(2)　廃棄物メタン発酵発電
同じくフィンランドの技術。全ての有機物残債を原料にメタン発酵を促す。発酵期間２週間以内の短期でメタンガスを発生させ、日量１００トンで５００kWhの発電をし、残りの残債物を発酵有機肥
料として排出する。(1)との組み合わせ設置で、総合効果を高めることができる。
(3)　水素エネルギー
水素を発生する技術は数多くあるが、本技術の特徴は、使用する水の前処理 に殆ど熱、電力等のエネルギーを使わず水素分解し易い水にするため、小さな電力で多くの水素を発生させる事
が出来ることである。更に必要に応じて瞬時で分解出来るオンデマンド方式のため、水素貯留タンクを必要としないため何処までも安全な利用を可能とする。

以上

（約２，２００文字）

原発を１５％以下とするために（１）、自然エネルギーとして３
０％（２）を目指し、とくにバイオマス、水素利用については従
来型の発想（３）を超えて、コスト競争力があるものにするこ
とが重要である（４）。

33496 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等



33507 個人 その他 ４０代 女性 自然エネルギーには賛成だが、現在の原発の規模を自然
エネルギーで代替することは不可能。よって原発は必要。
原発での死者数より原発を止めた際の死者数の方が多い。
よって原発はいまのままを維持すべき。

科学的根拠なき感情論での脱原発には反対。
為政者は国民の歓心を買うよりも何が正しいのかで判断すべき。

先の原発事故での死者は一人もいないにも関わらず、正確な情報を伝えないためにいたずらに恐怖心をあおり、科学的根拠ない感情論で脱原発運動が広がっている。原発をとめたら、日本経
済はガタガタになる。結果、北朝鮮のようにエネルギー不足で突然停電になったりする生活を望むのか。日本経済の競争率は低くなり、企業の倒産、自殺、電気によってつながっている命の喪
失。

実際、原発で助かっている命がどれだけあるのか。脱原発主義者は、どんな恩恵を受けているのかは全く考えられていない。フェアではない。

報道は偏向しており、異常性を感じる。

原発を止めたらどうなるか。というドラマでも作って流したらいい。

今のヒステリックな脱原発主義者は、自分の感情に支配されて科学的合理的な判断が出来てない。少しでも東電社員が擁護する発言をしたら袋だたきだ。
これが民主主義なのか？！
反対意見は全く報道されず、これこそ戦前の国威掲揚運動のようだ。

誰が正しいかではなく、何が正しいかで判断してもらいたい。
33508 個人 家事専

業
４０代 女性 原発ゼロを望みます。使用済み核燃料の最終処分も未決

定で国土の汚染可能性が永久に続く可能性あり。広島、長
崎、第五福竜丸、福島と4回の被爆から得た知識を生かす
社会を作ることは日本の責務と思っています。

原発ゼロを望みます。

使用済核燃料の最終処分を未決定は、再び事故が起きれば国土の汚染の可能性は否定できない。事故が起きなくても、安全に保管できるとは言い難いと思っています。
日本は地震列島。周期的に巨大地震、大津波に襲われてた歴史があり、海岸線にある原発が安全とは思えません。

広島、長崎、第五福竜丸、福島と4回の被爆から得た知識を生かす社会を作ることは日本の責務と思っています。
また、廃炉には長い年月がかかる事実を認識し、早急にプランを立てたほうがいいと思う。
負の遺産を次世代に引き継がないことが、東日本大震災を経験した者の責務と思っています。

33509 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 2030年までに(できるだけ早い段階で)、原発は全て廃炉に
し、０%にすべきだと思います。日本は地震の活動期に入っ
ており、再び大地震が原発付近で起こったら、終わりです。
 

(1)温暖化防止のためには原発が必要不可欠だというが、原発はその2/3以上を海に捨て、海水を温めている、れっきとした温暖化促進装置である。さらに、二酸化炭素排出がないというが、そ
れは発電の時だけに限ったことであり、発電所を作る段階、また維持する段階ではかなりの二酸化炭素を排出すると聞いている。
(2)さらに、原発は、使用することで二酸化炭素などよりもずっと生命体に有毒な放射性廃棄物を殖やし続け、その処理方法はいまだ全く開発されていない。
(3)太陽光、地熱などの再生エネルギーは、採算が取れる技術ではないというが、少なくとも技術的にはかなり実現可能な段階まで開発されており、どう考えてもそういった技術のコストダウンを
図るべく、資金援助をして新しい市場を開拓した方が、技術立国日本の起死回生のチャンスとなるはずなのに、それに対して後ろ向きな発言ばかりして、全く解決の糸口すら見えていない放射
性廃棄物を殖やし続ける原発にすがり、再生エネルギー開発を「机上の空論」「絵空事」「非現実的な理想論」と水をかけるのは、何故なのか、全く納得がいかない。
(4)「原発に頼らないと電気料金が上がり、企業が海外に流出し、雇用が激減し、経済が冷え込む」というが、本当に原発はコストの低いエネルギー源なのか。福島を始め、東北関東一帯を汚染
したその被害の途方もない被害額を抜きにして考えても、廃炉にする費用、立地自治体に落とされている税金等々を考えたら、決して安くないのではないか。仮に、補助金を全く国が払わなく
なったとしたら、果たして電力会社はそれでも原発を新たに作りたいなどと言うだろうか。
(5)すでに欧米の国々の多くは、コストもかかり、安善でもない原発に関心はなく、シェールガスなどの新しいエネルギー開発に力を注いでいる。この期に及んで原発にしがみついていると、結局
は時代に取り残されてしまうのではないか。
(6)広島長崎、ビキニ島、チェルノブイリの深刻な健康被害に目を向ければ、低線量被曝なら問題ないなどという楽観論は信用できるはずもない。それに目をつぶり、これ以上原発に依存しようと
するのは、福島の人々に対する棄民政策以外の何物でもなく、必ず歴史に汚点を残すこととなろう。今、ここで決断することを誰よりも福島の人々が望んでいる。
以上です。国民の多くの声、何よりも先祖代々の土地を奪われ、人生そのものを奪われた福島の人々の悲痛な訴えに真摯に耳を傾けて下さることを切に希望します。

33510 個人 無職 ６０代 女性 　原発０にすべきです。温暖化対策についての方向が弱す
ぎます。ということで、政府のだした3つの案では選択肢とし
て不足しています。

　今、防波堤を高くして津波に備えるとか対策をとると言っていますが、単にそれだけの問題ではありません。原発は核のゴミにも安全性が無く、維持していくだけでも多くの被爆者を作って来ま
した。核廃棄物から，プルトニウムを作り出す計画もありますが。世界の国々が、あまりにも危険が大きすぎると撤退しているというのに、日本がなぜ核兵器の基にもなるプルトニウムをもんじゅ
で作ろうとしているのか。被爆国である日本であり地震大国の日本に原発はいりません。原発は、核兵器が地上にあるのと同じ事だと、福島での大事故は教えてくれています。5度も核での被
害が出ないように原発は
やめるべきです。
ちょうど今、原発は停まっていてこの夏を超えていこうとしています。このまま大飯原発の稼働もやめ、０で進みましょう。
　被爆国日本、福島原発事故の日本が原発0でいてこそ，世界に核兵器廃絶や平和についてのイニシアティブをとっていける。
　1案だけが原発0ですが、化石燃料に依存する度合いが高すぎます。京都議定書を推進するという立場を貫いて、再生可能エネルギーをもっと急速に支援し、拡大していく第1案を修正し、第4
案。

33511 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 ゼロシナリオを基本として、原子力発電からの早期撤退と同
時に、再生可能エネルギーを主軸としたエネルギー政策へ
の転換が必要と考えます。

　広範囲にまき散らされた放射性物質による汚染は、長い将来にわたる健康不安を作り出し、農業・漁業・牧畜・食品分野などの生業・産業に致命的な打撃を与えるなど、社会全体に修復不可
能な負の遺産を押しつけつつあります。今日の深刻な事態は、これからの新しい日本社会の在り方、ひいては人類社会の在り方について、今を生きている私たちに厳しい問いを発し、回答を
迫っているものと考えます。
　原子力発電はひとたび大事故に至れば、地域を超えて取り返しのつかない災禍となります。また事故がなくても、原発作業員を常に被曝の危険にさらすとともに、使用済み核燃料や放射性廃
棄物の処理・長期管理を後世に押し付ける、無責任な技術とも言えます。私たちは、原子力発電からの早期撤退こそがこの問いに対する解答であると考えます。

　私たちは同時に、再生可能エネルギーを主軸とした、エネルギー政策への転換を強く求めます。風力、太陽光・太陽熱、バイオマス、小水力、潮流、地熱といった自然エネルギーは、原子力や
化石燃料のような再生不能・有限でしかも輸入に頼らざるを得ないエネルギーとは対照的に、再生可能で環境に配慮した安全なエネルギー資源です。しかも潜在的には、非常に大きな発電能
力をもっています。
　これまで日本では、こうした再生可能エネルギーの活用は、原子力発電推進の影に隠されてきました。いま西欧の先進例を引くまでもなく、再生可能エネルギーの活用に舵を切り、早急に普
及を図るために思い切った政策転換が必要だと考えます。

33512 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 即時０％にする １．経済より先ずは生命が大事
２．電力は足りている
３．地震国で事故はまた起こる
４．誰も責任をとれないし、福島の事故でもとっていない
５．広島、長崎、チェルノブイリに学べ
６．国会機能を福島に持って行け⇒「福島に寄り添う」を実行せよ
７．内部被ばくの恐ろしさをロシアの医師に学べ
８．原発のコストは他のエネルギーに比べて圧倒的に高い

33513 法人・
団体等

法人等 ５０代 女性 0％にすべきと思います。まだ今の技術で原子力を制御でき
ないと思います。また核のゴミは再生できず、溜まるばかり
です。地震の多い日本列島には原子力は危険です。

今回の事故でどれほどの被害があったか、そして今なお影響が続いているか考えてください。放射能で死んだ人はいないという発言がありましたが、とんでもないことです。これから永い未来ど
ういう影響が出てくるかわかりません。放射能は見えません。原爆の被害を思い起こしてください。日本に原子力発電はいりません。

33514 個人 無職 ７０代 男性 将来のエネルギーにおける原発は、
事故による被害、日常の放射能放出をなくするため、
１０３０年において、ゼロパーセントではダメ。
すべての原発の再稼働中止。
廃炉に向けることが必要。

左記

33515 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 感情論と 脱原発という雰囲気だけで、
安定して 安価な 電気発電としての
原子力発電を 推し進めるべきである。
原子力の平和的利用が、ふ
明るい未来を構築するとおもいます。

左翼思想家や労働組合が主導し、安保闘争のような
雰囲気を 作り出している。
もっと 原子力の安全性と経済性の意見も
発言できる場所を作るべきである。
マスコミも 視聴率をあげるためだけに
偏った 報道を 控えるべきである。

33516 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 私は0%シナリオを指示します。 私は0%シナリオを指示します。
温室効果ガス排出量が20-25%シナリオ（現状維持）と比べると数値が上がりますが、CO2が温室効果の原因かどうかは疑問視する声も多々出ており信憑性が低いですし、今回の放射能汚染の
危険度の方が確実に高いと思います。
また化石燃料輸入額は20-25%シナリオを比べると約１兆円の差があり、系統対策コストでみると0%シナリオが最も高いですが、原子力発電維持や開発に経費をかけ続けるよりは、新規事業や
産業や研究にお金が使われる方が国民として納得がいきますし、それを希望します。ほとんどの国民の目には、もんじゅや六ヶ所村再処理工場はお金の無駄遣いに見えています。
ただし、原子力を人間の手で制御できるようになるまでは、その研究は絶対必要でそのための費用も必要だと考えます。
以上の理由から、0%シナリオを指示します。

33517 個人 その他 ５０代 女性 国内経済の疲弊を避けるため、電力会社の責任体制を具
体的に明確にして原発は現状維持すべき。20-25%シナリオ
です。ただし活断層の上は停止すべき。風力発電は景観を
損なうので反対。

現在ある原発は、活断層の上でない限り活用すべきです。福島原発は地震と人災が重なったもので、同様の事故が起きる確立はきわめて低いはずです。しかし、残念ながら事故は起きるかと
思われますので、原発周辺には電力会社の幹部が住むなどの条件を明確にして、わが身を守るつもりで原発の安全を確保できるようにして、原発にとりくまなければなりません。
　また、日本経済は今危機状況にあります。経済を疲弊させないためにも節電の方向のみに向かうのは避けなければなりません。すでにある原発は稼動させるのが最も有効だと思われます。
また、こ核技術の向上にもつながります。これは国家の力になります。
　もちろん代替エネルギーの開発も同時進行すべきですが、綺麗な山河の景観は日本の財産ですので、これを損なう風力発電は反対です。
　以上のことから、現在の原発を維持することを主張します。

33518 個人 家事専
業

４０代 女性 原発ゼロシナリオを支持します。
 ただし、今すぐゼロに！！
  

１．現実に福島という実り多き国土の一部を失った現在、なおも原発と経済をてんびんにかけられると思う理由が、私にはわかりません。

２．いったん事故が起きた場合に｢私が責任を持つ｣と言い切る根拠と担保が、放射能半減期の万分の一も生きられないはずの野田首相のどこにあるのか、これも私には理解不能です。

３．明日、日本のどこかの活断層が動かないと、何をもって能天気に信じていられるのか、2030年までは大丈夫などと、どうして安心していられるのか、これまた私にはわかりません。

何 を読んでも、何を聞いても、上記３点の疑問は解決されませんでした。ゆえに、即刻、すべての原発を廃炉にすべきだと考えます。むろん、廃炉にしたからと いっても、地震が来れば放射能
被害は避けられないかもしれません。それでも、少しでも「まし」な選択をしておくべきです。

高齢化が進み少子化が進む中で、なおも経済の「成長」を目指さねばならぬというのであれば、自然エネルギーの開発を推進することにこそ、その活路を見出すよう、国を導いてください。日本
の産業界には、その力があるはずです。

そして、日本のみならず、世界を、そして地球に生きるありとあらゆる生き物を巻き添えにしたギャンブルは、今すぐにやめてください。

33519 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 ゼロにしてください。 原発はすみいやかに停止してほしい。

33520 個人 家事専
業

３０代 女性 処理方法が確立していない原子力発電は、２０３０年を待た
ず、いますぐ発電をやめるべき。
一方で、木質バイオマス利用などの再生可能エネルギー利
用を促進してほしい。

処理方法が確立していない原子力発電は、２０３０年を待たず、いますぐ発電をやめるべき。
一方で、木質バイオマス利用などの再生可能エネルギー利用を促進してほしい。

33521 個人 家事専
業

２０代 女性 原発０％を強く希望します!! 大切なこの地、地球・人間やすべての生き物を犠牲にして成り立っている社会構造から脱して、安全で平和な新しい時代を築き、一部の人間の私利私欲を優先させる政策は無くしていって頂き
たいです。

 
原発がなくても、今後、再生可能エネルギーで十分やっていける試算が出ています。
また私達、国民のやる気もあります。
福島第一原発事故で大きな犠牲を払ってやっと多くの国民が自分たちの置かれた立場を知ることになったと思います。
その結果、原発を失くして、再生可能エネルギー社会に切り替わろうと大きな波紋が広がっています。
また自分たちのライフスタイルの見直しも行われています。

 

原発は日本だけの問題じゃありません。
放射能汚染による世界の国と人々に対する安心と安全を脅かすようなことでは、世界からの日本という国に対する尊厳を失墜させることになります。

 

今後の日本国と私たち日本国民と、また世界の人々の安全を第一に優先し、「原発ゼロシナリオ」という政府の英断がなされることを期待します。
また、今回提供された選択肢にその時期が明記されていませんが、「可及的速やか」な原発ゼロ政策を行っていただくことを切に願います。
どうぞよろしくお願いします。

この気付きが無駄にならないよう、みんなで一緒に良い世界に変えていきたいです。

33522 個人 無職 ８０代以
上

女性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：
直ちに原子炉再稼働をやめさせる
積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
再生可能エネルギーの生産を加速させる
発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33523 個人 その他 ５０代 女性 （１）０パーセント

自国のみならず、現代世界に対する責任として、人類には
対処できない危険を抱えている原子力発電所というものを、
廃止して今なければならないと考える。

左記の補足として、
全世界規模で核廃絶に進まなければ、真の意味での繁栄はあり得ないと思う。



33524 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 2030年までに原発０に賛成です。その間はできるだけ原発
の安全性を高めて稼働させることが必要だと思います。再エ
ネが増えるのに時間もお金もかかるからです。省エネ目標
が低すぎます。強力な再エネ政策必要です

18年で再エネを35％まで増やすことは非常に高い目標ですが、達成できるように、強力な再エネ政策を望みます。全員参加の排出権取引や炭素税、地熱・風力・小水力設置のための規制緩
和、送電網への投資などです。化石燃料は限りある資源です。温暖化も深刻になっています。次世代のためのエネルギーを間に合うように増やしていかなければならないからです。そのための
コストを現世代が負担するのは当然だと思います。省エネ製品を増やすことへの規制強化などの政策も必要です。2030年には日本の人口が1割減る予測なのに省エネ目標が2割削減というこ
とは、省エネ努力は1割でよいというのはあまりにも目標が低すぎます。エネルギー使用量が減れば、再エネ割合目標も2030年までに原発０の目標も達成しやすくなります。代替エネルギーを
増やすことが次世代のために必要であることをもっと訴えてください。

33525 個人 自営業 ８０代以
上

男性 (1)ゼロシナリオ。原発は即時に停止、廃炉すべきと考えま
す。一度事故が起これば10万人を超える人が家や生活の
糧を失うほど危険なものを、火力等の代替がある発電のた
めに動かさなければならない理由はありません。

(1)ゼロシナリオ。原発は即時に停止、廃炉すべきと考えます。一度事故が起これば10万人を超える人が家や生活の糧を失うほど危険なものを、火力等の代替がある発電のために動かさなけ
ればならない理由はありません。

33526 個人 自営業 ４０代 女性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：

 直ちに原子炉再稼働をやめさせる
 積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
 再生可能エネルギーの生産を加速させる
 発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
 石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33528 個人 自営業 ４０代 女性 ゼロシナリオを選びます。 ゼロシナリオを選びます。
2030年はもちろん、今すぐすべての原子力発電所の稼働を止め、直ちに廃炉にして下さい。
死の灰を生み続け、未来の子どもにつけを背負わせる原子力発電所はいりません。
火力・水力で電気をまかない、今後は地熱や太陽光などの自然エネルギーの発電にシフトさせていって下さい。

33529 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 大飯原子力発電所の稼働をやめてください。原子力発電所
以外の方法で発電してください。再生可能なエネルギーで
発電できるよう、技術の研究・開発・利用を政府のとして進
めてください。

原子力発電所が事故を起こせば、健康が損なわれます。住むところもなくなります。安心して暮らせる日本にしてください。

33530 個人 その他 ４０代 男性 原発ゼロを求めます。 地震国日本では、近い将来にも大規模な地震が想定されています。その中で、原発の安全性を確保することは不可能です。「ゼロシナリオ」しか私たちに安全を確保する道はありません。

33531 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発はノーです。新設、増設はもちろん、今ある原発も順
次、閉鎖していくべきだと考えます。自然エネルギーの開
発、研究を進めながら、火力等、今ある資源を活用すること
で賄うべきだと考えています。
もう不要。

まず、第一に原発が危険すぎるということ。東電や政府の発表は、安全、安心としか言わず、まったく信頼性がない。そして今回の福島のことでもわかるように、必要な情報がいち早く開示され
ないことです。日本は、国民の健康安全よりも経済優先としてるようですが、これは本末転倒と考えます。

日本のように地震多発国には、原発を立地するべきではないこと。保険も入れなかったことからわかるように、原発立地すること自体が危険きわまりない行為と考えます。そして、原発の最終処
分のゴミですが、いったいどうするのか、これさえも決まっていません。最後の処分のことが決まってなくて、使いたいだけ使うという、わがまますぎる考えはもうやめにしてほしい。

原発関連の発表では、真実を隠す、本当のことを言わない。この体質が本当に嫌ですし、国民の健康のことを本当には考えていないということが伝わります。

福島のことも、まず、住民を避難させることが急務だったはず。また、原発事故後の放射能の基準値を上げるなど、不安にさせる要素でした。農家や生産者に対する補償、安心安全な食料の確
保など、もっとやることがあったはず。
放射能を含んだ食品を子どもたちに食べさせるなど、もってのほかです。

原発の危険度が高いから、お金で承服させるやり方、原発推進派は利権がらみでやはりお金が入るということも、納得できません。

原発はいりません・

33533 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：
直ちに原子炉再稼働をやめさせる
積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
再生可能エネルギーの生産を加速させる
発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33534 個人 自営業 ４０代 男性 原発をゼロにしましょう。 子どもの世代、孫の世代に禍根を残したくないからです。

政府が示した三択肢の中では「0%」を支持する。

1.福島の事故を受けて
一旦大事故が起きれば大変な事態になり、日本中いや諸外国にも放射能汚染が及ぶことが、福島の経験で明らかとなった。
私も、福島の事故後は風向や雨、放射線量、原発の状況、食物、水等全てに気を配る日々となった。放射線計測器すら備えていない行政は、全く頼りにならず。原発に賛成していた訳でも他に
選択の余地もなかったのに、今回の事故で金銭的・心理的に被った被害は大きかった。

あと数年もすれば、高放射線地域の住民や事故収束従事者に健康被害も出てくるだろう。それでも因果関係が証明できず泣く人も出るだろう。
将来の影響への不安や恐怖と戦いながら、この先同じ場所で生きていかなければならないことを考えれば、原発なしでよい、例えば昭和30年代の暮らしに戻っても構わないと強く思う。

大飯原発再稼動のルートを当面目指しているようだが、なし崩し的な対策は、あの悲劇を風化させる何物でもない。首相は「何かあったら責任をとる」と言っていたが、具合的にどう責任を取る
のか？実際に責任が取れないことに対し、責任などとを軽々しく言うべきではない。新体制もできていない段階で台稼働は拙速過ぎる。

2.再生可能エネルギーへの移行
もっと自然エネルギーを活用すべき。人類の存続に影響を及ぼす程危険なものは、代替エネルギーに徐々に移行させ最終的にゼロにしてほしい。

私は、欧米の様に自分で自由に電力源を選べるなら、電気料金が高くなっても自然エネルギーを選ぶ。政府が主導する原発ゼロの政策を展開し、大胆な規制緩和などでダイナミックに技術開
発も行っていくべし。この過程で経済成長もかなり見込まれる。投資効果も大きいものとなろう。
目先の利益以外の視点で我々国民も考え、痛みがあれば耐えていくしかないと思われる。

これ程の事故を起こし（傲慢で姑息な運営の果てに起こした人災と思っている）世界中に放射性物質を撒き散らし、なおも自らの利益を優先しようとする日本人が多くいるということが恥ずかし
い。
今回の事故で改めて、人が自分達の手に負えないものを扱うことの恐怖を感じた。あの恐怖を考えれば、今ほど町が明るすぎなくていい、節電をしようと思う。

3.原発推進派に対して
この後に及んで、20-25%を支持する人を全く理解できない。

所謂原発ムラの人々は、福島の事故前は反原発派が何を言おうと「大事故は起きない」と声高に主張していたが、いざ大事故が起きればその責任を取ることも自らの過ちを謝罪することもなく、
今度は「安全な原発は稼動」などと安易に言う。
正直、日本で再度大事故が起きればもうこの国は終わり、他国からも白眼視されるだろう。それで構わないのか？構わないというなら、20%以上を支持する人達や経済団体には、今後事故が起
きた時には事故の直接的な収束にあたってもらうことを条件として頂きたい。

推進派は、原発なしでは電力が大幅に不足すると脅すがそうか？現在無理に再稼動させた大飯を除き日本に原発はないが、特に大規模停電が起きるでもない。電力会社主導で増やしすぎた
分を元に戻せば、需要は満たせると考える。

また彼らは、原発はクリーン・安価・持続可能なエネルギーだとも主張する。が、大量の核廃棄物を最終的にどうするのか（何万年も先まで受け入れる自治体などないし、維持費も膨大）、ウラン
等が枯渇した後は?等と考えると、その主張は甚だ疑問。総合的には、原子力は金銭面でも環境・健康・安心面でも非常に高くつくエネルギーだ。

原発立地県等に暮らす人は雇用問題から20-25%を選ぶかもしれないが、原発誘致だけで打ち出の小槌のようにお金が降ってきた今迄が異常だったと考えてほしい。日本にもどれ程甘い話を
持ちかけられても、原発を建てさせなかった地域が幾つもあると聞く。
そうした地域の気概を見習ってほしいし、再生可能エネルギーもそれに従事する労働力を伴う立派な産業であることを認識してほしいと思う。

狭い日本で先々の世代も安心して生きていける世界を作るには、私達の意識をまず変え、限られた枠の中で暮らす様色々な仕組みも変えていくことだ。
あの事故から何も学ばず以前の道を辿ることは愚か者のすること。なぜドイツや北欧等の国々ででき我国にできないというのか、今こそ日本中の知恵と技術を結集しエネルギー政策の転換を
行う時と考える。

4.今回の選択肢と最終的時結論までの道筋について
まず、今回の三択肢が勝手に設定されたことに納得がいかない。
私は「0%」支持だが、0～15%の間の開きが大きすぎるため、間にもう一段階（「0～5%程度」など）設けるべき。今「15%」を選ぶ人の多くが、「限りなく0に近い方がいいが、2030年で0というのは難し
いかもしれないから次に比率の低い15%を選ぶ」という意見だと考えるからだ。
調べると、15%というのは原発20基に相当するとか。が、一時は稼動原発がゼロでも日本が成り立っていたのに、この地震頻発国かつ例えばスイスの様に念には念を入れた安全対策を採るでも
ない日本に20基もの原発は多くないか？
また、2030年の後についても考えたい。なぜなら、「2030年時点では15%もやむなしだが、その先は更に減らしたい」といった国民も少なからずいる筈だからである。

更に国民的議論と言いつつ期間は短すぎるし、国民の中であまり認識されていない点もおかしい。国民的議論を具体的にどう反映させ最終決定を行うのかについても曖昧で、こんな半端な形
で後で「国民の意見も反映した」等と言って原発維持を図る意図があるとすれば問題。
先日の聴取会の件もそうだが、全体的にもっと公正なやり方を取って頂くことを希望する。

33527 個人 無職 ６０代 男性 政府が掲げた2030年時点での原発比率に関する三択肢で
は、「0%」を支持。
これ以上の失敗は許されない。この日本の祖国を離れざる
を得なくなり、日本全体が避難民となって世界で厄介者にな
る。

１．ゼロシナリオを選択し、2030年ゼロであるのはもちろんのこと、速やかにゼロ、永遠にゼロを求めます。
1)原子力発電の速やかな停止を強く要望します。
数多くの巨大地震が予測されているなか、福島第一原発事故の規模と深刻さをも凌駕する被害を危惧しています。また、日常的な原発の運転に伴う被曝労働や、子孫に負担を残す放射性廃
棄物の管理、許しがたい差別と無責任な管理体制など、原子力発電はあまりにも大きな問題を抱えています。
しかし、提示された3つの選択肢はいずれも、以前の安全神話そのままに何の反省もなく「原発の事故は起きない」「放射性廃棄物はいずれ問題なく処分できる」という前提で書かれていて不適
切です。
私たちは、全ての原子力発電所の再稼動を行なわず、原子力発電を速やかに停止することを強く要望します。「ゼロシナリオ」の実現に、2030年を待つ必要はありません。

2)「15シナリオ」「20－25シナリオ」は原発の増設や運転期間延長が必要な選択肢であり、「原発依存度を低減する」という基本理念とは相反する選択肢です。
「40年廃炉」が守られるのであれば、現在50基ある原発は2030年時点で20基になります。その稼働率を異常に高い80％にしなければ、原発比率15％を維持できません。ましてや「20－25シナリ
オ」は、原発の増設、運転期間延長がなければ成り立ちません。いずれのシナリオも「原発依存度を低減する」ではなく、「原発依存を続ける」という選択肢であり、論外で非常に不適切な選択肢
の設定です。

3)あるべき社会像を描き、政策立案に臨むべきです。
そもそも、大飯原発の再稼働がなくても電力不足にならずに今夏を過ごせているのに、その事実を隠ぺいするために再稼働が強行されました。2030年まで待つのは、「原子力ムラ」といわれる
勢力の温存策であり、「原発依存度を低減する」という合意をいずれ反故にするための猶予を与えるためです。
原発に依存しない方針が確認されている中で、2030年度時点での「定量的な選択肢」を国民に問いかけることにどのような意味があるのでしょうか。すでに決めた「脱原発依存」をすみやかに実
施に移すべきです。

２．原発にはメリットがないという結論を正しく国民に伝え、利用者が自由に発電方法を選べる発送電分離をすべきです。
広島・長崎の原爆の威力を目の当たりにした国民に対して、その膨大なパワーを平和利用するという原発が、安価でクリーンで安定的な電源であるという夢のような話を、国は騙り(かたり)続け
てきました。
かつて政府は、原発の発電コストが極めて安価であると試算してきましたが、原発と核燃料サイクルに投入されている税金、使用済み燃料の処理費用の見積もり、原発事故処理費用などを積
算すれば、全く割の合わない発電方法なのは明白です。また、核燃料採掘鉱山周辺の環境汚染、運転中に排出される放射能や、原発労働者の被曝、使用済み燃料に含まれる多量の放射性
廃棄物のためにとても汚い発電であることも知られるようになりました。そして、度重なる事故と不祥事により、安定した稼働率で運転ができません。
このように「原発にはメリットがない」という事実が十分に国民に知らされないまま、経団連に代表される非現実的な夢物語を信じている人々によって政策がミスリードされ、利権を守るための意
図的な方向へと国民の議論が誘導されています。
今回の選択肢に発送電分離のシステム改革の内容が盛り込まれていないのは問題で、所有を分離するべきです。電力会社の持ち株会社の傘下に発電会社と送電会社を分けておく「法的分
離」では、電力会社の影響を受けるので、システム改革の選択肢にはなりえません。再生可能エネルギーの普及を妨げることのないように送電の所有権を分離し、電気を使う人が支障なく選べ
るようにすべきです。

３．政府に原発の管理は任せられないので、公募公選による原子力廃炉委員会の創設を求めます。
日本政府には、福島第一原発の事故対応において最大限の努力で国民の生命を守ろうとする姿勢が見られません。また事故から1年以上経過した現時点でも、事業者も行政も政治家も誰ひと
りとして、その責任を取っていません。これまで原子力を推進してきた人々（原子力ムラの人々）には、今後原発を運転する資格がありません。それは、重大な交通事故を起こした人の運転免許
が取り消されることと全く同じことです。
これまでの事故調査により、当事者である電力会社が、独占事業であることに胡座をかき、不適切な癒着や献金問題、やらせメール問題を引き起こしながら、原発の規制を逃れ、地震と津波を
防ぐことを怠って、今回の事故を招いたことを明らかにしました。また、それを規制すべき保安院や原子力安全委員会は、十分な技術力がなく、電力会社の怠慢を許していたことを明らかにしま
した。政府はこの癒着構造を放置して、国策として原子力を推進し続け、反対する者たちを排除する原子力ムラに加担してきました。この無責任体制によって、想定外ではなく、予言された事故
のひとつとして原発事故が起きたのです。このままでは、再び原発事故が起こる可能性はとても大きく、私たちはそれを許容できません。
大飯原発の再稼働を無免許状態の電力会社と保安院に任せた日本政府は、国民の信頼を完全に失っています。今後の原発の廃炉管理を政府に任せることができません。全く新たに原子力
廃炉委員会をつくり、公募公選による新しい委員と事務局の元で、全ての原子炉の廃炉手順を安全に進めていくことを求めます。

４．今回の国民的議論は、原発の温存を目的に設定された欺瞞的なものであり、おおいに疑問があります。
3つの選択肢の設定の仕方、それぞれの表現などは、作為的、誘導的といわざるを得ません。また意見聴取会の開催については、告知から締切りまでの時間の短さ、運営方法など、大いに疑
問があります。電力会社社員の発言など、もってのほかです。

33532 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 ゼロシナリオを選択し、速やかにゼロ、永遠にゼロを求めま
す。
原発にメリットがありません。発送電分離をすべきです。公
募公選による原子力廃炉委員会の創設を求めます。
今回の国民的議論は欺瞞的です。



33535 個人 その他 ３０代 男性 (1)原発についてはコスト、安全性、人権の面から見て即や
めるべきです。むしろ廃炉ビジネスを。(2)電力については一
極集中から地方分散型に。(3)電力への比重を減らし、水車
のように環境負荷が少ない動力を利用すべき。

(1)福島の被害から学ぶことは原発事故や放射能漏れが地域のコミュニティを壊したこと、二度同じようには戻せないこと。また放射能の影響による生涯にわたるストレス、様々な病気、そして結
婚・就職等の差別を補うことは大変困難です。このひとつひとつに補償や賠償が必要ならどれほどお金がかかるか。
　もちろん原発自身の燃料調達から発電、そして廃棄物の処理にかかる費用が莫大なこと。よって最も発電コストの高い原発はやめるべき事は言うまでもありません。また命を削る被曝労働に
してもお金には変えられません。

　安全面については、ここは地震国日本であること。原発立地審査に違反しています。原発事故が起きなくても、人的ミス・機械の老朽化、予測不可能な自然災害により放射能が漏れました。こ
のような事故がおきないようにする手立てがないこと。

　むしろ、世界初と成る廃炉事業、廃炉ビジネスに力を注ぐべきではないでしょうか。世界の潮流は脱原発に変わりました。もう何年と原子力発電はもちません。それは廃棄物を地層処分にでき
ていないことにも現れています。

(2)地方は消費電力が少ない。災害時に備え、小さな集落でも独立電源が確保されれば、災害時や災害復興にも大きな力になります。

(3)電力がいるのか動力がいるのかを見直すべきです。私達の生活には必ず電気が必要な部分とそうでない部分があります。自然エネルギーを電気にせず、動力源とする工夫にも力を注ぎた
いです。これは市民、NPOにも大いに期待したいです。問題はベクトルをどちらに向けるかです。将来にわたって、環境負荷が可能な限り少ない、ゴミにならないものを利用することが必要だと
思います。日本の古い家屋を支える伝統構法に学ぶことが多いように。

33536 個人 その他 ２０代 女性 2030年段階の全電源に占める原発の比率について
０％　を支持します。　原発即刻廃止を求めます。

電気の重要さをひしひしと感じる毎日です。

原発、いりません。

無関心、やめます。

33537 個人 自営業 ６０代 男性 原発比率は、ゼロシナリオで行くべき。省エネ政策は、徹底
した国民的議論と政策がこれからも可能である。再生エネ
ルギーについても技術革新と政策的誘導でこれからの発展
は、原発の比率をカバーできる。

基本的に原発の事故の危険性（ヒューマンエラーと自然大災害）最終処分場の結論が見えない（技術的処理方法とその安全性について科学的に証明されていない。）また経済性の観点から
も、原発がなければ国際競争に立ち行けない（国民経済と雇用・生活）と言いながら、原発がある前提の日本経済社会でも、貧困・格差が生まれており、そうした社会的矛盾を国家として経済界
としても解決できないどころか、逆に放置してきたではないか。都合のよいところだけ原発による経済と国際競争力を叫び、14年間3万人を超す自殺者を出した社会の責任の多くは、原発必要論
者たちではなかったか。
　省エネルギーと再生可能エネルギーにしてもその可能性を、欧州の経験などを参考にしながら、徹底的に追求すべきである。その可能性を見おどけない段階での、原発比率を設定する事
は、意味が無い。逆に原発稼動によって利益を得る人たちだけの議論でしかない。国民的議論と言うのは、1人1人の国民の議論を聞くだけでなく、同時に全国民の(安全と生活」という議論と言
う意味で行うべきである。
　今こそ民主党政権と自民・公明の歴代政権の政治的責任を、国民に対して取るべきである。そうした政治的責任を欠いた国民的議論は、果たして真の福島原発事故後の日本再生に結びつく
ものか大いに疑問である。そのためにも国民に開かれた情報公開も絶対に必要である。

33538 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発ゼロシナリオを支持します。 使用済み核燃料の明確で安全な処理方法が確立されない限り、原発の稼動は進めるべきではないと思います。
机上の計算と現実の違いは過去の震災で立証されています。
今回の震災の被害すら想定できなかった関係者や専門家では、100％安全な原発はありえません。
事故後の被害を考えると直ちに原発ゼロを目指し、省エネ技術と自然エネルギー開発に力をむけて、今こそ世界の模範となるべきです。

33539 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 ３番を選択します。つまり、私たち日本は、原発依存度をゼ
ロシナリオに、２０３０年までのなるべく時期にするべきだと
思います。

　１９４５年の２回にわたる日本への原爆投下の被害、そして冷戦下で繰り返された世界各国での原水爆実験の恐怖とその被害、アフリカやオーストラリアでのウラン採掘現場、スリーマイル島
とチェルノブイリでの事故、イラクでのウラン劣化弾での子供たちとアメリカ帰還兵。これらにより、目を覆いたくなる健康被害が、私と同じ人間に降りかかっているかと思うと、原子力推進とは、
軍事利用であれ「平和利用」と名を借りたものであれ、人間を「健康面において」こんなに不幸にすることがあってよいのかと、福島第一発電所の事故の前から常々思っていました。
　この福島第一発電所の事故以降は、新たに目にするようになった関連する報道・出版・情報により、原子力推進とは、人間を「精神面において」非常に不幸にするものであると確信しました。
現場から退避された、している、残った方々、原発の現状維持・修復活動に挺身されている方々、そして、今後の放射能の不安におびえる母子の姿を知り（私と娘たちですが）、そして原子力行
政がこれまでどんなに人々の紐帯を崩壊させてきたのかと旋律する思いです。
　ゆえに、これからの日本がどんな人も安心して暮らせるように、原子力発電依存度は早いうちにゼロにすべきです。これまでその利権で生計を立てていらっしゃた方々には、健康的に被害が
あるかもしれませんので申し訳ないですが、でも私たち国民が応援しているという誇りを持って廃炉産業に従事して頂いたり、あるいは別の職業に従事して頂いたりと産業構造の変換をすべき
です。また電気は、CO2排出があるので最小限の量で既存の化石燃料を使いつつ、人々を健康面でも精神面でも不幸にしない新しいエネルギーを使って、作るべきだと思います。福島以降の
国民はその用意ができていると思います。

33540 個人 家事専
業

５０代 女性 福島原発事故は人災です。この事故の責任は重く、絶対許
せない。原発全廃を願う。

東日本大震災は日本の行く末にストップをかけてくれたように感じました。
日本にこんなにたくさん原発が出来ていたなんて知らなかった。オール電化の便利さをコマーシャルする一方で、日本崩壊のレールを引いていたなんて。
一つの原発が爆発することで連鎖爆発の可能性はゼロなのでしょうか？
地震は一回では終わらない。余震もかなり大きなものが予想できる。一回目で持ちこたえても次は弱っている壁や土台は少しの揺れで崩れ落ちる可能性もある。
志賀原発の見学に行ってきました。福島の教訓は全く生かされていないと感じました。放射能が漏れて人が近づけなった時、外付けの注水ホースや電源は絵に描いた餅。能登の静かな海を眺
めながら、本当に切なくなりました。
東北の人たちは切なさで胸がはち切れんばかりだとおもいます。
私は故郷の海や山が本当にいとおしく自慢です。石川の穏やかな自然と安全な環境が自慢です。天災はしかたがない。でも人間はそれを乗り越えて、繰り返し復興して来たのです。放射能が
なければ東北も今頃は笑顔で港を建設していたことでしょう。新築の家を立て、「またがんばるわ」と笑っていたでしょう。
日本の危機管理は想定が甘すぎる。
津波で押し流される家や車、そして人々。いま思っても切なく悲しい。
世界中の人が感じた心を、日本の政治家や企業家は感じなかったのか？
東電は潰すべきだった。経営陣をすべて排除して更生に取り組み、これで影響を受けた企業を救済するほうが人材的にも方策的にも選択肢はたくさんあったと思う。
東電の腐った経営陣が残ったばかりに、また税金をくいものにするハイエナだけが復活しているように感じる。
それをごまかすように浮き出た消費税増税。国民は反対しているのに「国が破産するよりいいだろう」と言い切る首相とは。
自分の責任の取り方を勘違いしている指導者しかいない、日本の不幸はまさに飽食を極めてきた天罰なのでしょうか？　　　　　切ない・・・。

33541 個人 家事専
業

４０代 女性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：

?直ちに原子炉再稼働をやめさせる
?積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
?再生可能エネルギーの生産を加速させる
?発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
?石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33542 個人 家事専
業

３０代 女性 選択肢としてあげられていた3つのシナリオではなく、原発
は「ゼロ」にすることを熱望します。

私には2人の子供がいます。福島の事故をみて、原発の恐ろしさを知りました。将来の子どもたちのことを考えると明日から電気が全く使えない生活になったとしても私は我慢できます。豊かな
生活よりも、子どもたちが健康に安心して生活していける未来を望みます。どうか一日も早く日本のすべての原発を廃炉にし、安心して生活できる日本にしてください。

33543 個人 その他 ４０代 男性 段階的に原発依存をなくし、その一方で、再生可能エネル
ギーの比率を増やす「卒原発」が適当な方向性ではない
か。日本の技術力を結集し、世界に輸出、技術援助ができ
る「再生エネルギー大国」を目指すべきである。

　今回の震災で、日本は地震といかに共存するのかが大きな課題として突きつけられたと言える。また、どの地域なら絶対地震はないということも言えないだろう。

　また、原子力発電に関しては、事故発生時のリスク管理の難しさや被害救済のコストの高さ、さらには、現在の医学水準では、健康被害の予見、管理、治療にも限界がある。

　現実的には、「脱原発」ではなく、「卒原発」ではないかと思う。すぐにでも原発を廃止し、かつ、エネルギー需要を満たせるのであれば、それが一番だろうが、代替エネルギーの充実と原発依
存の段階的解消を同時に進める必要がある。

　風力、太陽光といった、現状で十分に活用されていないものもあるし、地震大国なのであれば、なおのこと、地熱発電のポテンシャルも高いと思われる。そのためには、国定公園の利用に対す
る規制緩和も必要である。さらに、振動を利用した発電技術の研究も進められており、産業的にも大きなフロンティアであると言える。
　
　再生可能エネルギーの導入促進、技術向上、研究開発及びその援助を通じ、国内のエネルギー調達に革新をもたらすとともに、「産業」として海外への輸出を進めることにより、産業振興を図
ることも可能ではないか。さらには、途上国への技術援助による国際貢献の充実にもつながる。「再生エネルギー大国」は、我が国が目指すべき１つの方向性ではないかと思う。（以上）

33544 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 ０シナリオ 原子力や火力は再生可能エネルギーの繋ぎに過ぎない。百年先か千年先か解らないが、必ず再生可能エネルギー時代が到来し、その後の時間の方が遙かに長い。世界に先駆けて研究を進
めるべき。

四国・北陸・北海道電力は事業規模が小さく、同様の原発事故が起きれば、即刻倒産を意味する。
九州電力内部でも、玄海１号は止めるべきとの意見がある。
中部電力内部でも、Ｍ９地震は浜岡では考慮されていないので、廃炉すべきとの意見もある。
個人的には中部電力は、一番経営上のリスクが少ないと考える。
浜岡を廃炉にするだけで、脱原発を達成した、初めての既存電力になる。更には事故リスクも無くなる。そうすれば、今後も、スズキ自動車社長（脱原発論者）は、高くても中部電力から買うこと
になるだろう。そして、スズキ自動車は、ブランド化に成功するだろう。

更に、再生可能エネルギーを増やし、「電気や熱」に緑の色を付ける（再生可能・地熱）ことで、国家としてブランド化戦略ができる。海外輸出においても、『製造工程におけるグリーン電力が
100%』は大きなブランドになる。例に挙げた、自動車は、単なる乗り物ではなく、デザイン等も含んだ嗜好品である。○○自動車は100%グリーンと銘打てば、コストが高くても、必ず熱烈な支持層
によって一定のシェアを確保できる。

電力中央研究所　エネルギー技術研究所　(削除)

33545 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発と止めろ。
電力会社の赤字確保のために日本を破壊していいのか？

声を上げる政治家が居ない。

国民が声を上げ続けるしかない！

33546 個人 その他 ４０代 男性 私は、０％を選択します。事故が起こるまでは、原子力推進
を指示していました。しかし事故以来、人間がコントロール
する技術に１００％安全ということはありえません。従って
０％を支持します。

　私は、今まで日本の原子力発電を支持して来ました。しかし事故がおき色々なことが解明されているうちに、人間が１００％安全を守りきれる技術ではないことと、将来的に放射能被爆が、ウラ
ンの採掘から、発電所の維持、使用済み燃料の処理にいたるまで、微量でも誰かしらを被爆させ続けたり、環境に放射線が拡散したりということが避けられないものだということがよくわかりまし
た。
　今回のことで、東日本大震災の支援活動も仕事の中で行っていますが、数多くの人々を放射線の影響で、心を傷つけ、生活基盤を揺るがせ、あらゆる人間関係に悪影響を与えた今回の事故
は、到底お金で解決できるものではありません。
　そして今後も、日本は何回も大災害が起こることが予想されます。それに備えるためにも、事故を防ぐためにより多くの労力とコストがかかる原子力発電は、０％を目標にしていただきたいと思
います。
　今日も、福島からの子ども達が、保養キャンプで私の職場であるキャンプ場に来ておられます。その人達の声を、以下に載せます。

　【三菱商事ＹＭＣＡフレンドシップ・キャンプ 第5回のびのびキャンプ】のお父さん、お母さんからの学び
・1年前と状況はほとんど変っていない。子どもを外遊びはさせない。学校のプールも見学させている。
・公園の滑り台が大好きだったのに、外遊びをさせていないので、安全なところに行っても遊具を怖がるようになった。なんでもないところですぐにこける。体力と運動能力が伸びるのか心配。
・もうしわけないですが、静岡産の野菜も食べないようにしています。全く放射能のない地域の野菜を取り寄せています。今までどれだけ被爆させてしまったか、わからないから。
・ボディーホールカウンターも、つい先日受けることができた。検出はされなかったが、事故直後の数値が知りたかった。
・事故前は松ぼっくりや枝、葉っぱ集めが大好きだった子ども。東山荘で拾ったたくさんの自然の恵みは宝物です。
・東山荘の芝生の上で、生まれて初めてのプール遊びをした3歳の子ども。その笑顔が見られて、本当に来て良かった。
・同じ危機意識を持っているお母さん、お父さん達と思い切り話ができた。今後も連絡を取り合って、いろんなことを分かち合いながら、子どもを守っていきたい。
・人前で自由に何でも発表できる発表タイムで、3歳の子どもが自分で手を上げて、大きな声で発表できたことにびっくり。子どもの成長する力を信じようと思った。

　こういったことは、事故が起こらなければ、当然しなくてもいい苦労、悲しみだったと思います。
　子どもが普通に、自然とも親しみながら、何も気にせず食事をし、遊び、成長する権利を守るためにも、リスクを少しでも少なくするために、０％の目標を選択したいと思います。
　そのためのコスト、努力は惜しみません。子どものためですから。

33547 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発をゼロに！今すぐの稼動停止・廃炉はできなくても、計
画的に原子力発電を止めていきましょう。その間に自然エネ
ルギーが国のエネルギーを支えていけるような仕組みを
作っていくことが必要と思います。

日本んは自然エネルギーのポテンシャルが溢れています。ぜひ自然エネルギーを伸ばしていくエネルギー政策の転換を望みます。



33549 個人 その他 ４０代 女性 1.ゼロシナリオを選択します。 宮城県は大きな地震が来ると予想されていましたので、地震の覚悟は出来ているつもりでした。勿論こんな大惨事になるとは予想していませんでしたが。しかし、震災による福島原発の事故
が、私達の生活を一変させました。あれ以来、普通の幸せはすべてなくなりました。心休まることは、一時もありません。子供たちの未来を思うと悲しくて泣いています。私達親が生きている間
に、廃炉を見届けられるかさえまったくわからないのに、どうやって明るい未来を想像できるでしょうか。
もうどうかこれ以上悲劇を繰り返さないで下さい。このまま福島原発から100キロ足らずの場所に、不安を抱えながら生きて行かなければならない私達、また、放射線管理区域に住み続けなくて
はいけない福島の皆さんの気持ちを少しでも考えて下さい。

心ある大人たちが政治家になり、官僚になっていると、信じています。これ以上国に不信感を抱かせないで下さい。

33550 個人 自営業 ８０代以
上

女性 (1)ゼロシナリオ。原発は明日にでもやめて欲しい。食品放
射能汚染で孫たちの健康が心配な日々が続いている。政府
は家族の食事をつくる人のことを考えた事があるのか? これ
以上の汚染の可能性はすぐに無くすべきだ。

(1)ゼロシナリオ。原発は明日にでもやめて欲しい。食品放射能汚染で孫たちの健康が心配な日々が続いている。政府は家族の食事をつくる人のことを考えた事があるのか? これ以上の汚染の
可能性はすぐに無くすべきだ。

33551 個人 自営業 ４０代 男性 原発はすべて廃止すべき。 人間が手に追える手段ではない。
「放射性物質の地下廃棄施設がバクテリアによって侵食されている」と関係した専門家が言っており、方策を未だにありません。
人間の力は小さいことを謙虚に受け止めるべき。
核は人間が手を出すべきではない。

放射能漏れの責任は”お金”によって解決できないことが福島の事故でわかりました。

農作物を作れなくなる＝人間が生きていけなくなる。
お金ではどうすることもできないことをそろそろ国が気づいても良いのではないでしょうか。

原発維持のために使っている国家予算を、自然エネルギーに投入すれば国民の負担も減るし、安全な国土を子孫に残すことができます。

そういう視点でエネルギー政策をして欲しい。
経団連の言いなりの国政は国民の意見を反映していません。

33553 個人 無職 ６０代 男性 日本の現状および将来を考える時、「選択肢３（２０～３
０％）」を支持します。

資源小国、島国の日本にとって、エネルギー確保を含めた国家の安全保障政策は国家存亡の要。原子力・エネルギー政策は国家の最重要課題であり、日本・世界の情勢を考えると「選択肢は
３（２０～３０％）」であるべきである。

33554 個人 その他 ６０代 男性 エネルギー・環境に関する選択肢
につて

原発廃炉は原発に手を染めてしまった人間の罪滅ぼしなのです。

地球が自然再生エネルギーに転換するのが人間に与えた使命なのです。

33555 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 2030年を待たず、今年、来年くらいの早急なタイムスパンで
建設中の原発を含めた全炉について廃炉・廃止作業に着手
し、可及的速やかにゼロとすべきである。
  

理由
１） 使用済み燃料の再処理技術が当面確立できないこと、既に保管場所が満杯に近いことが福島事故をきっかけにいみじくも公になった以上、原子力発電所の再稼働によりこれ以上使用済み
燃料を増やすことは最早許されない。保管費用の後世へのつけ回しといった金銭面の問題と同時に、大変な世代間不公平感、モラルハザード等の問題を惹起し、相互扶助心、愛国心といった
国の道徳的存立基盤の脅威となる。
 
２） 天然ガス、再生可能エネルギーの活用が十分ではない現状でも、出来る範囲の努力により電力不足がさほど目立っていない事実を踏まえ、電力会社の経営問題さえ脇に置けば、国民に
とって原発を無理に動かす必要は全くない。ただし、火力発電燃料費増大分はこれまで安い電力料金をエンジョイしてきたツケであると位置づけ、今生きている世代が負担増を甘受するほかな
い。廃炉費用も同様の意味あいから早期の費用化開始が望ましい。
 
３） 全世界的な地震活性期に入ったと言われているが、原発敷地内の活断層や過去の地震履歴についての調査・発電所基本設計への反映が不完全なままであり、一定の安全対策が完了す
る前に次の被害が生じる可能性が否めないので先を急ぐ必要がある。揺れによる配管等の破断といった、福島原発のハード面での事故原因も未だ明確になっておらず当該安全対策に反映さ
れていないなど、いまだなお安全対策そのものが、ある一定の想定を超えないレベルであり、透明性・スピード感が一向に高まらない現状から、民間の電力会社による安全対応・責任負担はも
はや不可能と判断せざるを得ない。
 
４） 大地震や巨大津波のみならず、太陽のスーパーフレアを含む宇宙的な異常気象等についてすべて織り込んだプラントはこの世に存在しおらず、福島事故のような想定外の過酷事故が今後
も起こりうる。
 
５） 玄海１号機を筆頭とした脆性破壊の懸念がありながら、人為的に決めた４０年という稼働年数を前提としたパーセンテージの選択には何ら意義を見出せない。
 
６） 平常運転中であっても高線量被爆労働者を多く生み出しており、人権軽視が甚だしいことも露見したため、先進国が持ちつづけるべき技術として最早適切ではない。
 
７） 日本は島国国家であり、土着傾向が大陸住民よりも強いため、国土の喪失・汚染という半永久的なショック、有形無形資産の無価値化を乗り越えてまで原発に拘りつづけるインセンティブが
最早存在しない。経済を原発に依存してきた立地自治体に対しては、自助努力を促しつつも、補完措置として廃炉ビジネスや再生可能エネルギーの分野で生きていけるよう国がリードしなけれ
ばならない。
 
８） 新設の原子力規制組織の独立性・透明性を幾ら高めようと、経産省・文科省や原子力事業関係者の囲い込みの徹底ぶりからして既成観念・人的ネットワーク・過去のしがらみ・既得権益等
からの離脱・脱却は殆ど期待できず、従前からの責任不在の内部牽制を改善することによって次の過酷事故を防止できる保証がどこにも見当たらない。
以上
 
 

33556 個人 その他 ５０代 女性 依存比率（１）０パーセントを選択する。

国民の安全と繁栄を真に求めるならば、早急に全廃に向け
ての取り組みが在ってしかるべしと考えます。

「核」ということで言えば、全世界規模での取り組みが必要となるが、最終的にはそこまで見通して、まず自国から進めて欲しいと願っている。

33557 個人 その他 ４０代 女性 ３つの提案はどれも日本の安全を保証できません。福島原
発後の放射能物質の拡散は未だ続き終息できない日本
は、原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させ、核エネ
ルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全な生活を営める日本を約束するものではありません。原子力エネルギーへの依存を即終了させ、より踏み込んだ原子力エネル
ギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私は以下を要求します：
１）直ちに日本国内全ての原子炉再稼働をやめさせる：他の原発でも同じように日本政府想定外の事故が起こった場合の国内放射能汚染がこれ以上起きないようにする為。福島原発事故だけ
でも人体に何らかの影響がある中、これ以上日本国民の人体が放射能による汚染を受けないため。（少量であってもどのように人体に影響があるかは科学的、生物学的に明確に出来ない為。
また、その命の責任は国がとれるはずのない貴重な命であるため）
２）太陽光、風力、波力エネルギーの生産を加速させる：原子力発電に全く頼らずにエネルギー生産ができるようにするため。
３）発送電分離：東京電力などの電力会社に発送電を独占させず、太陽光、風力、波力エネルギー生産の自由な市場を作り、発展させるため。
４）石炭と天然ガスへの依存の前に、太陽光、風力、波力などによるエネルギー開発を進める。なぜなら、エネルギーを作り出した後の廃棄物がない為と、自然をより守る方法であるから。
私は日本政府が国民の意見に真摯に耳を傾け、誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

「ゼロシナリオ」を望みます。その理由は、以下３点の疑問のためです。

（１）安全性に対する疑問
福島第一原発の事故でも明らかなように、原発においては大事故が発生したときの被害があまりにも甚大です。福島第一原発の事故の場合は、様々な運の良さが重なり、あそこまでの被害に
とどめることができましたが、原発事故というのは、予測不能、計測不能、収拾不能です。リスクがあまりにも大きく、一旦事故が起こると取り返しのつかない状況を招いてしまいます。

もし原発事故のリスクに対して保険を設定する場合、kwhあたり約1,000円の掛け金が必要になるというドイツの保険研究所の試算も出ています。そんな保険は現実的に無理でしょう。つまり、原
発が稼働し続ける限り、我々はそのようなありえないような異常なリスクを背負ったまま生活をし続けなければならないのです。

日本は世界有数の地震国です。また活断層も多く、実際に原発の直下に活断層が通っているという話も出ています。いくら安全性を高めるので大丈夫と言っても、その安全は絶対ではありませ
ん。オペレーションにおいても人為的なミスが発生することでしょう。実際に福島第一原発でもこれまでさんざん安全だと言われ続けてきたのに、2011年の３月に事故が発生してしまったのです。
スリーマイル、チェルノブイリで大きな事故が発生し、それによる教訓があったはずなのに、こうした事故が発生してしまいました。今後また、福島第一原発のような事故、もしくはそれ以上の大き
な事故が発生してしまう恐れがあるのではないかと私は懸念しています。

（２）原子力行政・電力会社に対する疑問
これまで原子力行政・電力会社が、タッグを組んで自分たちに都合のよいフィクションを作りあげ、嘘、隠蔽を平然と行ってきたということが、福島第一原発の事故以来、明らかになってきました。
数え上げればキリがないので具体例は割愛しますが、事故後ですら秘密会議を行っているぐらいです。今後も嘘、隠蔽を行い続けていくことが容易に想像できますし、新しい原子力行政の人事
案などを見ても、その体質が根本から変わるとは到底思えません。

また、電力会社はメディアや学者へ金をばらまき、様々な情報操作を行ってきました。今ではほとんど見なくなりましたが、事故前はテレビで電力会社のCMがよく流れていました。そもそも独占
企業である電力会社がCMを流す必要など全くないのに、日本有数の巨額の広告費を投じて「電気を大切にね」という意味不明なCMを流していました（広告費ですら電力料金に上乗せできる総
括原価方式のなせるワザなのだと思います）。以前ほどではないにせよ、メディアや学者は、これまでの関係性から今後も電力会社の嘘や隠蔽に加担し続けることでしょう。

そうした、これまでの前科や現在進行中の出鱈目を考慮すると、原子力行政・電力会社を私は全く信用することができません。彼らに原発の安全を任せることはできません。

（３）使用済み核燃料の処理に対する疑問
使用済み核燃料の処理をどうするかという問題に対する解決策が全く見えません。現在、六ヶ所村の使用済み核燃料は満杯で、各原発には水に浸けた使用済み核燃料が大量にある状況で
す。

それは核燃料サイクルによって解決するという主張が原発推進派からなされていますが、その肝であるはずの高速増殖炉「もんじゅ」は十数年も止まったままです。高速増殖炉については、米
欧各国も90年代に技術的・経済的限界に直面して開発を断念しており、そもそも無理のある施設だということが明らかになっています。

原子力政策大綱には、高速増殖炉の実用化を「2050年に実現する」という目標が記載されていますが、それすら無理だという意見が大勢を占めているかと思います。百歩譲って仮にその目標
が達成されたとしても、高速増殖炉は今後も40年近く実用化できないわけであり、核燃料サイクルもその間は回らないということになります。これまで10兆円以上の予算が投入されてきていると
思いますが、事実上、核燃料サイクルは破綻していると言わざるをえません。

唯一の解決策である核燃料サイクルが破綻している以上、使用済み核燃料の処理という問題は解決できないわけであり、これ以上、使用済み核燃料を増やす原発というものを稼働し続けるわ
けにはいかないと考えます。

上記（１）～（３）の３点の疑問のため、原発を維持推進、増設するという「１５シナリオ」と「２０～２５シナリオ」は承諾できません。また、燃料費以外のバックエンド費用を含めると、原発は決して安
い電力ではありません。原発を続けるという選択は、経済的にも合理性のないものと考えます。ゆえに「ゼロシナリオ」を望みます。

原発ゼロにより不足する電力については、当面は天然ガスの比率を高めた火力発電で補い、中期的には地震国日本に適した地熱発電の開発を進めつつ、長期的には世界有数の埋蔵量を誇
るメタンハイドレートなどの化石燃料の割合を増やしていき対応していべきと考えます。

33548 個人 自営業 ３０代 男性 「ゼロシナリオ」を望みます

福島原発の原子炉内の現状把握も原因究明もできておらず、規制庁の設置も新たな安全基準もできていない現状において、将来の原発比率を問われたら、「ゼロ」以外には考えようがありま
せん。

新たな安全基準が、骨抜きではなく世界に通用するものであって、それを具備した後でなければ稼動させない前提であっても、近隣国がミサイルを撃ち込むかもしれないし、発電所が壊れなくて
も発電所もろとも海に沈下するかもしれないし、予想もしない火山が爆発するかもしれない等々、新たな安全基準においても想定外のことが起こらない保証はありません。想定外のことが起きな
くても「人災」は起こります。
「原発比率を何％とすべきですか」を問うのは、新たな安全基準がしっかり検証ができた後に、「これだけの安全性が確保できている」という前提に立った上で議論すべきことだと思います。その
時には、もしかしたらゼロ以外の選択肢があるのかもしれません。
　
福島を踏まえた新たな安全基準を作る前に、しかも活断層の調査すらせずに、「安全を確認した」などと嘯いて大飯原発を稼動させたことは、世界中から失望を買っているし、日本の政治の信
頼性を著しく損なっていると思います。総理大臣が「私が責任を持ちます」という保証ほど意味のない保証はありません。政府をまったく信用できないという思いが、わが国では近来稀にみる規
模のデモになって表れていると思います。

「豊かで安全･安心な国民生活を確保するには、廉価で安定的なエネルギー供給が不可欠であり、代替エネルギーの具体的な見通しが何も立っていない中で、原子力を縮小する方向でエネル
ギー政策を論じるのは現実的ではないし、産業の空洞化により経済が衰退したら日本国はどんどん貧しい方向に向かって進んでいく恐れがある。」とする経団連の主張は、よく分かるし、大筋
正しいと思います。しかしながら、安全性を犠牲にしても尚且つ原発は必要だとは言ってないし、言える筈がありません。

核は現状においては人類が制御できないものです。使用済み核燃料の処理もできないまま積み上がるばかりです。発電していなくても福島４号機が再度の地震で崩壊すれば、3.11地震当初恐
れられた首都圏も含めた東日本全滅になると言われています。２度目の原発事故が起きたら、今度こそ日本の国は沈没します。経済は極めて大切ですが、事故が起きてしまったら経済云々と
いう次元の議論は吹っ飛んでしまって元も子もなくなってしまいます。今議論すべきは「将来の原発比率を何％にするか」ではなく、地震大国の日本で「原発の安全は本当に確保できるのか」だ
と思います。
　
電力が足りない足りないと言われていても、日本中の原発が止まっていたときでも、どうにか電力不足にならずに済みました。夏場のピーク時が足りないのだと言われていても、数字の嘘がボロ
ボロと出ています。今後再稼働を一切止めるか否かの議論ならば、急には無理だという部分があろうかと思いますが、今直ぐどころか、18年も先の2030年の目標というのなら、ピーク時の不足
を補うのに余りある時間があります。なぜ５年後10年後の目標ではなく、遥か彼方の18年後なのか理解に苦しみますが、そんな遠い将来なら間違いなく「原発ゼロ」を目指すべきです。
目先に囚われて赤字財政を積み上げて、世界一の借金大国に成り下がってしまったのと同じように、目先の経済、目先の豊かさに拘って、問題の先送りをして、安全に目を瞑ったら、いつかは
取り返しのつかない事態に陥ります。

原発をなくすには、コストがかかることは充分承知しています。国民も「値上げはけしからん」と言わずに、孫子の代の日本のために、多少コストが嵩んでも、不自由な生活になっても、我慢する
という姿勢も必要だし、その覚悟はあるのではないかと思います。逆に、ハングリーでなければ知恵や活力は生まれません。再生エネルギーも省エネ技術も、日本の技術力は高い筈です。世界
に先駆けて廃炉技術を確立して世界の需要を取り込むことも考えられます。要りもしない道路やダムに金を注ぎ込まず、今必要なところに金をかけて、安全･安心な国民生活を確保するために
努力すべきです。
世界で唯一原爆を投下された国だから、世界で最も影響の大きな原発事故を起こした国だから、地震大国の日本だから、18年後は原発のない国を目指すべきだと思います。

このパブリックコメント募集も、アリバイ作りであって、結論は既に決まっているのではないかと内心で思っております。それほど国は国民に事実を隠したり嘘をついたりしてきたということです。そ
れでも一票を投じます。無駄にならないことを祈ります。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以　　上

33552 個人 自営業 ７０代 男性 未だに原因究明も、安全基準もできていないのだから、ゼロ
以外に考えられない。今議論すべきは「原発の安全は本当
に確保できるのか」である。１８年も遠い将来なら、原発をな
くす時間が充分ある。



33558 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原子力への依存度をすぐにでもゼロにし、当面は石油・石
炭・ＬＮＧなどをメインにしつつ、再生可能エネルギー利用へ
シフトしていくべき。

3.11およびそれに伴う福島第一原発事故において、我が国はエネルギー政策を根本から見直さなければならないことになった。
この事故によって明らかになったことは、地震大国の我が国において、絶対安全な原子力発電などあり得ない、ということである。また、万が一の事故が起こった際には、多額の税金投入をもっ
てしても高濃度汚染地域の現状復帰などは不可能であることも明らかになった。
原子力発電所から出される、放射性廃棄物の最終的に安全な処理の技術が確立していない以上、私たちは次世代への責任として、自分たちの世代で処理することの出来ない負債を持ち越す
わけにはいかない。
原子力発電所は地震に耐えられない。万が一の事故が起こった際には原状復帰は出来ない。放射性廃棄物の最終的な処理の技術が確立していない。以上の３点から見ても、これ以上原子力
に頼ったエネルギー政策を進めることは不可能だと思われ、原発依存度を即時０にすべきと考える理由である。
当面は石油・石炭・ＬＮＧの安価で安定した供給を図りつつも、再生可能エネルギー、さらにそれに代わる他のエネルギーの技術開発を率先して進めることが、我が国がエネルギー技術先進国
として生き延びることが出来るかも知れない唯一の道と考える。

33559 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 福島の原発の事故以降、「ゼロシナリオ」しか子どもたちに
未来はない。

3．11の震災、福島原発の事故を見る限り、事故処理に関わるお金、避難している人びとへの保障、電力料金など、結局は未来に生きる人たちに負担を背負わせていることは明らかである。そ
れを明言することなく原発を再開することによる一部の人びとのための利益しか考えていないように強く感じます。原発「0」にする決断によって新しい経済成長につなげる国であってほしいと強く
強く願っています。

33560 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 その他（もしくはゼロ）
全原発の即時停止・廃炉処理を要求。
安全を保証できる者があるならまずは福島の事故を収束さ
せてその技術力を証明すべし。それができないうちは安全
は保障されない。

その他（もしくはゼロ）
全原発の即時停止・廃炉処理を要求。
安全を保証できる者があるならまずは福島の事故を収束させてその技術力を証明すべし。それができないうちは安全は保障されない。

33561 個人 無職 ４０代 男性 (1)ゼロシナリオ。原発はすぐに停止し廃炉すべきです。福島
の爆発事故でわかるとおり、原発がある限り必ず事故は起
きるし、事故が起きても十分な避難も補償ができないからで
す。

(1)ゼロシナリオ。原発はすぐに停止し廃炉すべきです。福島の爆発事故でわかるとおり、原発がある限り必ず事故は起きるし、事故が起きても十分な避難も補償ができないからです。

33562 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 ゼロシナリオを支持。かつ、「2030 年までのなるべく早期」の
「早期」を確実にするため、当面、原発稼働を「夏だけ限定」
する等、国全体であらゆる努力をする。

被爆二世であり、反核の立場から、原発には当初より反対。殊に地震国における原発依存は自殺行為だと考えている。
是非ともゼロシナリオな日本を目指したい。また、「2030 年までのなるべく早期」とすると、少なくとも2030年まで原発が閉鎖されそうもない。まずは原発再稼働をヤめることから始め、「なるべく
早期」を「絶対早期」となるよう国全体で具体的に推進していきたい。絶対的に電力が不足するなら、そのなかで、皆が智恵を持ち寄り、創意工夫し、努力する力を持つ国であると信じている。

33563 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発を0にする「ゼロシナリオ」 いつ事故が起きるかもしれないのに再稼働するなんて考えられません。この原発事故が起こるまで自分もこんなに原発が怖いものなんて考えも知るよしもしなかったです。すごく無知であること
が怖いと考えます。これから育っている子のためにも安心した未来がほしいです。また、子供達にも原発の怖さを伝えていってほしいです。

33564 個人 その他 ５０代 男性 将来のエネルギーに選択の余地はなく、それは速やかなる
原子力ゼロ。現在運用中の大飯原発を即時停止、及び今
後のすべての原発の再稼働をしない事を求めます。

現在の我々にとって、すでに投資をしてしまった原子力を捨てるという事は経済的に大きな痛手となるからこそ、原子力を推進しなければいけないという意見があるのであって、「将来」の事を考
えるのであれば、その「将来」に大きな負担をかける核廃棄物を残すこと、すなわちウラン及びトリウム等の物質の核分裂を禁止にする法律を早く作るべきです。
各原発にある核燃料プールがすでに核廃棄物でいっぱいになっている事はマスコミ等でも報道されています。もう１グラムも核廃棄物を出す余裕はないはずです。そして青森の六ヶ所村に代表
される再処理工場にてその処理しきれない微粒子を大気中、また海底に放出しなければいけない現実、そしてその政策による僻地に大量のお金をつぎ込むことによる買収とその地域対する不
健全な悪影響。全く将来など考えない現在の経済だけを考えた、倫理的に全く許されない行為。もう本当に我々の世代でやめましょう！
大きな決意を持ってエネルギーをシフトし、火力発電所のハイブリット化そして日本の持っているメリット、地熱、広大な海洋スペースを生かした機知に富む可能性を開拓する事こそ、将来に対す
る責任だと考えます。

33565 個人 自営業 ３０代 男性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：

?直ちに原子炉再稼働をやめさせる
?積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
?再生可能エネルギーの生産を加速させる
?発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
?石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33567 個人 家事専
業

３０代 女性 原発ゼロシナリオを選択します！ 原発ゼロシナリオを選択します！

原発は即時ゼロにしてください。今現在も大飯原発３，４号機のみしか動いていません。311の事故以降、日本に住む人々のたくさんの人が、今までのエネルギーやその他さまざまな物を浪費し
て生活してきたことに気づきました。すぐに原発をゼロにしても電気は足りるはずです。足りる努力をみんなでできるはずです。

電力会社が節電のお願いをしなくても、節電をするのは当たり前の世の中になりつつあります。足りないからどんどん作るのではなく、今あるものを分け合って暮らしていく社会にシフトしていくこ
とが必要です。
原発は事故を起こさなくても、燃料採掘や輸送、発電、後処理においても、常に被ばく労働者を生み出します。一度原発を引き受けてしまった地方は、原発から抜け出したくても抜け出せない麻
薬中毒のような状態になり、海に直接暖められた水を排水し、地元の漁師たちは原発ができる前よりも奇形の魚が増えたという感覚があるそうです。
何よりも、何万年、何十万年、何百万年の管理が必要と言われる核廃棄物は一体どのようにするつもりなのか。こんなものをこれ以上増やしてはいけません。
直ちに原発をゼロにしても、国内にある５０基以上の原発の廃炉作業は何十年もかかると言われています。廃炉のための労働者の確保だけでも大変なのではないでしょうか？
未来のことを未来任せにせず、未来にも責任を持ち、胸を張って次の世代にバトンを渡せる社会を作る努力を今しなければ、次世代が生きていく環境はどんどん蝕まれる一方です。

経済界の肩ばかり持たず、すべての人間が安心し、暮らせる環境を守る政治をしてください！！

33568 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原子力の是非だけでなく、本来の判断要素である、エル
ギー安全保障、地球温暖化対応、経済性の選択巾を広く持
たせた、より柔軟なシナリオに作り変えることを意見する。

提示された３シナリオは原子力の是非に集中し過ぎたため、原子力に対する踏み絵のように感情的な議論になってしまっている。本来の判断要素である、エルギー安全保障、地球温暖化対
応、経済性についても国民は議論に加わりたい。そのためには、これらの選択巾を広く持たせた、より柔軟なシナリオに作り変えることを意見とする。

33569 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 再生可能エネルギーは法整備を含め最大限努力すべき、
2030年を待たずゼロシナリオですすめるべき、
核燃料再処理政策は不適切、
エネルギーの高効率化と省エネの推進に取り組むべきで
す。

期限に拘ることなく、『ゼロシナリオ』を前提とし取り組むべきです。他のシナリオでは原子力発電を継続推進させるのが前提であり賛成できる内容ではありません。

昨年の事故により、原子力発電が安全・安価でクリーンなエネルギーというイメージは崩れ去り、事故の収束はおろか事故調査委員会の報告は出たものの、未だ事故の本質が捉えきれていな
い印象を私たち国民に与えています。それは事故に対する政府の十分な説明がなされないまま+、安全対策すら不十分なままに大飯原発の再稼働に踏み切ったことによるところが大きいと考
えます。

原子力発電は、安全対策を施し、運転に細心の注意を払うだけではそのリスクを回避する事の出来ない大きな問題を抱えています。「トイレのないマンション」と形容されるように、放射性廃棄物
の処理について決定的な解決策はありません。原子力を推進することは、未来のために決して賢明な選択とはいえないのではないでしょうか。

先の、“中長期的には原子力発電の依存度を可能な限り減らす”という方針は賛成です。
しかし、これは最初に国民に問うべき事項であり、再生可能エネルギーを含めたエネルギー全体の現状と課題、過去の歴史等も踏まえた議論をおこない、エネルギーに対する基本姿勢と導き
出された結論の実現に向けたプロセスを確認しあう事が大切なのではないのでしょうか。それから具体策を練り上げ、国民に提示するのが今回の提案の順序ではないかと思います。
そのプロセスを経ず、十分なデータとその解説がないままにいきなり具体的なエネルギーミックスの選択（３択）を迫ることは、国民は十分な情報を持ち合わせずに判断を下すことになります。
結果、国民の合意という形だけが残り、この国のエネルギーに対する基本姿勢と選択は真に“国民の意思”によるものとはならないのではないでしょうか。

このような状況下で、今回の国民的議論の呼び掛けについては一定の評価をしつつも、この国のビジョンが見えないまま３つの選択肢を提示した方法とその結論を短期間で出すことに対して、
大いに疑問を感じます。

33570 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 私は、2030 年までのなるべく早期に原発比率をゼロとする
ゼロシナリオを選択します。地震大国の日本において、原子
力発電はリスクが高すぎます。溜まり続ける核廃棄物の安
全な処分方法もまだ見えていません。

私は、2030 年までのなるべく早期に原発比率をゼロとするゼロシナリオを選択します。
地震大国の日本において、今後また想定を超えた地震が起きることは確率的に考えて不可避です。
福島のような原発事故がもう一度起きれば日本は終わりです。
リスク発生確率の高さと、その被害の深刻さを考えれば大至急、全ての原発の廃炉に向けたロードマップを作るべきでしょう。
核燃料リサイクル計画は多額の予算を費やし長期に渡って行われていながら、まだ先が見えてきません。
溜まり続ける核廃棄物の安全な貯蔵・処理すらまだ実現していないのです。
原子力発電が安価な電力を提供するとされていましたが、核廃棄物の最終処分、耐用年数を過ぎた原発の廃炉、深刻な事故が起きてしまった場合の人的、経済的損害まで考慮すれば原子力
発電が他の発電方式に対して有利である点は全くないでしょう。
以上の観点から、私は原発ゼロシナリオを選択し、大至急全ての原発を廃炉にすべきだと考えます。

33571 個人 自営業 ６０代 男性 ゼロシナリオを強く望みます。
出来るだけ早くセロにもって行って欲しい。
今なら国民は我慢します。
今後も地震等が起きるかわかりません。
問題が起きなかったのは運が良かったからに過ぎません。

今までの原子力設置の方法は地元自治体・住民への金銭等の恩恵を与えての承認であり、ばらまきそのものです。
全て金です。これは間違っています。
また、１００％安全などありません。地震等の災害には無力です。
なぜ原子力爆弾を落とされた日本がいつのまにかこんなにも多くの原子力発電装置を持ってしまったのか、国民があまりにも今まで無関心であったからだと思います。
大変反省しております。
これからは意見をどんどん主張して行こうと思います。
東京電力を破産処理しないことも納得がいきません。
だから今も東京電力は相変わらず無責任であり横柄な態度なのです。
電力会社すべてがそうです。今後は電力会社、関係省庁その他の関連団体（政治家を含みます）に対して厳しい目を向けて行きたいと思います。

33572 個人 自営業 ３０代 女性 原発はゼロに！原発ゼロと温暖化対策を両立した第４のシ
ナリオを求めます。

３つのシナリオのうち、唯一の「脱原発シナリオ」と言え、あえて選ぶとすれば、0％シナリオしかありえません。ただし、いつ 0％を実現するのか書かれていませんし、省エネの努力や再生可能エ
ネルギー導入の見込みも甘く、石炭火力に大きく依存するため、地球温暖化対策を加速する選択肢となっています。再エネや省エネの負担がことさら強調されていますが、2030 年まで続けた
場合には大きな原発リスクを背負うことにもなります。

原発ゼロと温暖化対策の両立は可能です。省エネをもっとすすめ、再生可能エネルギーを最大限導入する第４の選択肢が必要です。

(1)原発をいつまでにゼロにするか→期限を決めること
(2)省エネがたった 1 割 →もっと大幅削減を
(3)化石燃料・特に石炭の依存が大きい！ →燃料シフトを！
(4)再生可能エネルギーの導入見込みが甘い。→もっと増やせる！
(5)温暖化対策は先送り。→温暖化対策にも重点を。
(6)再処理の余地を残している！→再処理継続は非現実的
(7)システム改革に触れず →電力自由化や発送電分離は不可欠！

これらの問題をきちんと考えた第４のシナリオを求めます。

福島原発事故では、多くの人や動物が大変な被害に遭いました。その被害は、もはや単純にお金に換算し得るものではありません。ある人が、何年何十年もかけて築き上げて来た生活の基盤
が、一夜にして奪い去られました。長い時間をかけて苦しみながら飢え死にや殺処分された家畜やペットもいます。今もなお、警戒区域には、ペットや家畜などが置き去りにされています。

そのような負のエネルギーにこれからもずっと頼ることはできません。原発はなくしていかなくていかなければなりません。三度目の核の被害にあった日本は、もう核と決別するべきです。
同時に、世界的に深刻化しつつある温暖化問題にも真剣に対処していくことが、日本が世界の中で果たしていくべき役割です。

33573 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 情緒的でない判断が必要。20-25％シナリオを指示します。 世界的に原発をなくすことは非現実的。自然エネルギーだけで世界の電力需要が賄えるはずはなく、また、世界中のエネルギーを有限な化石燃料に頼る訳にはいかない（地球温暖化問題等に
も逆行）。福島の事故から得られた教訓を活かし、原発の安全性向上に努めることが日本の責務のようにも感じる。

原子力発電は、危険すぎます。地球上で暮らす生き物全ての、脅威です。
理由はただそれに尽きます。

私は先日結婚したばかりで、子供も授かっていません。
放射能による外部被爆、放射性物質を体内に取り込むことによって起きる内部被爆の恐ろしさを、
知っています。
これ以上日本を汚し、国外へ放射能をばら撒き続けて、一体どうしたいんですか？

化学物質の少ない、大好きな日本の美しい環境を出来る限り多く残して生きたいと思っています。
汚染されていない土地で、汚染されていない食物を食べ、放射能を被害を受けず健康な子供を産みたいです。

それには、これ以上原子力発電を続けることは許されません。
また、高速増殖炉も動かしてはいけません。

いつか先のことではなく、今から、今すぐにから取り組むことです。
私は、その取り組みを正式に国民たちに示してくれるなえら、今の日本の政治を応援することが晴れて出来ると思います。

福島での事故がどれほどの人命、環境を破壊し続けているか、私たち日本人は知りました。

物事には、「絶対」の安全性なんてものは存在しません。
それを、軍事利用であったり、官僚、政治家、電力会社、産業廃棄物業者との連託のためだけに
稼動させ続け、放射性物質を生み続けること、こんな愚かで阿呆なことはやめること。
それだけです。

何十年か先に停止できればいいかな～なんて言葉は信じません。
今、やらないといけない、野田首相、政治家の皆さん、電力会社、みなさん責任をしっかりと果たしてください。

以上が私の意見・理由となります。

33566 個人 パート・
アルバイ
ト

２０代 女性 即刻の日本内の原子力発電所の停止、廃炉を求めます。
また、高速増殖炉の活動も即刻の停止を求めます。



33574 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 1番、原発0目標達成を目指すべきである。国が明確なプラ
ンを国民に示し理解を得るべきでぁる。現状では国民の政
府への不信感をあおるだけではないだろうか。原発は危険
だと思えば1番を選ぶのは当然と考える。

1番の原発０にするべきだ。
福島の原発問題は未だに終息しておらず、他の原発で同様の事故が起きた場合安全であるとは信用することができない。
本来ならば政府が国民に対して明確なプランを提示し、それを受け入れてもらう為に説明を行う事が正しい形ではないであろうか。
今の政府が国の展望を持てていないのではないか、と思われても仕方ないことだ。
また、現在の意見数を地域別に分かるようにするべきだ。
国民に対してパブリックコメント募集が周知されていないことがそもそも問題であるが、結果を知らせるにあたり、一部の知っている人間だけが意見できるのは問題であろう。
このアンケートにしても、一人の人間が複数投票できる時点で果たして公正なものであると言えるのであろうか。
政府は投票数、投票率も明示してほしい。
また、15、20％等にした場合、更なる原発建設が必要になるのではないか。
更に投票を迫るのであれば、何故この3つの選択肢しかないのか。
原発が安全であり、エネルギー問題解決に必要であるとするのなら、原発増設のシナリオもあるべきではないのか。
最も電力を使う関東、関西等の都市部近郊に作る事も可能ではないのか。
地元に原発がある人間は多くの人間が思っている事であろう。
おそらくこのアンケートも読まれることは無いであろうが、何かの拍子に目にした方がいたら、国民は政府に不信感を抱いている事を知っていて欲しい。
正しい情報を得ることが出来ない、政府の発表も後から変わる為、政府すらも信用できない、そんな現状では我々は本来信頼すべき政府を信頼できないのだと。
あと、このホームページはもう少し扱いやすくした方がいいと思う。
入力中にタスクバーが動いて入力しづらい、文字が明朝体で字も小さい。

33575 個人 法人等 ６０代 男性 早期にすべての原発を復活させよ！！ もし、原発をなくしたら、エネルギーコストが高くなり、日本企業は衰退していくのは明らかだ。

33576 個人 その他 ４０代 男性 日本国内のすべての原発を今すぐに止めて欲しい。 まるで野生動物を滅亡させるように、日本人を滅亡させかねないのが、原子力発電所だと思っています。どうか日本国内の全ての原子力発電所をただちに廃炉にして下さい。

33577 個人 家事専
業

５０代 女性 原発に　私利私欲に　しがらみに　執着しないで下さい。　原
発の恐ろしさから目をそらさない勇気を持って下さい。大飯
を稼働させたことは　学ばない日本の恥さらし。もんじゅをた
だちに廃炉に。

電力会社　経産省　は　信用できません。神経が麻痺している人ばかり。潔く一日も早く原発廃炉に軌道修正すべき。　大変な目にあわれた福島の人々の苦しみをもっと真剣に親身に考えれば
原発に対して結論は　すぐ出るはず。節電　電気代の正当な値上げには　協力します。ごまかしはもう　いりません。ただちには　健康の害はありませんと繰り返えされた　責任は　余りにも大き
く　冷酷　無責任。人体　食べ物の汚染（特に海産物）は　取り返しがつきません。誇りを失わず正しく生きて　正しい判断をしてください。原発を正しく学び　直ちに　もんじゅを　廃炉に。

33578 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 小資源国日本において、３Ｅの観点から、｢ゼロシナリオ｣お
よび｢１５％シナリオ｣はあり得ない。なお、あえてこの選択肢
から選ぶとすれば｢２０～２５％シナリオ｣しかあり得ない。

　千年に一度といわれる大地震地震と巨大津波に伴い発生した、福島原子力事故のみを捉え、定性的な主張を繰り返す、少数の過激派の意見が、大衆の意見とは思えないし、冷静な判断が
必要不可欠である。
　経済や国民生活の血液である電力の安定供給と低廉な電気料金を維持していくためには、完璧な電源が存在しない今日、原子力ゼロシナリオ、１５％シナリオはあり得ない。
　早期に原子力規制委員会を発足し、全国の原子力発電所において、既に福島事故から得られた知見を踏まえた安全対策がとられ、更なる安全性向上に積極果敢に取り組んでいる事実を再
確認し、国は責任をもって、再稼動の道筋をつけるとともに、原子力を今後も進めていくという国の方針を定め、既に工事に着手している原子力発電所の工事再開への事業者判断が出来る条
件整備を図っていく必要がある。
　原子力事業を進めていくのは人であり、人材育成や技術技能を閉ざすよう政策を選択すれば、取り返しの付かなくなることを国は深く認識すべきである。原子力発電所の運用や点検、廃炉な
どは、あくまでも人の存在あって対処できることを改めて認識すべきである。

33579 個人 家事専
業

３０代 男性 安易で性急な脱原発には反対です。 消費税増税に加え、脱原発による電気代の値上げはさらに家計を圧迫してしまいます。
景気回復のためにも、これ以上国民の消費意欲を減退させるべきではないと思います。
これまで長い間、日本は原発によって安全で快適な生活を送ってきました。
津波がきても、直接放射能での死者が出ることもありませんでした。
もっと日本の原発技術に自信を持っていいのではないでしょうか。
脱原発を進めるのは自然エネルギー技術を進歩させ、十分に電力を補えるようになってからにするべきだと思います。

33580 個人 自営業 ５０代 男性 原発は、速やかに廃止するべき。原子力発電をエネルギー
供給源に算入せずにエネルギー政策を立案すべし。

　原発は、あまりに高リスクかつ高コスト。廃棄物処理、汚染された環境の修復などを含めれば、原発は金食い虫。地震・津波・火山国の日本では、数万年間安全に核物質を運用・保管できる
環境・設備はない。
　原発にも、傷物納入、手抜き工事、偽装工事、欠陥工事・名ばかり点検がある。これらは、設計や工事・点検にに携わった人たちから報告されている。これらのキーパーソンに国はきちんと聞
き取り調査もしていない。企業の末端の社員の告発と会社の偉い人の言い訳と、どちらを信じるべきかは、ミートホープや雪印乳業、船場吉兆の不祥事が教えてくれた。
　都合の悪いことには頬かむりの国に、原発の安全審査能力はない。え、この意見にも頬かむり？
　とにかく、原発の安全性を検討する立場にある人たちは、あまりにも現場の実情を知らなさすぎる。平和憲法の条文だけ見ても、日本に世界最先端の兵器を装備した戦闘部隊があることは分
からないように、報告書や書面の仕様だけみても、本当に安全かは判断しようがない。

　

33581 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 ０％にするべきです。人間では制御できす、重大事故が起き
れば、空間的、時間的に多大な被害をおよぼします。廃棄
物も無くすことができない危険物です。原発が稼動しなくとも
電力が足りることは証明済みです。

再稼動が前提である「１５％、２０～２５％」という数字は、最小限におさめるような印象を持たせますが、４０年以上経過している原発は、新たな建設に着手することになります。
これだけの被害を出してもなお、海外への輸出も含めて推進の立場をとることにもなります。

福島の現状から、原発がある限り、住み慣れた土地で安心して暮らすことの出来ないことを、多くの国民が知り、脱原発への声や行動に現われています。
この事実を無視してはいけません。

未来の担い手たちに、制御できない原発や廃棄物を残すわけにはいきません。
事故による補償はもちろん、健康被害への対処を、今からすすめることが求められています。

原発をゼロにし、再生可能エネルギーへの政策転換、実施にむけて、全力を尽くすことが求められています。
そのことが、不安を取り除き、未来への展望を指し示す事になります。

33582 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 CO2問題や再生可能エネ等の実現可能性の低さ、国民負
担の大きさや産業への影響、雇用問題を勘案するといずれ
の案も問題は多いが、強いて選択をすれば「20～25シナリ
オ」以外はあり得ない。

１．基本的考え方
エネルギー・環境に関する選択にあたっては、東日本大震災と原子力事故の教訓を活かし、これまで以上に「安全・安心」に万全を期しつつ、「エネルギー安全保障・安定供給の確保」「持続可
能な経済成長」「地球環境保全」の３Ｅの同時達成を揺るぎなき基本理念として堅持すべきである。
小資源国である我が国において、エネルギーの安定的確保・安価な調達は国際競争力維持のための不可欠な国家的基本政策である。国民生活や雇用、産業・企業の活動への影響を十分勘
案し選択すべきである。過去のオイルショックを発端としてエネルギーのベストミックスを政策の基本としてきた我が国の経済活動根幹の議論が不足していると言わざるを得ない。
また、世界的な人口増加に伴うエネルギー確保に関する国際貢献の観点からも、今回の原子力事故の再発防止対策等得られた知見を検証し、国際貢献を果たすべきである。

２．各シナリオに共通する問題点
再生可能エネルギーの導入による負担は累進性が低く生活弱者に重くなる。また、電力系統の維持に対する費用も加え、経済的負担が大きく、また、このことの十分な説明責任が果たされて
いない。
電気料金の上昇はマクロ経済への影響が必至で、国際競争力の低下による国内企業の空洞化を招く結果となり国内雇用への影響が過大と考える。

３．各シナリオの評価
（１）いずれのシナリオも、CO2排出制約や再生可能エネルギー導入量達成の実現可能性や国民負担の増大に対する点で問題が多く、３シナリオ以外の選択肢を検討すべきである。また、原子
力平和利用国としての国際貢献を果たす意味合いからも、あえて３つのシナリオより選択すれば「20～25シナリオ」以外はあり得ない。
（２）我が国は、ＮＰＴ（核不拡散防止条約）締約国の中で唯一、核燃料サイクルが認められた国である。原子力平和利用国として国際貢献の必要性等踏まえ、国のリーダーシップの下、全量再
処理が堅持されるべきである。

４．国の責任の明示、労働現場の実態を踏まえることの必要性
政府は、エネルギー政策の実現に向けた議論については、一部の大きな声に偏重するのではなく、国民生活や・産業活動にどのような負担や影響があるのかを明らかにし、国として、国家・国
民の将来に責任を果たすべきである。
また、働く者の声に真摯に耳を傾けることなく、労使自治も尊重されないまま、政府の検討が今日まで推移してきたことは極めて遺憾である。日本の発展を支えてきた現場力と働く者の強い使
命感を尊重した政策となるよう重ねて要望する。

33583 個人 自営業 ４０代 女性 原子力エネルギーへの依存を即終了させる、原子力エネル
ギーゼロの筋書きの提案を求めます。

昨年来地震が多発し、これまで知られていなかった多くの活断層の存在も明らかになりました。どの地域にも福島と同様の危険がふりかかる可能性があります。
昨日野田首相が長崎で脱原発への決意を述べられましたが、国民の命と財産を第一に考慮することが国の役割です。以下の通り要求します。

直ちに原子炉再稼働をやめさせる
積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
再生可能エネルギーの生産を加速させる

33584 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 ３つのシナリオから選ぶとすれば、「0％」を選択します。 選択肢が３つしかないので「０％」を選びました。しかし「2030年までに」という制限を設けずに「全原発即廃炉」という選択肢も設けてほしかった。廃棄物の処理方法も処分候補地も決まっていな
い現状で、これ以上放射性廃棄物を生み出す原発を稼働させることは、理に適っていないと考えるからです。

33585 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発を０にする「ゼロシナリオ」 原発、もちろんゼロシナリオしかありません。政府の出された選択肢の理由が理解できません。誰もが安全な暮らしを望んでいるのです。「ゼロシナリオ」以外にありません。

33586 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 安全な再稼働なんてありえません。廃炉にも途方も無い時
間とお金が必要です！地震大国なのに！原発ゼロ！を希
望します。

原発そのものが差別労働を生み出しています！どんなに防護してもそこで働く労働者は被爆してしまいます。原発が稼働していなくても電気はまかなえていました。節電してもともと無駄な電気
は使わないようにすべきです。私たちが生活のスタイルを変える時がきたと思います。現在のそして未来のために原発ゼロ！を希望します。

33587 個人 その他 ４０代 女性 (1)０パーセントを選択

２０３０年と言わず､一日でも早い全廃に向けての取り組み
を願います。

１０代の頃は、原発を推進する国の方針に疑問を感じながらも、何もできなかった。自分の無力を感じつつ、原発労働の悲惨さにも目をつぶり、卑怯にも自分の日々の安泰を選び、何もせずに
生きてきた。
しかし、このような状態となった今(福島原発の事故とその後の市民運動の盛り上がり)、過去の自分をあらためて、原発ゼロの運動に加わりたいと思います。私自身もそして日本も変わらなけれ
ばならないと思っています。

33588 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発の廃止、電力会社の発送電分離、再生可能エネル
ギーへの転換を図られたい

福島原発事故の放射能汚染により、税金を払いつつ住んでいた家、土地の生活権を否応なく奪われた。精神的な被害や不安を含めると、この代償は払いきれるものではない。国の指針と義務
として、国民の安心安全な生活を守らなければならず、他の原発も万が一の事故を想定し、今後は稼動させてはならない。原発の稼動をやめても尚、放射性廃棄物の処理について解決策さえ
見込めず、我々の後世へ負の遺産を残してはならない。

原発政策に換えて、再生可能エネルギーへ転換されたい。脱原発により国は現状の経済ダメージを心配しているが、再生可能エネルギーへの転換は、中小企業の参入も容易となり、現状比数
十～数百倍の雇用を推進できる。雇用促進のみならず、新政策によって日本人の高度な技術力を更に推し進められる。日本が高度成長できた時代、技術を高め、機器を売り、雇用も創設して
きた「技術立国日本」の再来を、再生可能エネルギーへの転換により図ることができる。同時に、電力会社の発送電分離を、送電設備の権利分離を含めて改革を行なわれたい。これを機に、東
日本と西日本の電力周波数統合を実施すべきであり、この機を逃すと永年にわたり難しい。

また、原発の廃炉と放射性廃棄物の処理に向けた技術高揚と、技術者の養成が不可欠である。この「あと処理技術」においても、日本は世界のリーダーシップを確立することで、経済の安定と、
安心に生活できる国～新たな日本の創生が可能となる。未曾有の原爆被害と原発事故の両方を経験した日本だからこそ、脱原発を世界に発信されたい。

33589 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 脱原発に異存はないが、電気料金の引上げには猛反対。
再生可能エネルギー全量買取り制度によって電力単価が
上昇している。
国や電力会社が主体となって、安価な電源確保に努力すべ
き。

原発は安価でCO2排出の無い電源であるため国策として建設拡充が図られてきたのであるから、原発を国策として廃しようとするなら、これに代わる安価な電源の確保も国が責任持って行うべ
きである。

再生可能エネルギー(太陽光・風力発電)は全量買取り制度によって、国民・企業・地方自治体等の設備投資で設備拡充を図る構図である。その買取り価格が投資意欲を引き出せれるよう高額
に設定されているために、設備拡充されるほど電力料金は上昇する。
この制度では、国や電力会社は、原発の建設・運転のために浪費してきた建設費・運転費・交付金などの負担が一切なく、太陽光発電者は高い買取り価格で利益を得られ、発電者ではないそ
の他の国民もこぞって発電者になろうと設備投資に走り、電力会社は全量買取りの負担を販売料金に転化できるので損失は全くなし、最終的な負担は電気消費者だけである。
再生可能エネルギー発電設備の拡充の程度については、後あとで、買取り価格を引き上げれば思いのまま増やすことも可能である。
再生可能エネルギー発電を国内に拡充する使命はこれで充分に果たせるが、消費者の生活や雇用を相当に犠牲にしてまで推進して、果たしてこれが国にとって最善の策なのであろうか?
将来、我が国は少子高齢化で人口減少するうえに、更にエネルギーコスト負担上昇によって国内産業は衰退・海外逃避され、高い失業率に陥ってしまう懸念を拭い去れない。

これまでの原発推進と同じく、再生可能エネルギーの拡充の仕方について、一部の国民・企業・団体だけが儲かるようなネジ曲がった制度ではなく、正々堂々と、国全体で均等に負担できるよう
な制度に改め、国や電力会社は引き続き安価な電源確保に努めることを望む。

33590 個人 学生 １０代以
下

男性 原発はもうやめてください 放射能のせいで食べられなくなったものが多いです
これからもずっとです

33591 個人 無職 ６０代 男性 ｢原発ゼロシナリオ」を選びます。 「原発ゼロシナリオ」を選びます。その理由は、
(1)まず、｢安全神話」をふりまき、福島県民及び国民に甚大な被害と不安を生みだした電力会社、政府、学者・研究者・大銀行などが責任を明確にすべきです。「安全神話」は破たんしたので
す。電力会社も政府も福島事故の根本的な反省がない。これが放置されたまま、「15％シナリオ」｢20～25％シナリオ」などを提示することは、不可解です。
(2)このまま原発を続ければ、増え続ける放射性廃棄物の処分をどうするのか。数十間年先まで放射能を出し続ける核廃棄物の処理技術が未完成のまま、原発を続けることは許されません。
(3)日本は、世界でも有数の地震国です。現在でも活断層の上に何基もの原発があります。第2、第3の「フクシマ」が起こらない保証は全くありません。
(3)今なお、非難している福島の人々、これから10年、20年先の健康不安を抱きながら暮らす人々。再稼働や原発の継続について、どう説明するのでしょうか。電気より、お金より、｢命｣｢健康」が
大事です。
(4)いま、｢原発ゼロ」方針を決定し、そのためのよさんの重点配分を行うことによって、代替エネルギーに向けた研究・開発が一気に促進され、新たな産業分野を生み出すことにつながります。
それは、経済の発展・雇用の拡大とも結びつきます。

33592 個人 無職 ７０代 男性 3つの選択肢の中では、ゼロシナリオを選択すべきである。
出来るだけ早く原発を停めるべきである。

その理由
１．原発は、化学プラントや火力発電所などに比較して、事故が起こった場合の被害の規模が、面積の面で1000倍程度広く、時間の面でも1000倍以上も長く、総合的には1000X1000倍となる。
原発の事故はゼロでなければならない。ところが原発の安全性に関して、化学プラントと同じような考えでなされてきた。世界で約400基ある原発で既に6基（福島4基）も重大事故を発生させてい
る。
２．地震国である日本に、欧米の原発を十分な地震対策を施さず、そのまま持ち込んでいる。
３．使用済み放射性廃棄物の処分方法や処分場所を確定もせずに、原発を稼働させることは一般常識として考えられないことである。廃棄物を少なくするためにも出来るだけ早く原発を停める
べきである。
４．ゼロシナリオでの今後の対策としては、国策として、もんじゅ開発など原発に使われている兆円単位の予算を、放射性廃棄物の直接処分に関する部分を除き、再生可能エネルギーの研究
開発と事業展開促進に切り替えるべきである。
５．このようにして開発される再生可能エネルギーの先進技術を国内に展開するとともに、新興国や後進国へ技術移転すべきである。これは、日本が原発事故により多量の放射性物質を地球
上に放出したことに対する償いであり、責務であるといえる。
６．温室効果ガスの対策については、再生可能エネルギーの国内での展開とともに、新興国や後進国へ技術移転によりCDMの活用を見込むことができる。
７．また、節電、省エネルギーの面でも、国策として強力に推進すべきである。
原発に負けた日本国民として、原発発電分を節電で補う覚悟でやたい。

33593 個人 その他 ３０代 女性 原発０選択です。 危険があるかないか分からないものは、ないほうが絶対にいい！と思います。



33595 個人 家事専
業

６０代 女性 ゼロシナリオを支持し、今すぐ原発ぜろにする。 ・絶対安全なものはない。福島原発事故は教えてくれた。放射能は遺伝子に影　響する。癌の多発、体に異常を持って生まれる子も多くなる。（チェリノブ　イリ事故、広島長崎原子爆弾投）
・核廃棄物の処理方法が定まっていない。人類が操作できない汚染物質はいら　ない。
・電力システムの改革。電力が少々なくても安心して住めるほうがずっと幸せ　です。

33596 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 １．電力コストの上昇負担額について
２．一般家庭の負担について

１．電力コストアップは、発電コストのみでなく系統対策コストが加算される　と思われるが、これ以外にコストアップ要素があるのではないか。
　電力契約の規制緩和で他電力会社から購入できる託送契約があるが、単価が　高く利用価値が少ないものであった。
　負荷が大きく変動が急峻な設備を持つ鉄鋼・電炉企業の電力契約は、大きな　バ　ックアップが必要であり、再生可能エネルギーの利用先としての接続は　できない。
　原発依存度が下がれば、火力依存度が上がり輸入価格の変動を受けるため、　より電力コストアップが考えられる。
　鉄鋼・電炉企業にとって景気低迷の中で、電力費増加は企業努力としてのコ　スト低減範囲外であり、単純な負担増は死活問題となる。

２．一般家庭の負担について
　現時点でも国内需要の低迷と空洞化が進み、更に高齢・少子化による人口減
　少が拍車をかけ、経済成長は鈍化して行き一般家庭の年収は減っていくと考　えられる。
　電気代のアップは、諸物価のアップとなり一般家庭に跳ね返り、上乗せにな　ると考えられる。
　そのような中でクリーンエネルギーの政策イメージにある太陽光発電や天然　ガスコジェネ、燃料電池の設置は、家庭の手出しなしで実施できるとは考え　られず、負担増になる。
　
　東日本大震災の復興もおぼつかない現状で、また莫大な赤字国債を抱える現　状で、このシナリオに必要な財源が確保できるのか、明確にしてもらいた　　い。
　現在の原発依存度を下げる目標を掲げるより先に、クリーンエネルギー政策　の具体的促進計画を立て、めどが立ってから原発依存度の削減を考えるべき　である。

33597 法人・
団体等

その他 法人等 法人等 政府は今までの原子力政策の誤りを認めて、５４機の原子
力を廃炉にする事を決定すべし。

地球上に放射能を生み出すものの廃絶を日本から発信する。

アメリカが原爆を開発したことへの反省を促すことにつながるようにすべし

33598 個人 自営業 ４０代 男性 原発エネルギーはゼロに、また、即時廃止すべきです。 未来を生きる大切な子供たちの為に、安全とは言い難い原子力エネルギーは即時廃止すべきです。今回の福島原発事故のように、政府の誤った政策で、国民が犠牲になるのはまやっぴらで
す。ドイツを見習ってみてはどうでしょうか。

33599 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を支持します。 経済の発展も当然必要だと思います。地球環境のことについても考えていかなければいけないでしょう。しかし、原発があることで福島の多くの方が苦しんでいます。福島だけではありません。
日本国民、世界の人々みんなです。日本は戦争で、原爆により被害を受けた国です。なぜ、その国民が原発を推進するのでしょうか？原発ゼロにすることで、経済発展ができないかもしれませ
ん、いままでのような暮らしが望めないかもしれません。でも、大切な日本に暮らしたい、日本人なのだから、この土地でしっかり生きていきたい。やはり原発は必要ないです。

33600 個人 自営業 ４０代 男性 『1. 原発依存度ゼロシナリオ』を選択します。
ただし2030年までの稼働を許容するわけではありません、
直ちに廃炉作業を始めてください。

そもそも3つの選択肢の選考から疑問を感じますが、この中からというのであれば『1. ゼロシナリオ』しかありません。

まず原子力基本法から開発や促進の文字を削除する改正をし、東電は正しく破綻処理してください。

全ての原発を停止した上で安全の確保に努め、災害時の市民救済策を確立し、速やかに廃炉作業を始めてください。

今後は廃炉や放射性廃棄物無害化の技術向上をこそ国策とし、化石燃料の効率的な利用と地熱をはじめとした自然エネルギー発展に全力を上げ、国として将来性のある、かつ国民に希望を
持たせる方向に進んでください。

33601 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 技術立国日本として原子力に固執せず新たに代替的な再
生エネルギーの実用化含めた技術の推進が必須と捉えて
います。

技術立国日本として原子力に固執せず新たに代替的な再生エネルギーの実用化含めた技術の推進が必須と捉えています。原子力に対しては放出してしまった放射線を吸収除去するための
画期的な技術が求めらます。　まず日本、我々の生活、文化を将来にむけてどうしていこうかという根本的な考え、ビジョンがあってそれを実現するためのアプローチが各技術に該当しますが、
現状はまず技術在りきから始まり、それにかかわる産業や使用する生活がフォローしているような本末転倒な感があります。

33602 個人 無職 ７０代 男性 原発は、ゼロにすべきです。核を人類がコントロールできな
い現在、原発をゼロにするのは、当然のことです。

経済の発展が妨げられると言って、原発を推進する言い分もあるようですが、人間の生命若しくは存続にかかわることを棚上げにした考えは、基本的に間違っています。世論でも７割が、原発
ゼロの声です。
世論を無視した政治は、人間の尊厳を脅かす危険なものです。是非、常識に従って、また、科学的な立場で、人間の尊厳をまもって欲しいものです。

33603 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 原発0％を支持します。放射性廃棄物の処理もままならない
中、これ以上原発を動かしてはいけません。未来に核のご
みをこれ以上付け回してはいません。即時原発を廃炉にす
ることが我々日本人の大人の責任です。

人類にとって、また地球上のすべての生物にとって、放射性物質は有害です。自らの寿命を縮めるだけでなく、誤ったDNAとして遺伝して未来の命をも損なうような核のごみをこれ以上つくって
はいけません。原発は必ず事故を起こします。そして制御不能になって、放射性物質を世界中にばらまいてしまいます。人類にはまだ原子力をコントロールする知恵が出来ていません。そして
放射能を減らすことも出来ません。安全に隔離して保管することも不確かな状況ですが、これ以上原発を動かしてはいけません。次世代に核廃棄物をつけをまわして、いまの世代が好き勝手な
行動をすることは大人として恥ずべき行いです。良心のある大人として原発を即廃炉にしてすこしでも次世代の負担を減らすべきです。原発がなくても日本の産業は困りません。国民も困りませ
ん。しっかりと省エネをすすめ、自然エネルギーを上手につかえば地域をより活性化できます。石油、石炭、天然ガスなどに頼らない再生エネルギーをつかうことで、貿易収支も改善出来ます。
雇用も生まれます。原発立地地域の活性化にもつながります。それ以上に人々は安心して生活が送れます。経済は一握りの企業家が儲かることでは発展しません。すべての人々が力を出し
合ってこそ、経済はまわります。国民全ての命を大事にする政策こそこれからの政治の役目です。官僚や一握りの企業（産業界）をコントロールしてこそ日本の未来があります。人類の滅亡を早
めるのではなく、永続できる世界をつくって行くために、今の我々がしっかりを原発をなくして行くことこそが求められています。勇気ある脱原発をしましょう。

33604 個人 無職 ６０代 男性 原子力発電の割合は、可能な限り大きくする。選択肢から
選べと言うなら当然３の、２０～２５％です。

原子力平和利用の推進は、科学技術の進歩の一部です。今回の千年に一度と言う津波で技術力が及ばなかったが、更なる科学技術力を持って乗り越えるべき課題である。
少ない資源で大きなエネルギーを発生できる原子力エネルギーを利用しない手は無いと思います。もちろん再生可能エネルギーの利用も、進歩して経済性が出るようになれば拡大することも
必要。
過去にも科学技術進歩は、航空機、自動車、放射線なども同様に進歩することによって人類に貢献してきました。犠牲を払ったからと言って止めるべきものではない。現に交通事故などは毎年
多くの死者が出るが、止めることにはならない。
放射線の影響についても、ゆとり教育の悪政により国民の理科離れが起こり、過剰な拒否反応を起こしていると言える。多数意見が正しいとは言えない状況にあります。
日本の発展と国際社会から離脱しないためにも、当面の原子力エネルギーの最大限の利用は不可欠です。

33605 個人 無職 ４０代 女性 原発は即時廃炉！ 福島の原発事故によって原子力が人間のコントロールできないものであることが証明され、一旦事故がおきたら誰も責任は取れないことが明らかになった。ストレステストなど意味がない。政治
家の政治生命をかけられても、被曝をしたら取り返しがつかない。日本のような地震国に54機もの原発があることがおかしい。事故の後始末を国民になすりつけ再稼働などあり得ない。

33606 個人 その他 ４０代 男性 原子力ゼロシナリオでいいと思います。自然エネルギーの
割合を出来るだけ上げるようにしたいと。また基本は節電で
あり、電気使用量の制限があってもいいのでないでしょう
か。

次の世代に安全なシステム、安心して暮らせる地球環境を手渡したいと強く願っています。東日本大震災後の福島の原発事故は人災でした。人が制御できないもっとも危険な原発というシステ
ムは止めた方がいいのです。私たちのような経済先進国の人々が、エネルギー使い放題の生活を改善して、環境や人に優しい生き方をすることが、本当に求められていると思うのです。それを
実行するには、経済や教育、環境や文化など様々な分野からのアクションや提言が必要です。原発は出来り限り早くゼロにしましょう。強い信念をもっと原発を止めましょう。

33607 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発０％にする「ゼロシナリオ」を選択します。 原発と人類の共存はありえません。
福島原発事故の原因の解明を早期にして下さい。

33608 個人 無職 ４０代 男性 原子力発電はもういらない！ そもそも日本が電力不足という話が信用出来ない、意図的にオール電化などは電気を売る為に低コストを謳ってこんなものまで電気でする必要があるのか？　と、思えるものが多い（電気コン
ロや電気湯沸しなど）
今までは安くて『安全だ』と言う理由で電気で済まそうとしてきたが、そんなリスクを犯してまで無理に発電する必要は無い！
何より技術大国の日本には他に発電する技術が数多くあったにもかかわらず、原子力推進派が（自分の利益の為）邪魔してきた様に見える、風力はもちろんの事、メタン、工場から出る熱のリ
サイクル、深層海水の吹き出しからでも発電できる。　そう言った可能性に目を向けず新エネルギーに原子力のみを推進してきた人達には絶対に多額のお金が流れてるのは間違いないと思
う。
ただ大金を手にした人達を相手に戦うのは非常に骨が折れるし、時間もかかるはず…　全く、元は国民の金なのに！　チクショウ！！

33609 個人 無職 ６０代 女性 「原発ゼロシナリオ」
全ての原発を今すぐ止めて下さい。再生可能なエネルギー
の開発を進めて下さい。

福島の事故は多くの人々の命、健康を奪い、町、故郷、財産を奪い、生活を壊し、そして自然をもぼろぼろにしてしまった。その膨大な不幸、悔しさを思うと胸が詰まってくる。そのことをきちんと
見つめ、反省し、責任をとるということは原発を止め、今ある原子炉を廃炉にすること。そのために今までの技術を使って研究し、開発すればできることだと思う。
原発の核燃料は人類を破滅させる危険なものである。平和利用などと言われ開発されたが、福島だけではなくチェルノブイリ事故でも大変なことが分かったはずだ。人間の力でコントコールでき
るものではないのだ。共存できないのだ。人間が触れてはいけないものに触れ、取り出してはいけないものを乱暴にも取り出してしまったのである。経費を考えても原発は寄付金や交付金など
大変な無駄なお金が税金から、または電気料から使われて来た。原発はこのような事故の後の使用済み燃料の冷却などに経費がかかるのである。自然エネルギー発電の新建設には確かに
お金がかかるだろうが、長い目で見ればどうなのであろう。たとえそのために値上げをせざるをえないならそれでも良いと思う。お金より命である。経済より生活である。そして原発労働者の被爆
もこれ以上増やしてはいけない。安全第一なのだから早急に自然エネルギーに変えていかねばならないと考える。

33610 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 今回掲示されている原子力比率の選択肢の中からであれ
ば、当然、(3)２０～２５％である。

エネルギー自給率が著しく低い日本にとって、原子力は必要不可欠である。福島第一原子力発電所事故が起こってしまったものの、日本の原子力技術は世界に誇れるトップレベルであるという
ことは事実であり、更なる安全性を高めていくことが世界的にみても、日本に課せられた責務ではなかろうか。
将来的エネルギーとして、太陽光発電、風力発電、地熱発電等の自然エネルギーも今後必要なエネルギーとして大切なものであることは理解出来るが、自然環境における条件、コスト面等も踏
まえると決して安定的な電力供給を行う上で、主要エネルギーになるとは考えられない。また、化石燃料に頼り続けることはＣＯ２の排出量を踏まえた際には、地球環境面から言えば、明るい未
来は構築出来ないと考える。
以上の総合的評価からすると、将来に亘り安全かつ安定的な電力供給を担うのは原子力エネルギーである。
日本経済、地球環境等それぞれの視点で考えるべきである。

33611 個人 その他 ４０代 女性 原発の依存率（１）０パーセントを選択

無害の放射能も、絶対安全な原発というものも存在しない
のだから、一日でも早い（２０３０年ではなく）、「ゼロ」に向け
ての取り組みを要請します。

左欄に記入

33612 個人 無職 ６０代 男性 原発「０」の社会を求めます。 原発の必要性というものを、(1)エネルギー需給、(2)発電コスト、(3)化石燃料の有限性、(4)地球温暖化の総ての観点から指示することが出来ないから。

33613 個人 法人等 ６０代 女性 ゼロシナリオを選択します 原発の危険性が立証されました。原因究明や情報の公開が進まない現状、福島の人々の生活のありようを考えると、日本には原発は在るべきでないと思います。これまで原発ありきで再生可
能エネルギーの研究にお金をかけて来なかった日本政府ですが、今後は十分な予算を取ってその開発を急いで欲しいと思います。
今回の3つの選択肢では15%でも将来新たな原発を建設することになるのでゼロシナリオ以外を選択することはできません

33614 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 現在の未熟な技術と営利主義の企業体質で核分裂炉によ
る発電を継続する事には反対だが、国際基準の管理体制と
安全な技術が確立されれば再開すべき。次世代エネルギー
の芽を摘んではいけない。

東京電力の事例に見るように、現在の未熟な技術と営利主義の企業体質で核分裂炉による発電をこのまま継続する事には反対だ。しかし人類の未来に向けて、核融合炉や衛星マイクロ波発
電など、次世代のクリーンエネルギーを開発するためには現在の礎が必要なのも事実だ。国際基準の管理体制と安全な技術が確立されれば再開すべきだと思う。化石燃料による発電を継続
する限り、地球温暖化や環境破壊を止めることはできないのだから、次世代エネルギー開発とその実用化の芽を摘んではいけない。

原子力発電は本質的に危険なものです。
これ自体に異論はほとんどないでしょう。

要は原発のリスクをコントロールできるのか、そして放射性廃棄物の管理を徹底できるのかということです。

これまでは、日本ならば大丈夫、旧ソ連とは違うと思ってきました。
温暖化対策の観点からも、原発やむなしと思っていました。

しかし、チェルノブイリから25年後、残念ながら日本でも同レベルの事故が起きてしまいました。
コントロールできなくなった原発の恐ろしさを思い知らされました。

電源喪失などはシステムの改善で回避できるようになるかもしれません。
監督官庁の独立性を高めることも、それなりに有効だとは思います。

それでも、原発の本質的な危険性を除去できるわけではありません。
人間はそれ自体が不完全な存在であり、完全にリスクをコントロールすることは不可能です。

電力需給や温室効果ガスの問題は、私に言わせれば、二の次の話です。
原発事故で住めない国になってしまっては、元も子もありません。

私の家でも太陽光発電を始めました。
天気の良い日は、とても使いきれないほど発電してくれます。
再生可能エネルギーは不安定ではありますが、想像以上にパワフルなものです。

原発は要りません。
再生可能エネルギーの普及促進で、電力は十分賄えます。
蓄電技術の進歩で、いずれは安定供給も可能になるでしょう。

今が脱原発への最初で最後のチャンスです。
震災と原発事故で日本が何を学んだのか、世界に示していきたいと思います。

33594 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 脱原発を支持します。



33615 個人 無職 ６０代 男性 「ゼロシナリオ」を支持します。今後のエネルギー政策は、真
の安心・安全保証を旨とすべきです。地球温暖化は世界の
脅威となっており、脱原発と地球温暖化対策を両立させるシ
ナリオを再検討すべきです。

「ゼロシナリオ」を強く指示します。核燃料サイクルは技術的、経済的に破綻していることは目にみえています。ということは、使用済み核燃料は行き場がないことを意味します。六ヶ所村に持っ
ていけない、どの市町村も引き取らない。海も国際法で禁止されている。引き取ってくれる国などあるはずもない。原子力発電所内にそのまま置いておくしかない。使用済み核燃料保存プールも
いずれ近いうちに満杯。
核燃料サイクル不可＝原発継続不可
となっており、原発は既に袋小路に入っており、原発継続は物理的に破綻間近。
地球は地震の世紀に入っており、地震の巣窟である日本で原発を続けることは、国民にとって大博打。世界にとって大迷惑ではありませんか。
　原発自体、大問題。何十万年も放射能を出し続ける使用済み核燃料を産み、稼働時、稼働後も大量の水で冷やし続けなければならず生態系への被害も少なくない。何よりも今回の福島、過
去のスリーマイル、チェルノブイリにみられるような大被害と隣り合わせとなっている。使用済み核燃料をどう処分すればよいのかわかっていない。
こう考えると、原発は、愚者の発明品と断言することもでき、それを使い続けることは愚の骨頂ではありませんか。「ゼロシナリオ」を強く強く指示します。

地球温暖化は、専門家が「地球温暖化が進むと大洪水と旱魃が頻発する」と警告しており、その通りに進んでいます。
タイの大洪水、最近ではフィリピンの大洪水、海外の大洪水はあまり国内では報道されませんが、頻発しています。温暖化被害の比較的少なかった日本においても、「ゲリラ豪雨」「スーパー台
風」「スーパーゲリラ豪雨」「これまでに経験したことのない大雨」「ゲリラ雷雨」と次から次へと新語が必要なほどの異常豪雨が発生し、人的・物理的被害も甚大となっています。大きな竜巻は日
本では、発生しないと言われていたのに、しばしば発生するようになっています。
ここ１ヶ月で、米国、ロシア、インドの旱魃が新聞記事をにぎわしています。さらに温暖化が進めば、水不足、食料不足になると地球温暖化の専門家は警告しています。
ここまで、地球温暖化の世界的被害が大きくなっているのに、CO2排出削減目標が少ないのはおかしい。原発無しで国際公約となっている2020年に1990年比 25％CO2排出削減に挑戦すべき
と考えます。
自然エネルギーの倍増を数年間継続すれば、電源の自然エネルギー比率を温暖化対策の先進国並みにすることができます。追い抜くことは難しいとしても、短期で追いつくことは可能なはずで
す。そうすれば、2020年25％CO2排出削減も可能になります。原発無し、自然エネルギー強化、省エネを国民的な目標にすればできるはずです。
自然エネルギーの急速な普及は、どうしても不可能というのであれば、天然ガスを使ったコージェネレーションシステムやトリジェネレーションシステムもあるではありませんか。

エネルギー自給率の向上も目標にすべきです。エネルギーは、昔も今も将来も国際紛争の種です。環境省の調査では、将来的には自然エネルギーのみで電源エネルギーは全てまかなえま
す。
全エネルギーの自給率を100％にするには、日本の所有する海域での海洋資源を開発すべきと考えます。メタンハイドレードも豊富だと聞いています。エネルギーではありませんが、熱鉱床も豊
富だと聞いています。日本国内の海洋エネルギー、海洋資源にももっと力を注ぐべきです。

原発をはじめ、各種既存技術に依存していては、日本のGDPは伸びるとは思えません。現在そして将来の主要産業である自然エネルギー、海洋エネルギー資源・海洋資源にもっと注力すべき
です。
多種多様で小規模な自然エネルギー技術に磨きをかけ、それらをきめ細かく、つないでいく。更に、省エネもきめ細かくすすめていく。まさに日本人の性格にあった技術だと思われます。これら
の技術は世界をリードするはずです。そして、これらのエネルギーは真に安心・安全で持続可能なエネルギーです。2020年、1990年比25％CO2排出削減目標を捨てるべきではありません。

33616 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 ゼロシナリオ推進 放射能を完全に無害に出来る方法が無い以上原発には反対。
ただ、ゼロシナリオにも問題あり。原発０＝化石燃料にシフトという考えはおかしい。化石燃料以外のエネルギーを考えていない。自然エネルギーを利用したシナリオも考えるべき。

33617 個人 自営業 ４０代 男性 2030年の原発依存度はゼロを望む。現実としては１５％か。
原子力発電のコストは本当に低いのか？廃炉、核廃棄物処
理、事故に対する備え、起こり得る事故処理の備え等を考
えると、低コスト発電とは思えない。

そもそも、「エネルギー・環境に関する選択肢[概要]（平成24年7月17日掲載）」事態に一方的な選択肢を提示しているせいか、意見の誘導があるように思われる。
核廃棄物の最終処分場もないままに原子力政策を進めた事がそもそもの間違い。それをどうするのか決めなければ、原発依存度を下げても動かしていない原子炉は廃炉する事もできずにコス
トもかかり続け、リスクも無くならない。

脱原発の出口をしっかりと示した上で、また福島の事故処理、保障に対応した上でないと次のステップが見えないのではないでしょうか。

廃炉、核廃棄物の処理にかかる費用。古い原発を順次廃炉した場合の原発依存度の推移。これらのデーターも出して頂きたいです。

33618 個人 自営業 ３０代 男性 人間が作っている以上、完璧なシステムは存在しません。
人間が住める地球を残すためにも、ゼロシナリオに賛成で
す。

私は34歳です。
学生時代、原子力発電は素晴らしいなと思っていました。
チェルノブイリの事故は知っていましたが、日本なら事故は起こらないだろうと漠然と思っていました。

起こってしまってから改めて考えましたが、完璧な人間はいません。
完璧でない人間が作っているシステムですから、完璧なシステムではないのは当たり前です。

今回の事故で、故郷に住めなくなった方が大勢います。

その苦しみを二度と繰り返さないためにもゼロシナリオに賛成です。

逆に、日本なら、今、ゼロシナリオに向けて舵を切ることが出来ると信じています。

ゼロシナリオを選択することが、今後の日本のあり方を決めると言ってもいいのではないでしょうか。

33619 法人・
団体等

法人等 ５０代 男性 原発の比率は即刻ゼロで行くべきである。原発の物的本質
は核兵器と同質であり、精神的本質は地球・全生命との共
存への無視であり、ともに人間の悪しき欲望の権化である。

人類、及び地球上の全生命は、核と共存することは１００％不可能である。
そのことはすでに、広島・長崎・チェルノブイリ・福島原発事故が、多大な犠牲のもとに証明した。
そこで明確にされたことのひとつめは、ひとたび起きてしまった核による事故の犠牲は、膨大な時間と空間に渡って命を犯し続けるということである。事故によって広範にばら撒かれた放射性物
質の処理は空しい対症療法しかなく、幸い事故がなくとも核廃棄物の処理方法すら見通せないでいる。科学的に不可能な危険は犯してはならないということである。
ふたつめは刹那的な成長神話の甘言によって、一時的な経済発展を理由に利己主義的な経済・政治、教育、報道政策を推し進め、原発安全神話で国民を欺いてきた広義の原子力ムラの存在
である。刹那的で、利己的で、愛と知性の欠如した人々に、国を、地球の全生命をゆだねて花にないということである。
そもそもここで、原発比率を問うなどといった愚問を議論すること自体笑止千万である。事故によって完全否定された原発を机上に載せることすら、被曝者と子どもたちの未来に対する冒涜であ
るとさえ感じる。
議論の余地なく直ちにあらゆる核の廃絶に努めるべきである。

33620 個人 無職 ６０代 女性 「ゼロシナリオを支持し、今すぐ原発ゼロにする。」を支持し
ます。

　今まで安全だと言われ続けた原発は、昨年の３月11日に福島第一原発で史上最大の事故を起こし、多くの人が大変な被害に遭いました。放射性物質は広範囲に放出され、人々と大地を汚染
しました。先祖伝来の農業や酪農、漁業などを営んでいる人たちをはじめ、何年もかけて築き上げて来た生活の基盤が、一日で奪い去られたのです。
　私は原発に「完璧な安全」は無いことを知りました。ゼロシナリオ、そして政府は即時原発ゼロに向けて行動するよう求めます。福島をはじめ、風評被害等に苦しむ近隣の人々への損害賠償を
考えれば、原発コストは決して安くは無いのです。私は年金暮らしですが、多少の負担増は仕方ないと覚悟しています。省エネをすすめ、安心して暮らせる日本にして下さい。

33621 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 国際情勢、技術革新などの変化は予測不可能なものであ
る。従って、環境の変化に合わせて柔軟に対応できるように
しておくべきである。そのためには選択肢は多い方がよく、
ゼロシナリオはあり得ない。

特に、中小企業は円高、高い法人税率、自由貿易協定対応の遅れ、労働規制、環境規制の強化、電力不足などの６重苦、７重苦に苦しめられている。大手は海外に出て行けばこの地獄から抜
け出せるが、中小はそうはいかない。原発は無いほうがいいに決まっているが、現在その代替品はすべて電力コストを押し上げる。これ以上電力が高くなれば、日本の競争力はまた一段と低下
する。日本の雇用の大部分を担っている中小企業が廃業を余儀なくされるとしたらどうなるのか。このリスクは原発のリスクどころではない。社会には失業者が溢れ、社会はますます不安定にな
る。今回の福島原発事故は、地震がトリガーになったのは間違いないが、防げなかった事故ではない。行政の慢心、東電の慢心がなければ防ぐことができた事故である。今必要なのは原発を
なくすかどうかどうかの議論ではなく、再発防止のための真剣な議論である。日本人の特性として、何か問題があると右から左に大きく振れるということが指摘されるが、今回もその例に漏れな
い。国家のエネルギーというのは巨大なインフラを伴うものであるから、これがダメだから、今度はこれだという具合にはならない。国際情勢、技術革新などの変化は予測不可能なものである。
したがって、環境の変化に合わせて柔軟に対応できるようにしておかなければならない。そのためには選択肢は多い方がよく、ゼロシナリオはあり得ない。国の政策としては、広く国民に意見を
聞くのはいいが、国民の意見が常に正しいかどうかは限らない。国民は感情論に走ることが多いからだ。長期的視点に立って、冷静に判断されることを望みたい。また、原発の安全性を担保す
る組織の在り方についてもきちんと議論して頂きたい。原発のシビリアンコントロールである。軍隊、原発などはなければいいが、なくすことは難しいということになれば、暴走しないような監視組
織を作り、機能させること、これを並行して行わなければならい。

33622 個人 法人等 ５０代 男性 原発の比率は即刻ゼロで行くべきである。原発の物的本質
は核兵器と同質であり、精神的本質は地球・全生命との共
存への無視であり、ともに人間の悪しき欲望の権化である。

人類、及び地球上の全生命は、核と共存することは１００％不可能である。
そのことはすでに、広島・長崎・チェルノブイリ・福島原発事故が、多大な犠牲のもとに証明した。
そこで明確にされたことのひとつめは、ひとたび起きてしまった核による事故の犠牲は、膨大な時間と空間に渡って命を犯し続けるということである。事故によって広範にばら撒かれた放射性物
質の処理は空しい対症療法しかなく、幸い事故がなくとも核廃棄物の処理方法すら見通せないでいる。科学的に不可能な危険は犯してはならないということである。
ふたつめは刹那的な成長神話の甘言によって、一時的な経済発展を理由に利己主義的な経済・政治、教育、報道政策を推し進め、原発安全神話で国民を欺いてきた広義の原子力ムラの存在
である。刹那的で、利己的で、愛と知性の欠如した人々に、国を、地球の全生命をゆだねて花にないということである。
そもそもここで、原発比率を問うなどといった愚問を議論すること自体笑止千万である。事故によって完全否定された原発を机上に載せることすら、被曝者と子どもたちの未来に対する冒涜であ
るとさえ感じる。
議論の余地なく直ちにあらゆる核の廃絶に努めるべきである。

33623 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 未来の子どもたちに負の遺産を長期にわたっておしつける
原子力発電は必要ありません。

安心安全な社会のために、子ども達のために、地球のために、地球に暮らす全ての生き物のために原子力発電は必要ありません。私たちが望むのは明るさと温もりとほんの少しの便利だけな
のです。先に出されたエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。又ひとたび事故が起こるものならば地球規模での影響がな
されます。そのような原子力エネルギーへの依存、湯水の如く使う電気エネルギー政策自体を即終了させる必要があります。より踏み込んだ原子力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めま
す。
新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。
・直ちに原子炉再稼働をやめさせる
・積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
・再生可能エネルギーの生産を加速させる
・発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
・石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。
33624 個人 会社員・

公務員
５０代 男性 ゼロシナリオを主張いたします。 ゼロシナリオです。原発は危険であるからです。福島の事故は収束しておらず現在も放射能を出し続け廃炉の見通しも立っておりません。現在進行形で日本は汚染され続けています。この様な

状況で他の原発を再稼動させる等、狂気の沙汰としかいい様がありません。福島の教訓から学び、福島が完全に収束するまで原発は一つも動かさない、これが国の取るべき態度だと思いま
す。電力が不足する経済が成り立たなくなる電気料金が上がると言う論理はすでに破綻しています。つまり原発の再稼動には整合性がまるでないと言うことです。あるのは利権だけです。その
様なものを支持する訳にはいきません。よって２０３０年に原発０％だけではなく２０１２年より０％を主張いたします。

33625 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 「ゼロシナリオ」（即時廃炉)を選択します。 1945年には「原子爆弾」投下、2011年には、「福島原発」の事故と日本は、原子力の怖さを思い知っているはずです。
それなのになぜ「原発」を推進しているのか、とてもナンセンスな考えだと思います。

人の手に余るような科学技術、自然界に微量にしか存在していない体に悪影響なものを高速増殖して得るエネルギー、
そこまでして電気が必要ですか？
仮に、2030年に原発を制御する技術ができたとしても、体に悪影響を及ぼすもので電気を作り続けていくこと、
それは、とてもいけない事だと思います。
2011年に「原発」の安全神話が崩れ、思い知らされた事は「想定外は起こるもの」です。
幾重にも構築された安全対策、安全と危険の紙一重な技術で作った電気、そんな電気はいらない。

電力が足りないから、膨大な電気を生み出す「原発」を稼働させる？
年間の数時間しかない電力不足ピークのために、「原発」を稼働させる。
ピークシフトを実施したり、大企業の電気料金の見直しを行えば回避できる問題です。
それから「電力の自由化」、独占的な電力市場になっている現状に、市場競争を導入する事により、
電気料金の引き下げや消費者に電気を選択させる。
世界には、参考にすべき国々がたくさんあるはずです。

「ゼロシナリオ」にすることにより、「原発の廃炉」・「高速増殖炉の廃炉」・
「六ヶ所村再処理施設の廃止」等
様々な問題もありますが、今まで投資してきた金額に比べればおそらく少ない金
額ですむのではないでしょうか。

「ゼロシナリオ」案が盛り込まれているのだから、できない話しではないはずです。

「ゼロシナリオ」（即時廃炉)を選択します。

33626 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 原発は０にすべきです。完全に制御できるものではない以
上、遺伝子まで傷つけるような危険なものを使って電力を作
るのは間違っています。

原発から出るゴミは地下に１０万年保管しなくてはいけない、と聞きました。事故がなくとも、このゴミのことだけもってしても、原発は実用化できるものではない。
不幸にして最悪な事故が現実に起きてしまい、これだけの人が苦しんでいるし、これからどれだけの人の健康が蝕まれるか分からない状態で、なお経済的な理由だけで動かすのは、根本的に
間違っているでしょう。
うちは家を建てる時、原発反対の想いを込めて、太陽光発電を載せました。
ハウスメーカーの人はその時「屋根が傷みますよ」と言ったのです。
１３年前です。うちは、１年通してみれば、プラスマイナス０、今はありがたいことに買ってもらうほうの単価が高くなりましたので、黒字の状態です。
節電もこれだけみんなが意識するとできるものです。
原発に頼らない社会は、今現実にできています。
逆に電力会社が今までいかにボロ儲けし、政界に貢いで癒着し、競争もなく好き放題してきたかが、このような状態になって分かります。
国民の意識はデモや公聴会でハッキリしています。
国民投票してみたらどうですか？

33627 個人 無職 ７０代 女性 2030年を待たずに原発は今すぐやめて安全な電気が使え
るようにしてください。エネルギーを大量に使う生活を変えま
しょう！経済発展より自然や命を大切に！

原発は危険です。
福島の事故前まで原発は安全でクリーンなエネルギーと信じていました。事故の後、原発の危険性をいろいろ勉強しました。
原発の危険性は事故だけでは有りません。稼動することにより、放射能を放出し、海を汚すのです。おまけに処理できない高レベル放射性廃棄物を生み続けています。
フィンランドでは10万年後の安全のためオンカロを製作中とか、日本にはそんな場所ないのでは・・・・
それに原発を動かすために多くの被ばく労働者を生みます。子供たちの健康のため、また未来の人々に美しい地球を残すためにも
すべての原発を廃炉にして再生可能エネルギー、蓄電装置などの開発をするとともに、消費の無駄をなくすように呼びかけて下さい。

電気料金の正当な値上げならば受け入れますが、電気会社の利益ばかりを目的の値上げは受け入れられません。

福島の人たちのつらい思いを2度と繰り返さないために考えて下さい。



33628 個人 その他 ３０代 女性 【意見概要】
2030年を待たず、今年、来年くらいのタイムスパンで建設中
の原発を含めた全炉について廃炉・廃止作業に着手し、可
及的速やかにゼロとすべきである。

【理由】
１） 使用済み燃料の再処理技術が当面確立できないこと、既に保管場所が満杯に近いことが福島事故をきっかけにいみじくも公になった以上、原子力発電所の再稼働によりこれ以上使用済み
燃料を増やすことは最早許されない。保管費用の後世へのつけ回しといった金銭面の問題と同時に、大変な世代間不公平感、モラルハザード等の問題を惹起し、相互扶助心、愛国心といった
国の道徳的存立基盤の脅威となる。

２） 天然ガス、再生可能エネルギーの活用が十分ではない現状でも、出来る範囲の努力により電力不足がさほど目立っていない事実を踏まえ、電力会社の経営問題さえ脇に置けば、国民に
とって原発を無理に動かす必要は全くない。ただし、火力発電燃料費増大分はこれまで安い電力料金をエンジョイしてきたツケであると位置づけ、今生きている世代が負担増を甘受するほかな
い。廃炉費用も同様の意味あいから早期の費用化開始が望ましい。

３） 全世界的な地震活性期に入ったと言われているが、原発敷地内の活断層や過去の地震履歴についての調査・発電所基本設計への反映が不完全なままであり、一定の安全対策が完了す
る前に次の被害が生じる可能性が否めないので先を急ぐ必要がある。揺れによる配管等の破断といった、福島原発のハード面での事故原因も未だ明確になっておらず当該安全対策に反映さ
れていないなど、いまだなお安全対策そのものが、ある一定の想定を超えないレベルであり、透明性・スピード感が一向に高まらない現状から、民間の電力会社による安全対応・責任負担はも
はや不可能と判断せざるを得ない。

４） 大地震や巨大津波のみならず、太陽のスーパーフレアを含む宇宙的な異常気象等についてすべて織り込んだプラントはこの世に存在しおらず、福島事故のような想定外の過酷事故が今後
も起こりうる。

５） 玄海１号機を筆頭とした脆性破壊の懸念がありながら、人為的に決めた４０年という稼働年数を前提としたパーセンテージの選択には何ら意義を見出せない。

６） 平常運転中であっても高線量被爆労働者を多く生み出しており、人権軽視が甚だしいことも露見したため、先進国が持ちつづけるべき技術として最早適切ではない。

７） 日本は島国国家であり、土着傾向が大陸住民よりも強いため、国土の喪失・汚染という半永久的なショック、有形無形資産の無価値化を乗り越えてまで原発に拘りつづけるインセンティブが
最早存在しない。経済を原発に依存してきた立地自治体に対しては、自助努力を促しつつも、補完措置として廃炉ビジネスや再生可能エネルギーの分野で生きていけるよう国がリードしなけれ
ばならない。

８） 新設の原子力規制組織の独立性・透明性を幾ら高めようと、経産省・文科省や原子力事業関係者の囲い込みの徹底ぶりからして既成観念・人的ネットワーク・過去のしがらみ・既得権益等
からの離脱・脱却は殆ど期待できず、従前からの責任不在の内部牽制を改善することによって次の過酷事故を防止できる保証がどこにも見当たらない。

以上

33629 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 「エネルギー・環境に関する選択肢」に対する意見として、
「ゼロシナリオ」を選択します。２０３０年に原発ゼロではな
く、即刻、原発ゼロを主張します。

震災前の認識により、東電福島原発事故が起き、ふるさとを奪われ、家族を引き裂かれた。どんな賠償があったとしても、それは埋められ無い。

東電福島原発事故を反省し、原発は安全技術と安全規制で事故リスクを制御出来ないことを認識してください。

プルトニウムはいりません。核燃料サイクルは使用済核燃料を直接処分してください。大地や海を汚さないでください。

特に、フルＭＯＸ大間原発は建設を中止してください。

計画中、建設中を含めた全ての原発の廃炉ロードマップを示してください。

原発輸出は止めてください。制御出来ない原発を拡散することは無責任です。

33630 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 ３つのシナリオの評価のうち「地球温暖化問題解決への貢
献」の重要性を提案。CO2の吸収、固定化の観点を入れ、
それらの手法を追加しシナリオ実現。「CO2回収貯留（ＣＣ
Ｓ）技術」も視野に入れた展開を期待。

資料「エネルギー・環境に関する選択肢」においては、「ゼロシナリオ」、「15シナリオ」、「20～25シナリオ」の３つのシナリオが記載されています。
今後のエネルギー政策においては、「電源構成（原発依存度、再生可能エネルギー、火力（石炭・ＬＮＧ・石油））」の、いわゆる震災前の「地球温暖化問題解決への貢献」に向けた「ベストミック
ス」の評価に加え、シナリオの評価軸にもある「原発依存度と原子力の安全確保」、「エネルギー安全保障の強化」、「コストの抑制、空洞化防止」の評価の重要性に、重きをおくべき時が来たと
考えます。特に「原発依存度低減」を核とする評価は避けられないファクターとなっています。
当然ながら、東日本大震災の未曽有の事態を受け、福島第一原子力発電所の事故に端を発する一連のエネルギー需給の問題を受け、エネルギー源のあり方、エネルギー利用の在り方につ
いては「安全性」という面だけに大きく着目されており、それはもちろん重要です。
エネルギー政策の根本となる評価は、実は今でも「地球温暖化問題解決への貢献」であるべきではないかと考えます。
資料の１４頁（表２）において「ゼロシナリオ」において「地球温暖化問題解決への貢献」についての「留意事項」として「より強力な再生可能エネルギーの普及、省エネルギー、天然ガスシフトを
実現するため、省エネ性能の劣る製品の販売制限・禁止を含む厳しい規制を広範な分野に実施し、経済的負担を課すことが必要となる。」と記されています。
同資料に挙げられた課題は「ゼロシナリオ」だけではなく、「15シナリオ」であったとしても想定される課題であると考えます。
そして、これらに挙げられた「手法」としての「再生可能エネルギーの普及、省エネルギー、天然ガスシフト」は、「エネルギー政策」の中心となる手法ですが、これでは抜本的なエネルギー政策の
見直しを行う今回の重要な政策決定において「片手落ち」ではないかと考えます。
弊社が考える今でも重要な評価と考える「地球温暖化問題解決への貢献」としての視点から考えると、「二酸化炭素の吸収、固定化」等についてもシナリオの中で位置づけるべきではないかと
考えます。そうなってくると、「森林による二酸化炭素の吸収・固定化」なども視野に入れたシナリオであるべきであり、例えば「二酸化炭素の回収貯留（ＣＣＳ）技術」も視野に入れたシナリオの展
開も有効ではないかと考えます。
ＣＣＳ技術とは、生成された二酸化炭素を集めて、さまざまな方式で地中に恒久的に貯留する方法です。国際エネルギー機関（ＩＥＡ）によると、二酸化炭素排出元の化石燃料を使う発電所や他
の産業施設にＣＣＳを導入すると、温室効果ガス排出を大幅に減らすことが可能とされています。しかしながら、導入コストの課題などにより、その有効性が実証されながらも、積極的な導入に
はつながっていないのが実情です。
資料１５頁（表３）にある「化石燃料のクリーン化」はエネルギー・環境に関する選択肢において従来からの世界的な課題、また、我が国の課題における重要なファクターです。
いずれの電源構成においても二酸化炭素は大小発生します。これらの発生した二酸化炭素を「クリーン化する技術」であるＣＣＳの導入の推進、あるいは義務化が政策上に位置付けられ、その
市場が形成されることにより、同資料に掲げられた「化石燃料のクリーン化」は一段と効率の良いシナリオ展開の政策手段の1つになると考えます。
また、新たなエネルギー技術市場、地球温暖化対策技術市場、環境技術市場による経済の活性化にもつながる期待を持ちたいと考えています。
弊社は、より快適で安全な国土づくり、社会づくりの一助を担う企業として、今回のエネルギー政策の見直しにあたっての根幹をなす今回の資料について、「限られた視点」から政策決定するの
ではなく、地球温暖化問題などの「従来からある課題」の解決も視野に入れ、今回のエネルギー政策の見直しにあたり、ＣＣＳなど、これまでに導入のスピードが遅れていた有効な技術などをも
う一度見直し、それらの手段による効果を十分に踏まえつつ、安心で安全かつ、快適なエネルギー利用の環境づくりを、今回の「エネルギー・環境に関する選択肢」という我が国の行く末を決定
する資料に追記を期待し、ここに提言させて頂きました。

33631 個人 会社員・
公務員

６０代 女性 (1)原発ゼロシナリオを選択します エネルギーは、原子力ではなく、太陽、バイオ、天然ガスなど、危険な原発以外をエネルギーとすべきです。

電力消費を抑え、原発を即時廃止すべきです。

核廃棄物は何億年もあとまで命を脅かします。また、核は採掘から廃棄まで、働く人を被曝することだけでも選択すべきではありません。

まして、福島の原発字を教訓にすれば、地震多発国の日本で、巨大地震が予測されている今、すべての原発を停止し、廃炉を行うのは、国民の命を守るべき政府の役割です。

命をはぐくんできた母親は、命をおびやかす放射能・核を絶対認めることはできません。

33632 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 １．ゼロシナリオ　を選びます。 東京電力福島第一原発の事故以降、安心して暮らせない生活が続いています。また、収束には程遠い状況にあると認識しています。

まず、原子力発電により排出される放射性廃棄物の処理方法がないこと（燃料サイクル構想の実現も現実的でないこと）を考えると、これ以上放射性廃棄物を増やすわけにはいかないというこ
とがあります。

また、安全の確認が取れた上での稼動ということも、大飯原発の再稼動に見られるように、実際に対策が取られる前に稼動では意味がありません。安全をチェックする立場の人の中に、いわゆ
る原子力ムラの人がいることも問題であると思います。

経済界からは、電力供給の不安定さを口実に、日本の会社が海外へ生産拠点等を移すという意見があるようですが、実際には、１）新興国では今の日本に比べられないほど電力供給が不安
定（いきなりの停電など）、２）電力供給以上に円高への無対策が海外移転を進めている、ことを考えると、生産拠点移転の口実に【電力】という言葉を使用しているに過ぎないと思います。

現在の日本の状況（原発がほとんど稼動していない状態でも電力供給はなんとか実現できている）を考えたとき、ゼロシナリオが最適と考えます。

33633 個人 その他 ４０代 男性 ゼロシナリオしかない。安全が担保されない原発を稼働させ
ることは国民の命を大きな危険にさらすことを前提にしてい
る。国の政策として許されないもの。ただちに原発ゼロのエ
ネルギー政策へ転換するべき。

前提として、東日本大震災以降、日本の大地震発生リスクはかってなく高まっていると言われています。そんな日本列島に、安全性が保障されてない核施設を置くことの危険性は福島原発の事
故から明らかです。原発を持ち続ける選択は亡国の選択と言えます。ただちに原発に依存しないエネルギー政策に転換すべきです。
今回のシナリオの選択肢は３つですが、再稼働された大飯原発無しでも国内の電力需要は賄えることは明らかなため、2030年の原子力割合が0％は当然として、2013年度から0％とすべきで
す。
【理由】１．原発と安全に暮らしたい国民との共存は不可能です。福島原発の事故がそれを明らかにしました。ひとたび事故が発生すれば、その規模と重度、期間において、他の災害・事故と比
べようのないほどの被害が地元はもとより、全国中に広がります。
２．原発はクリーンでも経済的でも、環境に優しくもないことが明らかになっています。数万年にわたって生物と環境に深刻な影響を及ぼすことが明らかな放射性物質が、ひとたび事故となれば
制御不能となり、深刻な事態を招きます。また、核廃棄物も発生し、その処理方法、保管場所も十分なものにはなっていません。リスクを回避するためにコストは膨大となります。原発の燃料で
ある低濃縮ウランの作成過程では多量のCO2を発生させる。
３．原発に依存しないことを前提としたCO2削減政策は可能なはず。
４．再生可能エネルギーの比率が低すぎる。新たな産業分野としてもこの分野に真剣に取り組んでいくべき。一地方都市である鳥取県北条町では風力発電で地域電力の確保やまちづくりに成
功している。もっとこうした取組みを日本中に広げることを国として行うべき。

33634 個人 自営業 ４０代 男性 原子力の再稼動及び今後の利用について。
これからの日本の進む方向は？

核エネルギーは絶対に使用、利用すべきではないと思います。
火力・水力に比べての安全度の低さ、有事後の汚染問題、使用後の核燃料の１００％安全な処理、まだまだ素人が考えても問題は山積み。
それなのになぜ、原子力？
核の平和利用と兵器利用、ヘイワとヘイキ・・・一文字違いですが本当にそうでしょうか？
原爆の被害を世界で唯一、しかも２箇所で被った日本で自然災害が原因とはいえ核の平和利用のはずの原子力発電所の事故で再び放射能汚染の被害を受けた。
その悲惨な現状を真摯に受け取れば、原発の再稼動などは言語道断なのでは？
１００％最後まで（核のゴミ処理）安全にコントロールできないのにどうして使用、利用するのでしょうか？そんな事に使うお金があるなら、代替エネルギーの研究や開発にまわしたり、育児・介
護・食料自給率などの向上に使ってください！
日本の生産業の凄い事はわかっていますが、もうすでにその部分での経済回復は期待できないのでは？それならば、一次産業に力をいれて国民が餓えない、しかも食料を輸出できる力をつけ
るべきでは？贅沢品は我慢できますが、食べるものは我慢できませんよね。
とにかく今の政府の言動は矛盾を感じることばかり、諸外国ならクーデターを起こされても仕方ないと思います。
政府、政治家、目を覚ましてくれ！！

33635 個人 自営業 ５０代 男性 原発は必要ありません。すべて稼動停止し、廃炉にして下さ
い。

人間が制御できない技術です。

33636 個人 その他 ６０代 女性 原発の比率は0％にすべきです。 原発の比率は0％にすべきだと考えます。

福島原発事故で今も避難生活を続けていらっしゃる方々のご苦労や小さなお子さんをお持ちの方々の不安を考えればもちろんのことですが、一旦事故が起きれば手のうちようがないということ
は今回の事故で明らかになりました。
加えて大量の核廃棄物の処分が未だ確立しない状況を考えれば、原発比率は0％とし、代替エネルギーへのより迅速な移行とその態勢づくりを希望いたします。

大きな工場の屋根、大きなビルの壁面を利用して太陽光パネルを取り付ける。休耕田を利用したパネルの設置。まずは動くことだと思います。
原発ありきの発想ではなく、原発は不要であるとの前提に立ち、次に向けての行動をとっていただきたいと存じます。

現在抱えている核廃棄物の処分すら未決状態にあるのに、原発を存続、再稼働させ、更に核廃棄物の量を増やし続けることには断固反対します。

未来に残すものが決して原発であってはならないと思います。

33637 個人 無職 ６０代 女性 国を挙げて原発ゼロへの取り組みをすべきだと思います。こ
れ迄自然エネルギーに意図して力を入れてこなかったとす
れば、その分野での開発余地と雇用も創出可能だと思いま
す。廃炉も数十年の雇用につながる筈です。

原発をゼロにすべき理由；　ひとたび事故が起きると、国が補償できる類の被害ではありません。金銭的問題以上に、人の一生を左右する大問題で、一国の首相にも責任を取れる問題ではあ
りません。
核廃棄物処理の責任先送りは、現人類の犯罪行為とも言える大問題です。
原発労働者の犠牲の上に成り立つエネルギーには、倫理的問題があります。人権がないがしろにされています。
原発通常稼働時も、大気・海洋への環境汚染の問題があります。
原発推進派による偏向的工作が次々と明るみに出る中で、原発（推進方針）への不信感が醸成されました。
経済至上主義は、人間の健全な精神活動を疎外する局面を持っています。経済的に豊かになった事と、日本人の幸福感が正比例していない現状からも明らかです。国がもし自国民の生活を
重視する姿勢があるなら、どうして原発ゼロ以外の選択肢を選べるでしょうか。国民の生活とは、経済面だけで測れるものではありません。
核分裂という原理を利用する人間の技術は、自然の力を制御できない分野に手を染めた人類の奢りから発したものであると思います。

33638 個人 その他 ５０代 男性 私は「エネルギー･環境に関する選択肢」に示された３つの
シナリオのうち、「ゼロシナリオ」を要望します。

　昨年３月の福島第１原発事故は、原発技術が不完全なものであり、また原子力行政が機能していなかったことを白日の下に晒しました。そればかりではなく、地元住民をはじめ、実に多くの市
民の生命や財産を奪い、その生活や将来を今でも脅かしています。その物理的、経済的、生態的、精神的な損害は莫大であり、いかなる「技術」にも「完全」ということがない以上、失われたもの
は取り返すことができないことを考えれば、今後、原子力発電を継続していくリスクやコストは、何をもっても負担することが出来ません。
　今後、日本では、少子高齢化がますます進み、産業構造も大きく変わっていく中で、原子力エネルギーがなくても人々が豊かに幸せに暮らすことができる「原発のない２１世紀型社会」を構想し
て、脱原発の社会モデルを世界に発信していく。そうしたリーダーシップを国際的に担ってくことの方が日本の“国益”や“国家戦略”に適うと考えます。

33639 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 今後の原発について「原発ゼロシナリオを選択します」 今後の原発について「原発ゼロシナリオを選択します」
もっと省エネルギーの取り組みを進めてください。

33640 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 女性 (1)原発ゼロシナリオ 何日かに１回は、地震のあるここ日本。地震のあるたびに、ヒヤッとします。
ましてや、広島と長崎に原爆投下という傷みを経験しているわが国が、今後、原発ゼロを目指さないという選択肢はありません。諸外国でも、NO NUKEが叫ばれている今、ゼロシナリオの選択
のみです。また、最近、初孫が産まれ、次代のことを思うにつけても、ゼロシナリオは必至です。以上

33641 個人 自営業 ５０代 男性 原発は将来０に ０シナリオを支持します。すぐに０は無理でも、１０年くらいのスパンで政府がやると言う強い決意があれば、日本の民間企業が必ずや原子力に変わる電力を開発すると確信します。新しいエネ
ルギー新しい産業が日本の豊かな未来に。



33642 個人 家事専
業

４０代 女性 ●内閣不信任案の改訂。
●有害物質の拡散禁止
●巨大宗教団体への課税および公務追放
●TPP、モンサント、人権擁護法案、外国人参政権の施行
見送りと先日通過したACTAも含め撤廃

●現在の内閣不信任案は政治家が政治家に提示するのみです。国民投票や署名を集めた際に無条件で不信任とする事が出来、その際、問題となる公務の停止させる法律を制定すべきで
す。
●同様に、放射性物質・有害物質および放射性物質・有害物質を含む事が疑われる物の拡散を原則として無条件に禁止する法律を明日にでも施行して下さい。また、これを現在までの厚生省
の許可した全ての食品および、食品添加物・農薬・種苗についても有効として下さい。
●すみやかに国内外の創価学会へ課税し、公明党及び創価学会会員の公務就労を禁止してください。正しい事をしてきたのであるならともかく、すでに世界7カ国からアルカイダと同じレベルの
テロ組織として認定、ビザの発行を許可されていない組織を野放しにしているのでは世界的に不審・不信をかうばかりです。

　日本を再び世界各国に信頼して頂き、友好状態を維持するため、速やかに五十港頂きたい。
　瓦礫を材料としてオリンピックのバッジを作った為に起こった様々な事態で、それでなくてもゆらいだ日本という国のイメージはさらにがた落ちになりました。速やかに回復するべきです。
　海外のメディアは敏感です。民間企業の活動を妨害・阻害するような国政をママにさせておくべきではありません。国が尊敬と信頼を欠いているのに誰が商取引に応じてくれるというのでしょう
か？日本経済が下降を続けているのは内閣への信頼感を反映しているからに過ぎません。現内閣は稼ぎが無い上に借金を繰り返している宿六です。決定打となっている放射性物質拡散の問
題とともに就任後に不信を感じる総理大臣をどうすべきかは、アドルフ・ヒトラー以来、常に重要な問題です。政治家として代表に立ってる者が取りまとめなければ不信任案が提示出来ないのは
民主主義としては片手落ちです。
　また、国を汚す決定をし、失業者であふれている現状を無視して移民と混血すすめるような総理大臣が民意を無視しているのに抑制する事も出来ない国会となってはいけないからです。国民
を絶望させている民主党政権において4番目の極めて重要な法案を扱わせてはいけないと思います。悪用されるのがオチですので一旦白紙として頂けますようお願い申し上げます。

　以上です。

33643 個人 その他 ３０代 男性 エネルギーの原子力発電依存を０パーセントとし、いちはや
く原子力発電所の稼働を停止すべきです。

　この問題は、安全確保の側面からのみではなく、政治が、国民が、を見据えていかなる選択を行うのか、経済力に偏った幸福依存からの脱却が、問われているのではないでしょうか。私たち
人間社会は、西欧における産業革命、市民革命以降、その幸福を成し遂げる手段として、資本主義、社会主義に関わらず経済成長を基盤にしてきました。人間が本質的にその既得権益を放棄
するのはひじょうに困難なことであり、むろん世界のいたるところに、日本においても経済格差が生じ、いまだとても十分とは言えない経済基盤において生活を余儀なくされているのも事実です。
もし日本が「先進国」？であるのならばゆっくりと「貧しさ」へ向かう社会を先導すべきです。その象徴として原子力へのエネルギー依存の停止があるのではないでしょうか。「豊かさ」を求めて、人
間は、自然環境のみならず生活環境を自ら破壊してきました。その豊かさを享受しながらも、われわれが、いかに生きるかの自己判断を停止させるほどの、混乱をきたしています。経済成長が
「豊かさ」の支えになった、あるいみ幸福な時代は終わったのであり、再びそれを夢見る、あるいは国家やマスメディアがその幻想をばらまいています。わたしたちが健やかな身体と精神を維持
するためには、いったい「いくら必要なのでしょうか」。その経済システムから問い直さなければなりません。今回の原発問題で、政治やマスメディアの限界がはからずも露呈されました。逆説的
に言えば、「民意」と「ポピュリズム」がいつのまにか混合しすりかわったのです。政治やマスメディアが都合良く語ってきた「民意」とは何なのでしょう。原発のみならず、社会を支えるシステムが
限界に達し、システムが多様な価値観の受け皿へとなり得ずシンプルな競争社会へと後退しています。本質的には病める生物である人間が、それを自覚し、健やかな身体と精神（かつてそんな
状態を人間という生物が体現しえたのかはわかりませんが、）を体現することを、わずかながらも人間がみずから求めるのならば、経済的恩恵を努力し勝ち取り、享受した国や人々が、まず勇
気をもって「貧しさ」への一歩を踏み出すことが必要です。みんなそれぞれが金持ちになれば社会の幸福が体現できる、という幻想は、地震という天災と原発という人災によって終焉したので
す。そして、その以前からとっくに混乱きたしていた社会と生活のなかで、より良い「社会」とよりよい「自己」が両立しうるのか、あらためて私たちは考える機会を得たのです。しかし、なによりも考
える力をもたない子供たちと、考える余地のない生活を送る人々のため、まずは、原子力の危険を回避し、経済的支援を行うことが第一になすべきことなのです。
　

33644 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 ゼロシナリオを選択する。ただ、この場合の個人の負担がど
の程度になるのか、具体的なイメージを提示して欲しい。ま
た、シナリオ検討にあたっての４つの視点のうち、「原子力
の安全確保」について掘り下げて欲しい。

　ゼロシナリオを選択したい。ただ、この場合の個人の負担がどのような形で、どれくらいの金額等になるのか想像しにくい。P１４の表２によれば、電気代は４０００円から１．１万円の増とのこと
だったが、かなり幅がある。４０００円ならば受け入れられる気がするが、１万円を超えてくると厳しいと感じる。また、省エネのための規制が増え、例えば、家にある家電全てを省エネ製品に買い
替えなくてはならなくなった場合には、家庭の出費は大きく増大するだろう。こうした例も含め、実際に一人あたりの負担がどの程度のものになるのか、具体的なイメージを提示して欲しい。

　また、シナリオを検証するにあたって踏まえるべき４つの視点のうち、（１）原子力の安全確保についてだが、「エネルギー・環境に関する選択肢」のP４には、安全確保の手法については、原発
を利用しないというアプローチと安全技術と安全規制で事故リスクを制御するというアプローチの２つがある、と書かれていた。しかし、p１４の「表２　シナリオごとの２０３０年の姿（総括）」での比
較において、原子力の安全確保については、「原発依存度」しか書かれておらず、安全確保については触れられていないように感じた。
　私がこの部分にこだわるのは、P７で「安全を支える技術や人材を確保、開発することは必要であり」と書いてあり、まるで、原発存続（依存度は低減するにせよ）を前提に話を進めている気が
するからである。「原発を利用しないというアプローチ」が想定されていないように感じる。或いは、原発をゼロにしても、使用済核燃料等の処理のため、一定期間は安全を支える技術や人材が
必要であるという意味だったら、いつまで、何年までその人材や技術が必要なのか提示して欲しい。また、そうした後処理のみのための人材や技術であるのならば、新たな技術開発は必要ない
ようにも感じる。今後、技術開発が必要だと言うならば、その理由も知りたい。

　正直なところ、私自身、個人の負担がどの程度になるのかが具体的に見えてこないと、「絶対にゼロシナリオでやるべき」とまでは言えない。しかし、技術力を持ち、東日本大震災を経験した日
本だからこそ、国民全員で重い負担を分ち合ってでも、ゼロシナリオを実現できるという気もしている。枝野大臣が、「どれくらの負担だったら受け止めて頂けるのか、教えて欲しい」と言っていた
のは、まさに、その通りだと思う。どの程度の覚悟を持って、皆が原発ゼロを叫んでいるのか、私も知りたい。ぜひ、今後の深い議論や詳細な情報公開を期待している。

33645 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 選択肢は「ゼロシナリオ」しかありません。 　３．１１の福島第1原発事故で汚染された地域にはいまだに住民は帰れず、今もなお各地で基準値を超える放射性セシウムが検出されています。
　原発をなくすことが重要であり、「ゼロシナリオ」しか選択肢はありません。

33646 個人 家事専
業

３０代 男性 ゼロシナリオを支持します。 原子力発電の技術は安全性が確保されておらず、それによって得られるメリットよりもデメリットの方が大きいと考えます。チェルノブイリや今回の福島原発の事故による災害は我々の世代のみ
ならず、後世にも続く禍いを残しました。然るに、政府（というより霞ヶ関）は、先年にかかる災厄に見舞われたにも拘らず、国民一人一人の意見には耳も貸さず、経済的に影響力を持つ者たち
の自分勝手な理論ばかりを聞き、原発の再稼働を強行してしまいました。原子力は諸刃の剣であり、人間はそれを使いこなせるほど賢くはありません。自然に対し謙虚になるべきです。電気が
豊富に使えれば便利ではありますが、なくても人は直ちに死ぬことはありません。しかし、原発事故が起これば多くの生命が直ちに危機に晒されるのです。目先の利益にばかり気を取られては
なりません。
　原発は稼働させていても止めていてもリスクは変わらないという輩がいますが、それは詭弁です。稼働させれば放射性廃棄物がより多く発生して後の世に負の遺産となります。どちらにしても
停止せしめる方がよいでしょう。
　野田政権は税と社会保障の一体改革について（その是非はさておき）、「後の世代にツケを回さないように」と言っているのですから、原発に関してもその姿勢を示して欲しいものです。

乱文失礼しました。
33647 個人 パート・

アルバイ
ト

６０代 女性 原発はやめてください。小さな知恵と工夫でエネルギーの無
駄遣いをなくして、できるだけ自然エネルギーを利用したい
です。きれいな地球を子どもたちに渡して行きたいです。

日本は地震の多い国です、そこに原発があることが間違いです。福島の人災を起こしてしまって、後世の人々に申し訳ない。知らない間に原発が５４基にもなっていたことが、それだけ無関心で
いたことが地球を汚してしまったことになります。長くても９０年くらいしか生きられない私が生きている時代にそんな汚点を残したことがくやしいです。人類の長い歴史に汚点を残したのです。広
島、長崎があり、第五福竜丸、スリーマイル島、チェルノブイリがあったのに、また日本の原発での事故も表に出ているだけでも何度かありました。そのことに対して意見を表すことをしてこな
かったと反省しています。福島原発の爆発事故の後、わたしの子どもたちは、孫の成長に心をくだいています、都内に住んでいる娘は子どもを生むのを暫く考えると、東京や横浜に住んでいる
でさえこんな不安があるのです。福島の子どもたちのことを考えると親たちはどんなに悔しいか、原発安全神話に日本中が信じ込まされ、変よ、危ないよ、と言っていた少数の人の意見に取り合
わなかったことが、取り返しのつかない人災を起こしたのだと思います。原発はいりません。寒さも暑さも人類は原発がなくてもしのいできました。原発事故や核爆弾の恐怖と不安でシェルターの
中でしか生活できないような未来ではあまりに悲しいです。美しい山や花や森、心地よい渚、こころをなごませる地球の自然が私たちからうばわれるのはいやです。幸福は呼吸をするのが不安
では幸福ではありません。子どもや孫がガスマスクをつけなくても自分のふるさとで生活してほしいです。

３１１以降我が家では雨水利用を始めました、これからも小さなことでもエネルギーを大切にする努力をしようと思います。

33648 個人 無職 ７０代 女性 日本は早い段階に期限を定めて原発０を目指すことが必要
と考えます。

○　２０３０年を待たずもっと早い段階で原発０を目指すべきです。
既に原発０で過ごした経験を持っている我々は、賢く電気を使うことによって、原発０でも生活できる自信を持ちました。
○　立地から見ても、大地震、そのた大きな自然災害に必ず襲われる日本という国に原発はそぐわないと思います。
○　出来る廃棄物の処理のしようもないまま原発を稼働させることは子孫につけを先送りするだけ、日本の将来を危うくするだけです。
○　放射能という目に見えないものに縛られおびえ、生活を奪われ、健康や命までも失うかもしれない恐怖。こうした恐怖の元凶ともなる原発。このような恐怖の源ともなる原発は無くすべきで
す。これは経済に優先します。
○　原発に関する議論はもっと時間をかけて全国民的議論にしていかねばなりません。今回の試みは短過ぎるし国民の全てが知識を共有できる段階にまでいっていないと思います。
○　政府は色々な自然エネルギー開発にもっと全力投球する必要があります。
お金も時間も投入することで新たな雇用も生まれてくると思います。

33649 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発ゼロシナリオを強く希望します。そして、唯一の原爆被
爆国だから世界に核兵器廃絶を主張してきたように、原発
事故を経験した国なのだから、脱原発を主張していきましょ
う。

原発の事故を国内で経験し、今後その影響とともに生きてゆかないといけません。まだ不明なことも多いでしょうが、生物学的にも人体に、遺伝子に、致命傷を与えることくらいはわかります。そ
んな恐ろしいことよりも、電気の使用量を減らすとか、経済の進展が遅れるということで痛みを伴う方が私は受け入れられます。

原発事故は今後またどこかで発生します。世界が経済、効率重視で躍起になっている今こそ、被災国である日本が冷静な視点で新しい姿勢を世界に示すことが、わが国だけでなく世界の将来
を明るくすることを信じています。
今のこのタイミング以外で、日本が『脱原発』を主張できる好機はないですよ！

33650 個人 その他 ４０代 男性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：
・直ちに原子炉再稼働をやめさせる
・積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を遵守させる
・再生可能エネルギーの生産を加速させる
・発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
・石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33651 個人 その他 ５０代 女性 原発　即　廃止！！ どんなに安全対策をしても突然おこる災害に絶対だいじょうぶといえる状態ではないのに、なんで再稼働するのかわかりません。これから先の人類が安心して暮らしていけるようにすることが一
番大切です。

33652 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原子力発電は､震災前以前の比率（「２０１０年の原発比率２
６％」以上）を維持していくべきである。（「３つの選択肢」から
選ぶのであれば（３）２０～２５％）

（１）太陽光発電や風力発電などの自然エネルギーは出力が弱く､原子力発電に代わるエネルギー源にはなり得ない。
（２）自然エネルギーは出力が弱い割にコストが高く､太陽光発電や風力発電等のへの性急な移行は国民への経済的負荷が過大になる。
（３）「脱原発」は電力供給の制約、電気料金の高騰等により、日本経済に致命的なダメージを与え、消費税増税とのダブルパンチにより、日本経済は衰退することになる。これでは，国民の生
活は守れない。
（４）日本のエネルギー自給率は，原発を除けば極めて低く（４％くらい）､原油輸入の80％以上を中東に依存している。「脱原発」は､結果的に化石燃料による火力発電への依存を高めることに
なる。そのことは､中東やシーレーン（ホルムズ海峡や台湾海峡など）の情勢が不安定であることを考えると､我が国のエネルギー安全保障を著しく損ねる恐れがある。
（５）福島第一原発事故で放射線被ばくによる死者はゼロである。また､福島県民の被ばく線量は、健康被害も全く見られないレベルである。原発敷地外では、誰も健康被害を受けないという専
門家による科学的見解も出ている。
（６）日本の原発技術・安全性は名実ともに世界No.1であり､震災以降もその評価は変わらない。震災後も世界の趨勢は原子力発電の導入・維持・拡大であり、脱原発を決定した国はほんの少
数に過ぎない。それは､福島の原発事故は原発自体の性能ではなく、人為的な判断ミスの集積によるものであることを、各国の政府筋は既に見抜いているからです。

よって､我が国は福島の事故を教訓に原発の安全技術を高め、原子力による電力供給システムを継続・発展させていくべきだと考えます。

33653 個人 自営業 ３０代 男性 原発ゼロへ。 人間の手で廃棄処分できないものを「クリーンエネルギー」と呼ぶのは間違っている。
いくら地中深く埋めても、それは問題を先送りにしているだけ。
しかも、狭い日本ではそれもままならない。
耐用年数をとうに過ぎた日本の原発。（しかもシロウトが造った）
ストレステストなどそんな”卓上”だけの意味の無いチェックがなんの役にも立たないことは国民のほとんどが知りうるところ。
「今すぐやめます」と言って、止める（廃棄処分できる）事ができるなら様子をみながら継続も考えられるが、直ぐに止める事も燃料を廃棄処分することも出来ないものは”今”からでもやめるべき
だと思いませんか。
地震国日本に５０基あまりの原発、自滅行為をよくもここまで進めてきたものだと逆に感心する。
止めれないホントの理由を公表したら反対派も納得はするでしょう、
「原発はおいしいんだ」って。
だから”ウソ”ついてでも、”やらせ”やってでも原発動かして
さらに増やしたいんだって。

利権に絡むみなさん、そろそろホントの意味での”将来”を考えてはいかがでしょうか。

33654 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 ２０３０年の原発比率は最低でも２０～２５％ととし、電力料
金が国際価格並みにならない場合は、さらなる拡大も検討
すべきではないかと思う。

日本国内での物作りや雇用を守る上で、電力料金の国際競争力向上は必須。２０１０年時点でも韓国や中国との電力料金格差は大きく、その差がこれ以上広がることは日本産業の国際競争
力を大きく阻害する。再生エネルギーの重要性は理解するが、コストが原子力発電並みになるまでは、原子力発電比率を２０１０年並みの２６％かそれ以上にすべきと思う。

・事故原因が特定されてもいないうちに行われた大飯原発再稼働以降の原発再稼働の検討を中止する
・核燃料サイクルの運用開発を中止する
・電力業界全体の自由競争化、及び消費者供給先の選択が可能な状況を構築する

上記三点を希望します。

東京で生活する自分も、2011年の4月に子どもが産まれたこともあり、食物や外出に少なからず注意しなければならない時期が続きました。過敏になりすぎてはいません。少しでもそのことが頭
をかすめる状況、それ自体が見えないストレスとなって蓄積しているように感じます。

産業が豊かな生活を作ってくれるとは到底思いません。健全でストレスの少ない生活、まずはそれがあってからの、産業の発展ではないでしょうか？先日の野田首相の再稼働宣言の会見は、
国民を蔑視した、ロジックが全くないひどいものでした。とても遺憾に思います。

経団連のようないわゆる産業界から、日本の産業の停滞などを懸念する声が上がっていますが、その根拠ははっきりと示されていません。製造業などにおいては、停電による物理的な影響が
あると言われていますが、その根拠となる数字も電力会社から出されたものです。

私自身が稼業として務めている(削除)は、熱間鍛造を行う製造業であり、福島に工場があるのです。その私から見ても、今の経済界の意見は、短絡的であり、様々な思惑がからまっていること
がわかります。

また、原発の廃炉及び、代替エネルギーの活発化によって、雇用やビジネスは発生すると思います。

現に、昨今電力の有無に関わらず日本を取りまく不況は続いており、原発を動かさないと日本経済が終わるというよりは、世界をリードする新たな産業を作り出すことにチャレンジする姿勢、そ
れこそが、今必要なのではないでしょうか？日本の技術力を結集し、国のバックアップなどが整えば、代替エネルギーを最大限に有効活用する仕組み、それ自体をソフトとして（輸出）販売する
ことが可能になるのではないでしょうか？そういった未来に向けた前向きな取り組みが産業として成長することが、明るい未来だと思います。

ビジョンを見せてください。原発に関しては、中長期的な視野が絶対に必要です。人間が近代文明をもってしても、コントロール出来ない恐ろしい力です。難しい問題、という言葉で片づけられる
ものではないと思います。

本来であれば、2030年を目標にするのであれば、遅いというのが本音です。

33655 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 「１．ゼロシナリオ」を選択します。2030年時点で、電力にお
ける原子力比率が0%であることを希望します。



33656 個人 無職 ５０代 男性 「原発ゼロシナリオ」を選びます。危険である原発は早く全て
廃止すべきであると思う。

「原発ゼロシナリオ」を選びます。
もっと自然エネルギーを推進していくべきだと思います。
危険である原発は早く全て廃止すべきであると思う。
これまで原発は安全だと言って原発を推進してきた自民党・民主党の幹部や
原子力村の科学者は猛省すべきであると思う。

33657 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 脱原発の日本を希望します。 大飯原発が再稼動された時に、電力が不足して危険な状態であるという理由を耳にしました。が、再稼動されたあと、稼動されていた火力発電8機が操業停止したというのは、本当でしょうか？
それはなぜでしょうか。足りないのではなかったのか？それとも、ただ単に稼動させることだけが目標だったのでしょうか。

これからのエネルギーを考える時には、残念ながら起きてしまった福島第一原発事故での教訓、反省、課題をきちんとあらわにし、さらには、不本意ながら避難をして生活を送ることを余儀なくさ
れている方々がいまだ多数いらっしゃることを大前提として、議論して頂きたいです。

大飯原発が動いてますが、他に電力不足している地域がありますか？原発の稼動が必要な地域がありますか？無駄な電力を生み出すために、お金とエネルギーの無駄使いをしますか？一日
も早く、安心して国民が過ごせる日がくることを願って、脱原発の意見を提出させていただきます。

日本のありとあらゆる技術が世界に誇れるのであれば、エネルギーの面でも世界に誇れるような国になって頂きたいです。

33658 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 原発は必要ないと思います ふるさとを奪われた福島の人、国産の食べ物を積極的に食べてきた私達、震災後その生活が一変してしまいました。
そして多くの人が原発は要らないと叫んでいる。
この期に及んでも原発を推進する意味は、上のほうで繋がっている人たちのお金のため以外にありません。
一部の人のお金のために私達は自分達の住む土地を奪われたくありません。
原発は要らないです。
土地があれば、工夫して生きていける。
昔の人は何も無いところで生きてきたんだから。

はっきり言います。

原発は今後０％にしてください。

33659 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 女性 選択肢には不満だが０％を選ぶ。原発が弱者に危険を押し
付け、事故に対処不能であり、核のゴミを処理できず、バッ
クエンドが引き合わず、他の発電に置き換え可能で、温暖
化対策の役に立たないというのが理由。

この３つの選択肢には重大な欠陥があります。将来における電力需要を見誤って大きく設定していること、自然エネルギーの比率を不自然に低くしていること、原発の新設は考えられないのに
わざわざそれを選択肢に入れていること、の３点が主たる欠陥です。
しかし、発言の機会を逃したくないので、選択は困難ながらあえて答えます。
０％を選び、その理由を以下に述べます。
１、原子力発電では、事故を起こさなくても、燃料の原料の採掘から廃棄物の処理に至るまで、全ての段階で被曝者が必ず生じます。特に深刻な被曝は、採掘場や加工施設や発電所や再処理
施設などの地元の人々、その現場で働く人々が受けます。弱者を金で支配し使い捨てることを必然とする一方で、巨額の利益を得る者がいる。この差別の構造を容認することはできません。
２、一旦事故を起こすと、対処不可能な事態に陥ることを知ってしまった今も、安全神話を捨てない政府・電力会社の態度は到底理解できません。絶対安全な技術がありえない以上、そのリスク
を引き受けて使うしかないのは飛行機も車も同じです。しかし原子力発電のリスクはそれらの比ではなく、世界中に放射能を拡散し、子孫の代まで危険を及ぼすほどのものです。この危険すぎ
る技術を行使すべきではありません。
３、核廃棄物の処理は未来の世代に勝手に押し付ける最大の負の遺産です。既にこれまで出してしまったものをどう処分するか目途も立たない状態で、原発再稼動によってさらにこのマイナス
を増やすことは、倫理的に許されるものではありません。
４、原子力は安いエネルギーだという説があります。しかしその費用の算出はまことに欺瞞に満ちたものだということを、このたびの事故をきっかけに多くの国民が知りました。さらにこれから行
われる補償や除染や廃炉にかかる莫大な費用は、全て原子力エネルギーを選んでしまったことに起因します。
５、原発が止まっても電気は足りるということは、この猛暑続きの夏の間に証明されてしまいました。将来電力需要が増加することは考えにくく、自然エネルギーの利用と節電、コジェネレーション
の普及などで、より以上に「電気は足りる」状態を保つことができるはずです。
６、原発は地球温暖化対策にはなりません。余った熱を海に捨てる原発は、海を温めて多くの生物を死滅させます。また発電に至るまでにたくさんの炭酸ガスを出します。また仮に火力発電を
全て原発に置き換えても、炭酸ガスはほとんど削減できません。そもそも炭酸ガスが温暖化の主要因であると言う説にも疑問が残ります。

33660 個人 無職 ６０代 男性 国は、うそ、捏造、ごまかし、やらせ、屁理屈、は、もうやめ
よ！！！原発は必要ない！！
取れもしない責任を、取るなどと平気で嘘を言う総理は消え
てくれ。
政治家が責任取る場合国民の税金を使うな！！

結局、大飯を再稼動しなくても電気は足りた。なんだったんだ？？？足りないと大騒ぎして火力は止めた、何なんだ！！　　結局、原発が無くても電気は足りという証明をしただけか？？
原発大好き経団連の中に原発ただでやるから経営してみろ！！誰もしないだろう血税を、湯水みたいにつぎ込まなくては経営できないのが分かっているからだ！！国が、正しい数字、データー
を隠蔽したところで原発の発電コストが他に比べ商売にならないくらい高いし、リスクも高い。実際に、経団連のどこかがやったとしても、引き受ける保険会社は無いだろう。電源三法での金のば
ら撒きはすぐにやめろ、税金の無駄遣いだ。この生活保護自治体には自立する意思は無い。保護を貰ってパチンコでその日のうちに使ってしまう生活保護受給者と何も換わらない。
今まで、異常な保護を貰っておいて自立できない無能な自治体などに税金を投入するな。
まず、お前らがやらなくてはいけないのは発送電の分離電気独占に終止符を打つこと。
すぐさま、原発につぎ込む無駄な税金をやめろ！！廃炉、放射性廃棄物の処理には、仕方が無いので税金遣わさせてやる。
消費税など、原発問題、福島問題が解決してからだ。最近、お前らの御用マスコミのフジテレビも真正面から原発保護を言わなくなったが、いろいろな機会に原発大好きジャブや捏造数字を出し
てくる。国民を馬鹿にするな！！
事故調の出した結論をまともに討議しろ！！もうすぐ解散で意味あるの？？
官業癒着の利権集団原子力村を解体してれば民主党も少しは寿命が延びたかもね。

33661 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発について2030年までに依存率0％：明確な廃絶に向け
たシナリオを指示いたします。
また、それに向けて取り組むと同時にＣＯ2削減を明確に両
立する施策を日本政府として構築すべきです。

日本に地殻変動はつきものです。それを地質学がすでに証明しています。四国の高原や広島県の内陸部でさえ、海生物の化石が発見される場所があり、こういった場所は日本列島各地にあ
り、大きな地殻変動が過去に会ったことを証明しています。このような大きな地殻変動ではないにしろ、地殻変動により数メートル以上の隆起や陥没などは長い年月のうちではごく普通のことと
証明しています。
このような状況の中で原子力発電の冷却水の遮断や水没など危険性は枚挙にいとまがありません。狭い国土に多くの人口を抱えるわが国では原子力は災害発生時にはいくら手を打ってもコ
ントロール不能だと言えます。このような当然の常識があるにもかかわらず、電力供給業者は「想定外」を使っていますが、私からすれば「決して想定外ではない」と言わせていただきます。原発
が始まって半世紀強。すでに三度の大きな事故を経験しています。また、使用済み核燃料も処理技術がないまま膨らむばかりです。一方、原子力を停止すれば化石燃料の消費が増え、ＣＯ2排
泄による温暖化が懸念されます。今、日本国政府は思い切った決断をすべきです。太陽光においてもビルや高速道路、ＪＲ等の公共交通機関の頂上、民間のビルの屋上や壁面勿論、各個別
住宅へと発想を転換すれば、法的にクリアしなければならないハードルはあるにしても、ありとあらゆるところに発電設備を整備していくことが可能と思われます。また、この地殻変動がもたらす
メリットとして地熱は他国に類を見ないポテンシャルを秘めています。うまく開発すれば現在の原発を全て廃炉にしてもまだ二十数機分の余力があります。日本人は他国に先駆けた技術開発で
ここまで経済発展を続けてきました。完璧ではないものの「ドイツ人」の選択は必ずや将来の発展を約束すると思います。日本人は先進他国と違う文化を持つ国です。この素晴らしい日本の国
土を二度と再び、被爆や被曝により汚染してはいけません。日本人の英知を結集すれば決して原子力に依存しなくても良い社会の構築は決して不可能ではないと信じています。

33662 個人 法人等 ４０代 女性 原発ゼロシナリオを選択します。 速やかに原発を停止させることを提案します。理由は下記のとおりです。
１、東日本大震災発生後、地震が頻発しており、しかも日本の地殻が、以前とは逆の方向にプレートの移動がみられるなど以前の研究成果からは予測できない不安定な状況にあるとおもわれ
ます。そのため今までの予測震度以上の地震、津波が襲うことも否定できない。このような予測不可能な日本の状態で、原発を運転することは危険すぎます。
２、大規模な事故、また今までも頻繁におきてきた小規模な事故においても、とりかえしのつかない被害を、環境や人体にもたらすから。
３、日本国の今後の持続可能な経済発展のためには、自然エネルギーの開発に全力を注べきであり、日本のみならず、経済力のない途上国や世界レベルの技術シェアを考えても、そうすべき
です。
４．使用済み核燃料の処理方法がいまだ決まっていないため。害を取り除くのに数万年かかる危険な物質がゆくえもきまらずに保管されているということは危険すぎる。次世代に負担を負わせ
るので。
５．運転する上で、どうしても、ウラン採掘における公害、また運転のための原発で労働する人たちの健康を害するなど、たとえ、事故がきないとしても通常の運転のために必要な作業に際して
も犠牲がおおきすぎ、人道的にゆるされることではないから。
６、原子力発電に関する技術、またそれに携わる人々の雇用についても、現在の福島第一発電所の事故収束のため、また今の安全な廃炉のためにも、必要であり、技術雇用の損失になること
はないため。

33663 個人 その他 ３０代 男性 日本における原発依存度を下げるエネルギー政策について 私は、ゼロシナリオ支持者です。国民の意見もゼロシナリオ支持者が圧倒的多数です。
国は、原発支持者ではないトップのもと、各方面の反原発有識者を迎え入れ、ゼロシナリオにシフトしてやれるだけの事をやる。それでもエネルギーが足りなくなるというのであれば、15シナリ
オ、20～25シナリオに移行して行く。この方法であればゼロシナリオ支持者もやれるだけのことを国はやってくれたと考えるのではないでしょうか？

33664 個人 自営業 ３０代 男性 原発廃止の方向を支持します。2030年までの原発の比率は
ゼロの方向で。

安全性、核廃棄物の問題、被曝労働等々、原発を巡る問題は様々あります。「電気が足りなくなる」という主張に対し、不安がないわけではありませんが、少なくとも福島第一原発の事故に対し
十分な総括がなされていないのに、原発を扱おうなどという資格はないと思います。

33665 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 ２０３０年の原発稼働率０％を希望します。やめられるところ
からできるだけ早くに順次止めていって下さい。

経済は成長し続けないと意味がないのでしょうか。私はそうは思いません。多くの人が理解できない、原発という仕組みに支えられた豊かさは幻想だと思います。足りない足りないと言い続けれ
ば、ずっと足りないままです。足るを知り、あるものでよりよく生きる思想が必要だと思います。

33666 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 ゼロシナリオを選択します。
原発が安全な物ではないと、広く国民が認識するようになっ
た今、原発を存続させていくことはできないと思います。

原発が安全だという嘘は崩れました。
私は、仕事で放射性物質を使っています。
昨年、東京の放射能レベルが上がった時、ちょうど地震の後片付けを終了し、実験室（管理区域）から出るために汚染検査をやっていました。その時、汚染検査の結果は「汚染有り」でした。放
射性物質を扱わなかった私達は、驚きました。恐怖さえ覚えました。
「汚染してるから管理区域外へ出られない」という状況が普通の状態になってしまったのです。
私達が放射性物質を使用する際には、厳しく管理されているのに、それが何の意味もない世界になってしまいました。
２度とこのような事態になって欲しくありません。

いろいろなリスクに対して対応策を考えたとしても、自然には勝てませんし、人がやることに「絶対」は無いと考えます。
原発に関しては、リスク＆ベネフィットを考えた時、リスクが高過ぎます。

日本は素晴らしい技術を持っている国です。
原発に頼らなくても新しい発電システムを実用化する技術を持っていると思います。
そういう所で日本が世界のリーダーになることを希望します。
そのためには、政府が支援する必要があります。

全ての原発を廃炉へ向けて準備し、新しい発電システムを早急に広く実用化していくべきです。
これからの子供達のために、大人ができる最善・最良の方法を選択していただきたく願います。

33667 個人 家事専
業

４０代 女性 原発ゼロシナリオを切に願う。

2030年には原発依存ゼロではなく、すでに安定停止～廃炉
に移行しているべき。

福島第一原発事故により、核エネルギーは人間の手でコントロールできるものではない事が明白になった。

現状、日本に50基以上の原発がある以上「もしも」に備えた安全対策は必須である。

しかしそれは、原発稼働・原発依存の為ではなく「脱原発」の為に研究され対策されなければならない。

ウランは有限資源であり、核燃料サイクルは危険と隣合わせ。
結局は高レベル放射性廃棄物処理の問題が山積み。
それだけでも、原発依存を続けるべきでない事は明白。

原発依存から脱しても、廃棄物問題は解決しない。
少しでも廃棄物の量を減らす(増やさない)為にも一日も早く、原子力エネルギーから脱してゆくべき。

脱原発による雇用問題も言われるが、安全廃炉と廃棄物処理に携わって頂く人々はこれからも必要。これについては、国が保証すべき。

国が「脱原発」を明言し、今後の道筋をきちんと表明しないかぎり、問題は解決しない。

一日も早く、脱原発を。
2030年には原発依存ゼロではなく、すでに安定停止～廃炉に移行しているべき。

広島・長崎・福島を経験した日本が世界に率先して脱原発政策をうちださなければ、とても恥ずかしいことだ。

2030年まで大地震が起きない保証は誰にも出来ない。

33668 個人 その他 ６０代 男性 原発依存度は25％、あるいはそれ以上に保持しておく必要
がある。

1.東日本大震災で被害を受けた原発は福島第１だけであり、他の被災アリアの原発はきちんと停止している。それほど技術的に高いレベルにあるのが日本の原発である。
２.現政権でも東日本大震災直前まで、原発依存度を高める政策を堅持していた。ムードや人気でエネルギー基本政策を変えるべきではない。
３．グリーン依存を高めた場合の経済的影響の試算がなされているが、経済的影響は産業界だけではない。より大きく影響を被るのは家計であり、その影響が国全体により大きくのしかかる点
が懸念される。
4.韓国、中国等の周辺国で原発立地が拡大する。これらの不安定な原発に対する技術的対応を日本で保持しておくためにも、国内での原発維持は不可欠である。

33669 個人 無職 ７０代 男性 原発依存度０％が絶対必要。 当面の経済性、利便性はあるが、将来にわたって、原発の廃棄物を安全に処利する方法はないと思っている。子孫に負の遺産を残すべきでない。原発の地球温暖化についても、海水での冷却
に発熱量の６０％以上が損失となる非効率性は無視できない。ドイツのように、原発の全廃を目指すべきである。

33670 個人 自営業 ４０代 男性 将来の子供達の為に持続可能な社会作りをするべきです。
未来に負の財産核廃棄物を残す原発は即時廃炉すべきで
す。多くの雇用を生み出す自然エネルギーへの転換こそ未
来の日本に残された唯一の道だと思います。

地球環境の悪化を見れば一目瞭然。もうこれ以上開発によっての経済発展はありえません。自然をよく見つめ、未来に負債を残さない社会のにして行かなければなりません。つま先三寸の利
益に一喜一憂するのでなく。遠い未来の人たちに美しい自然を残さなければいけません。10万年もお守りしなければならない核廃棄物を出す原発は即時廃炉にして、自然エネルギーに転換す
るべきです。大企業を軸とした政治構造を改め、人々の為の政治に切り替えるべきです。省エネルギー、人口の一極化の解消、一次産業二次産業の見直し、自然エネルギーの普及。これらを
やることで日本の悩みのほとんどが消えます。雇用問題、後期高齢者医療費、いじめ、自殺。経済発展論から、自給経済論に発展させれば、日本には楽しい将来が待っていると思います。

33671 個人 その他 ３０代 女性 10年後　100％自然エネルギー使用 ドイツは100%自然エネルギーの未来を選択しました。
私達も自然エネルギー使うことを選択しましょう。
地震が多い国です。原発はやっぱり不向き。
温泉の熱利用したり、波力発電の技術を開発したり
日本だからできることっていっぱいある。
そして300年後の未来フリーエネルギーは可能です。



33672 個人 自営業 ４０代 女性 速やかに脱原発を実現願います 事故が起きたからようやく気付いた私達国民も愚かですが、

それでもなお原発から脱却できない日本という国も愚かだと思います。

資源のない国ゆえ、原子力から離れるのは難しいかもしれませんが、
資源のない国の民だからこそ、出せる知恵もあると思います。

日本は、農業で、世界をリードするべきだと思います。

今の日本の人々が病んでいるのは、
そういう地に根ざした部分を軽んじてきた弊害と実感します。

１次産業をもっとフィーチャーする時代に突入したと、
若いばかりの時代を過ぎ、子供やその次の世代へと、
目が向き始めた私は感じます。

速やかに、脱原発を実現し、
この国がどう、賢明に未来を切り開いていく国になるか、
理想論というのではなく、
実際にどうできるか、

賢い政治家の皆さんなら、道を切り開いていけるでしょう。

どうか、決断をお願いいたします。
ひとたび事故が起きれば、
生き物を土地を汚染してしまう原子力を、
一日も早く、止めて頂きますよう、心からお願い申し上げます。

33673 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 男性 福島原発事故を二度と起こさないための対策は今後も継続
して行くべきと考えます。また原発を推進していくことは国
力、経済力、技術力、将来の安定した日本を構築していく上
で重要だと考えています。

福島原発事故により、反原発意見がマスコミにより連日報道されて多くの住民は「原発不要」の考えに傾いています。福島の悲惨な状況を考慮すると、やむを得ないと考えつつも、一方冷静に
なりエネルギー問題を考えることが重要なことだと思います。今回の事故により原発の改善すべき点については連日議論が行われ課題を克服するための対策は逐次実施されており、少なくて
も従来より安全性は向上しており、半世紀にわたり開発推進してきた原子力産業を諦めるのはまだ早いと感じています。その理由は以下の点だと考えています。
１、福島事故により、新たに得られた知見を今後の原子力産業に反映させることにより、より安全な原子力発電を提供できる。今の海外炉に比べ、より安全な原子力発電を提供していくことは世
界的にも重要なことである。
２、原子力産業を通して得られる技術は多方面に活用されており、更なる技術力を向上させるためにも必要な産業である。
３、原子力発電を諦めることによるデメリットは以下の通りである。
　(1)エネルギーを海外に依存する割合が増えて貿易赤字が増大し経済力は悪化す　　る。
　(2)電気コストが高くなることにより日本の経済力、国力が下がり世界における　　日本の位置づけが低下していく。
　(3)地球温暖化、雇用問題等にたいして悪影響を及ぼす。
４、現在原発を停止しているが、安全性が確認できたプラントは逐次再起動すべ　きである。
５、東電の柏崎・刈羽原発を再起動させて福島の復興資源の財源に充てていく。
６、一方で原子力に依存しなくても代替エネルギーが確保できるように技術開発を進めていくことも重要で、見通しが得られれば順次原子力に置き換えていけば良い。

33674 個人 無職 ６０代 男性 ０シナリオ支持 福島での原発事件を体験させられた日本国民が、まだ原発をエネルギー源として利用しようとは考えられないでしょう。
また、福島の人々の現状を国民は見ています、日本は世界にも類を見ない棄民政策をとる稀有な国、ようするにこの国は危険な要素をもった機械を扱う資格がない国です。
これは政治家だけでなく国の中枢の官僚が余りにも国民をバカにしている結果としか考えられません。
単にこの命題のシナリオ選択だけでなく、もんじゅもすぐ開発を止めるべきでしょう。こんな当たり前なことこそ国民に意見を聞かずとも即国がとめるべき。当面コンジュネ等の火力を併用しなが
ら再生可能エネルギーの促進に全力を傾けるべき時でしょう。また根源的な問題として使用済み燃料の最終処分もできない現状で、このまま原発を稼働し続けてどのように処理するのです
か？だれも解がない現状での再稼働有り得ません。

33675 個人 会社員・
公務員

７０代 男性 １）原発は安全ではありえない
２）電力単価が一番安いというのは嘘
３）原発を持ち続けるということは、テロの格好の標的。テロ
リストにとっては原爆を持って、それを行使するのと同じ価
値をもつ

国策として、原子力の平和利用により、安価で潤沢な電力が安定的に、それも安全に保証されるという、夢のような話を信じた私達は３．１１以降その根底にある安全神話はもう信じられない。
又、それでもまだ、原発は必要だと主張する人々、団体があること自体、信じられないことである。
太陽光発電、風力発電、に加え、その他の自然エネルギー、地熱、波力を２４時間
絶えることないエネルギーとして研究開発に国家の人材、予算を注入して戴きたい

いまや原発に制御能力のなさを露呈した「原子ムラ」の人々には退場戴いて、それでも、彼らの重大な責任として、今までに積み重ねた、原発のゴミがその寿命を全うするまでの間の安全保管
にだけ力を尽くしてくれれば良しとしたい。

もう誰も原発が１００％安全とは思わない。万一の折のその予想を絶する被害を思う時、原発の早急な全廃を願うばかりである。そのためには、節電も、経済の停滞も、自然エネルギーが動き
出すまでの我慢はしよう。日本が世界の先頭に立ちその
力を見せつけたい。

33676 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 どういう訳か「即時0%」の選択肢がないので、やむなく「2030
年0%」を選択。

「原発を稼働させないと燃料費が経営を圧迫して…」という話がありましたが、実際は燃料費の下落で盗電以外は電気料金値下げしましたね。嘘つきは泥棒の始まりであります。霞ヶ関の坊や
は、お母さんから教えてもらわなかったのかな？

33677 個人 家事専
業

４０代 女性 原発を0％
自然エネルギーを中心に
社会そのもののしくみを全部組み換えなおし
明るい未来を
国民の意見をとりいれ
子どもの未来を考えながら
エネルギー政策を進めてください。

自然も、社会も、学校も、日本のさまざまなものがいま、極度に歪み、先送りしていた問題が表面化して、冷静にながめても、このままでは、人も自然も病み、未来が来るのかどうかさえ定かでは
ないとおもいます。

わたしたちのかけがえのない地球をまもりつづけていける、エネルギー政策をお願いします。

33678 個人 家事専
業

４０代 女性 原発は0％に 電気は必要、ですが今後も原子力に依存するのは反対です。
地球温暖化問題も大きな課題でしょう。だから「電気」がクリーンなのか？その電気を作ってきた核物質は何も「クリーン」なものを生み出さない。汚物ばかり生み続けるものはもういりません。

現に私たちの県は汚されました。人もものもみんな汚されました。

これからも原子力に頼り続けたら、どこかでまた同じような事故が起こり、同じように汚されてしまう土地や人々が出てくる。生活を追われ他地域から差別され、自らも汚れけがれてしまったかの
ように思い、いつかこのせいで体に異常がおこるのではと心配し続けて一生を送る。
事故が起こらなくてもいつか廃炉になる日がくる。核のゴミ、どうするんでしょうか？

福島の事故を経験し、それでも稼働ありき、信じられません。
そんなに必要なら、一番電気の必要な大都市圏のそばに、安全対策をしっかり行ったうえで設置しなおしてください。安全ならできるはずです。

他国を見習ってください。脱原発へむけ目標をたて再生可能エネルギーへのシフトをすすめてください。

それこそが、原爆、原発による被ばく国日本の世界へ示す姿勢だと思います。

33679 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 選択肢たおして提示された3つのシナリオではなく、原発は
ゼロにしつつ
、地熱や天然ガスを活用したエネルギーの獲得を目指した
第4のシナリオを支持します。

原発の比率だけを見れば、指示できるのは「ゼロシナリオ」なのですが、どれもエネルギー産出対策や温暖化対策としてはとても不十分です。

とくに原発は、使用済み廃棄物としての核物質の管理などに掛かると言われる、100万年分の保管期間におけるエネルギー試算が加味されずに電気を安価に発電できると謳われているのは間
違いだと思います。それら全部を加えてしまうと、とても安価な発電体制だとは思えません。

また安全面に関しても、大震災の際に震度6強の地震や津波では持たないということも露呈されてしまいました。
こんな日本国土においての安全面も不完全なままで、さらにトイレのないマンション状態であるのに、とても原発を残しておくべきとは思えません。

時間がかかるかもしれませんが、原発に依存しない地熱や天然ガスなどの自然エネルギー開発を、実現化に向けた製品づくりを目指して早急に進め、少しずつそれら自然エネルギーへと変換
していくべきだと思います。
そのほうが長い目で見ると、経済も発展し、コストも削減でき、温暖化対策も進められるのではないかと思います。

原発ゼロを目指しつつ、自然エネルギーへと切り替え、温暖化対策にもなる選択肢を、私は支持します。

33680 個人 家事専
業

５０代 女性 想定外の福島の事故、再来は無いと「確信」をもって、あな
たは言えますか？
国民の健康と生活を脅かす原発はいらない。

ゼロシナリオに賛成です。
３・１１の事故後の福島の人々の生活だけでなく、日本国民生活を脅かしている原発事故です。
野菜や肉、魚を買うとき、事故前は少し高くても国産にこだわり購入していましたが、今では、基準値を超えていなくても、ゼロではないので、将来本当に私達の身体を蝕むことはないのかと、疑
心暗鬼で食物を口にする生活です。

６０歳を過ぎれば、多少数値が高い食物を食べても大丈夫との声がありますが、１０年、２０年後にがんなどの病気が増え、健康保険の増大は心配されないのでしょうか？また、子供が減少して
いる現在ですが、将来、この子達は健康にすごすことができるのでしょうか？

ゼロシナリオだと開発に多額のお金が必要になり、電気料も高額になるということですが、事故がおき、その被害者にかかるお金に比べたら安いものではありませんか。

33681 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 旧型の原子力発電所の敷地内に、最新型の原子力発電所
を建設し、旧型を漸次廃炉としていく。

女川原子力発電所が、最大震度に見舞われ、津波も受けながら健在であることから明白である。

33682 個人 家事専
業

４０代 女性 すぐに原発をゼロに すぐに原発をゼロに。
もんじゅは廃炉に。
危険で管理もずさんで人の犠牲がなくては
なりたたないものなので。
よろしくお願いいたします。

33683 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 ゼロシナリオ　賛成 ３．１１．の地震・津波被害は避けられなかったが、原発被害は避けられるものです。
エネルギーが有限ならそれなりの生活をします。
エネルギーをたくさん使う企業は原発が必要なのでしょうが、大量生産・大量消費はやめましょう。

33684 個人 自営業 ５０代 女性 原発ゼロを支援します。
また現在のゼロシナリオだけではなく、代替エネルギーや節
電の内容については、技術革新も進んでおり、自然エネル
ギーに加え、火力以外の可能性も検討する第４のシナリオ
を支援します。

福島原発事故の深刻な影響や危険が続いており、地震の多い我が国において、事故の危機はどの原発にも緊急にあり稼動はすぐ止めるのは必須と思われます。

また、世界への影響、廃棄物の将来への深刻な影響、世界の深刻な環境汚染を考えると、原発を、すぐゼロにすることは、今後の世界や地球を守る為にも必須と思われます。

省エネ、節電については、国家や電力会社の算定に疑問もあり、広く信頼できる専門家（例えば、小出教授や飯田哲也さん、世界の有識者の方々）の意見を取り入れ、現実的で誠実な、信頼で
きる実質的な数字を示して下さい。

原発廃止後、原発施設の安全な管理、ただ無益に除染するだけでなく、放射能汚染の有益で安全な浄化方法の研究調査と実施、放射能による影響を公平に調べる検査機関、情報公開、広い
信頼できる医療機関の整備を求めます。

安全な電力へ移行、安全な電力を国民が自由に選べるシステムの整備、情報公開を求めます。
技術開発への今まで原発推進に使ってきた莫大な無益な金額を、人々が安全に生きる為の有効活用して下さい。

電力をいたずらに増やす為の設備投資をするのではなく、技術は進歩していることをふまえ、電力ロスの軽減、捨てていたエネルギーの有効活用や研究開発、実用化の推進をして下さい。

政治家の持つ政治力を、権力や利権闘争に無益に使うのではなく、広く、真摯に取り組む有識者や研究者、一般の有益な子供や大人の意見も取り入れ、ひとりひとりが生き生き生きられる、相
互の信頼の基づいたよりよい社会、子供も大人も安心して暮らせる、自然を大切にする社会の育成に、有益に使って、有益で必要な法的整備をして下さい。

地球を滅亡へ向わせる原発推進や核政策は今すぐ中止して、勇気と誠意をもってあらたな社会へ、前向きに、転換して下さい。

未来の愛ある信頼できる社会、自然と共存する美しい世界の為に、今が大切なのです。

よろしくお願いします。



33685 個人 家事専
業

６０代 女性 原発ゼロシナリオを選択します ｢原子力規制委員会｣の政府人事案に反対します。
規制省に｢原子ムラ｣の出身者はいかなる人も入れないで下さい。

１０年以上も停止状態後、再試運転でも事故が起き半停止状態の｢高
速増殖炉もんじゅ｣をただちに停止して下さい。海外のほとんどが撤退したにもかかわらず、莫大な資金を何年も湯水のごとく浪費し続けたサギ集団から、再生可能エネルギーの開発研究にシ
フトして下い。

原発再起動に断固反対します。東日本大震災以降、地震の度に自分の住んでいる地域より福島浜通りの震度にビクビクしました。
福島第一原発の爆発後、埼玉に住んでいるにもかかわらず～窓に
ガムテープをはりマスクに眼鏡など重装備、福島の人々～とりわけ
妊産婦、乳幼児の心配を思うと心が痛みます。

核のゴミ問題など難問が山済みの原発再稼動に断固反対します。

これだけ多くの反対者がいるのに、再稼動を目論む政府、原発関係者、経済界、原発立地県の賛成者は、何かあったときは加害者であると認識して下さい。司法の場で裁きを受ける覚悟を。
とわいえ、何かあったら日本は破滅です。

33686 個人 家事専
業

４０代 女性 原発ゼロシナリオを支持 政府が原発ゼロの方針を早く打ち出し、後押しすれば、企業も本腰を入れて他のエネルギーで技術開発ができます。技術大国日本の得意分野ですし、世界に先駆けてエネルギーの転換に成
功すれば、世界から称賛もされるでしょう。
もう一度原発事故を起こせば、美しい森林や水、田畑とともに、日本は世界からの信頼を失います。核のゴミを生み続ける原発は要りません。発送電の完全分離も早期に望みます。

33687 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 選択肢3　（20％～25％）を、支持します。 脱原子力は、無理だと思います。

33688 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発はいらない！停止中のものはそのまま稼働せず、大飯
3・4号機も即時停止。廃炉に向けて手続きを求める。自然エ
ネルギー・再生可能エネルギーへシフトし省エネへ向けて邁
進するべき。

福島の事故により、原子力の危険性が改めて浮き彫りになり、唯一の被爆国であるこの日本で、自らの手によって多くの被爆者を出し、福島を含む広い範囲で土壌を汚染し、さらに海洋汚染等
世界にその影響を及ぼしてしまった。今回の事故においては、想定が甘かったことは否めない。活断層直下には建設できない規定や地震大国の日本において、原子力発電所はその存在自体
あってはならなかったのではないかと思う。安価に電力が供給できるという根拠もよくわからないが、廃炉を含めた費用や生成された廃棄物等の処理を考えると、とてつもなく長期に渡りケアを
していなければならずトータルとしての費用は莫大なものになると思われる。さらに今回の事故によっての賠償等の費用も非常に大きく原発等発電による利益では払い切れない事態になってい
る。我々世代だけの問題であればまだ良いが、今後子供たちの世代にまで影響を及ぼし、継続して対応させなければならない事態に非常に怒りを覚える。また、40年以上稼働させるなど、耐久
性だけでなく技術的に継承できているのか不安である。他の分野での機器、例えば工作機や医療機器等は40年以上稼働しているなどあり得ない話だ。ましてやコントロールに難しい原子力が
相手であるにも関わらずだ。全ての原子力発電所が停止している状態を維持し、さらに再稼働をさせた大飯原発も停止させ廃炉に向けた手続きを即時とるべきである。その大飯原発も事故調
査委員会等の結果報告や安全性が十分に検証されたとは言えない状態で、再起動させたことは大変な憤りを感じる。現実として、この夏の電力不足が考えられたのかもしれないが、事故以来
国民全体として節電・省エネへの意識は確実に高まっており、再起動させなくても十分に間に合っていたと考える。確かに火力発電を多く稼働させたことにより温暖化への影響は多少たりとも増
えてしまったかもしれないが、そこに頼らないといけない事態にさせた各電力会社の努力不足である。そのような会社であるにも関わらず値上げや税金の投入等もっての他だ。これには、国の
方針も想定や考えが甘かったと言わざるを得ない。今回パブリックコメントを求めているが、この３つのシナリオもあまりにもあまく、いつまでに原発の稼働しているものをその値にするのか、ゼロ
にするにしてもいつまでに実施するのかまったく示していない。やはり現在原発はほとんどが稼働していない状態なのだから、稼働させるリスクを考えてもそのまま稼働させず、大飯原発も停止
するべきだ。シナリオ内の設備投資に関して現在新規の設備には省エネ対策されているものが導入されており、国民の意識はそちらにある。また企業が保有している既設のものに関しては、温
暖化対策の目標は既に規定路線であり、企業は努力をしていくべきであり、国が継続的に支援をしていけば良い。今年の５月から６月にかけて、原発はゼロの状態で過ごすことができている。
再稼働してからも、火力発電所を停止しているにも関わらず厳しい状態になることもなく、十二分に対応できている(京都新聞や中日新聞報道による)。国民一人一人がしっかり意識付いている
以上、また人口減に進んでいるこの日本において省電力に関してはまだ削減できると思われるし、温室効果ガス削減目標に対しては規制が厳しくなったからといってより苦しくなることは考えに
くい。またその他経済的負担を強要しなくても十分に対応できると思われ、シナリオの見積りは甘すぎる。このことは、さまざまな環境団体(WWFなど)が示している。また、原発があることで温暖
化が防止できるという発想もおかしい。火力発電においても十分に燃料シフトを考慮されておらず、その転換するためのコストに関しても原発を抱えているよりも低く抑えられることは明白であ
る。いずれにしても原子力発電においては、安全基準も不十分であり、今回の事故において全ての事実を開示していないこと、人類を含む自然界への被爆したことへの影響の検証が不十分で
ある以上、これ以上の被害を増やさないためにも原子力発電所は全て廃止し、核燃料(使用済み含む)も安全に廃棄し、省エネルギーや新たなエネルギーを開発を求める方向で進ませるような
方針して頂きたい。それに対して企業だけでなく我々国民も努力していくに違いない。これ以上の被爆者を増やさないためにも。未来の子供たちのためにも。

33689 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 0% すべての原発をすぐに廃炉にするべき。
理由は、現在の化学では放射性物質をコントロールできない。

33690 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発は今直ぐ廃炉にして下さい。そして世界中の原発廃炉
への道筋を日本が先頭に立って示して下さい。

まづ、選択肢とし掲示されたシナリオのなかに、原発を即刻廃炉にするというシナリオがないのが不思議でなりません。今現在、無理やり再稼働させた大飯原発の２基のみですが、全国でこの
猛暑日の中、計画停電に至ったところはありません。逆にいううと電力は足りてるわけで、あえて危険を犯して再稼働させるよりこのまま廃炉へ向けた作業に着手するべきだと考えます。（選択
肢がないので(1)のゼロシナリオを選択）

福島の人災以来、原発の本当の危険性を知りました。今まで、原発は安全でクリーンなエレルギーだと嘘を教えこまれていましたが、原発周辺では放射能が検出されていること、何千人という
被曝労働者の犠牲の上で原発は成り立っていることを知りました。また、核の廃棄物は現在の科学では毒性を除去できず、後世の世代にまで影響を及ぼすことも知りました。原発がなければ
今の豊かな生活は維持できないと言われる方がいらっしゃいますが、私は、何千人もの人を被曝させて、子供の世代に無責任にゴミを押し付けてまで今の便利な生活は求めないし、そのような
生き方は嫌です。人として最低の行為だと思います。そのようなエネルギーにこれからもずっと頼ることはできません。原発は絶対になくしていかなくていかなければなりません。国は持続可能
な経済発展を求め、経済成長率を上げる努力をしていますが、経済成長率はマイナスではダメなのですか？80年代、90年代を私は幸せに生きてきました。その時代の生活レベルに目標を設定
しても国民を不幸にすることにはならないと思います。このようなことを言うと頭のわるい一般庶民が何をいってるかといわれるでしょうが、金がなくても、電気がなくても人は生きて行けます。で
も自然をなくしてしまって人は生きていけるのでしょうか？私は金より命を選択します。持続可能な経済発展ではなく、後世の為の自然環境を求めます。

33691 個人 無職 ３０代 男性 1.ゼロシナリオを選択 地震活動期に抜本的安全対策も取られていないまま
再稼働はあり得ない。
技術の粋を集めても事故リスクをなくすことはできない。
事故を起こせば制御する術はない。

コスト面からも、事故発生時に被災地の方が(住む場所が変わったとしても)元通りに生活できるレベルまで補償するコストと、
火力(燃料は通常価格で購入)や再生可能エネルギーの開発コストを考えれば
原子力発電は決して効率的ではない。

経済的豊かさも命や健康があってはじめてその恩恵に与かることができる。
国が長期に続くことを前提に豊かさを再定義すること、
その上で目的と手段を再構築すること。
将来の日本のためにこのようなパラダイムシフトを行うことを求めます。

33692 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発ゼロのシナリオに賛成です。クリーンエネルギーへの
転換にはコストがかかると思いますが、この選択が必要だと
思います。10でも20でもなくゼロを選ぶ強い意志を国に求め
たいです。

責任ある大人として考えました。世界が注目をしている、なるほどと思いました。世界から、さすが日本だと高く評価される選択をしたいと思いますし、逆に落胆されることは恥だなと感じます。だ
からこそ原発依存度ゼロの決断を、勇気をもって私たちがすべきだと考えます。限りある財と技術をクリーンエネルギー開発に大きくシフトして、転換をするタイミングが今であると考えます。

33693 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 原発は継続、促進すべし 理由は２つ
(1)石油は中東の雲行きが悪く、益々入手困難  経済と生活への営業大
(2)いつでも国防のため核開発ができる準備をしておく
※原発反対は信じられない 経済、国防を知らなすぎる 呆れた国だ

33694 個人 自営業 ６０代 男性 原子力発電からの全面即時撤退を希望！！使用済み核燃
料の処理もまともに出来ずに六ヶ所村もすでに飽和状態、と
いう現実。いいかげんにしろ馬鹿野郎！

くどくど言うつもりはない。原子力発電即時全面撤退！それだけだ。いいかげんに国民を自分たちの私利私欲の道具にするのをやめないと、天罰が下るぞ！ウジ虫どもめ！

33695 個人 家事専
業

３０代 女性 今こそ、子供達のために原発、物質主義、いじめをなくす時
だと思います。福島県の方々、東北、被災された方々の苦し
み、悲しみを無駄にはしないで下さい。子供達のために生か
して本当の先進国になりましょう。

私は、生まれも育ちも岩手県の主婦です。被災時は東京におりました。苦しみの中での被災された方々の冷静で周りを思いやる心、行動は全世界に感動と希望を与えましたが、ここで原発、物
質依存から完全に卒業して、日本の古来からの心、神仏を愛する目に見えないものを敬う美しい精神を取り戻しましょう。そのことが、犯罪であるいじめ、無差別殺人兵器である核を完全になく
すこと。福島県の方々、東北の苦しみ、広島、長崎の美しい街、人を失った悲しみを我が事と想像して下さい。私は、幼稚園の子供の普通の主婦ですが、一般の国民の方はもう分かっておりま
す。見抜いております。押し付けられるまま、核や戦闘機を購入するのはやめて、真の洗練された日本に。昔岩手や東北地方、北海道は蝦夷と呼ばれ大変な差別を受けた時代もありましたが、
沖縄県も日本なのです！他国ではないのですから、苦しんでいる日本人を助けるのは当たり前の事ではないでしょうか。今こそアメリカと対等の真の心の友人同士になる時ではないでしょう
か？どちらかだけが、利益の為に我慢し苦しむのはお互いに親友として悲しいと思います。真の自立国、対等の洗練された美しい日本でありましょう。私は、キリスト教を愛し家族で日曜学校に
参加して、日本の神社やお寺、伝統、素晴らしい文化が大好きで子供に触れさせておりますが、核など持たなくてもそういう世界に誇る日本人の勤勉さ、繊細な美しい仕事、手先の器用さ、洗練
された伝統文化、またマンガなど独自に編み出してきた可愛い美しいの文化、こんなにも美しく面白く、思いやりのユーモアの文化、和と洋の美しく絶妙に混ざり合った美しく面白い文化を持つ
国は世界にはないといわれています。その貴重な人的資源宝を生かして、良い資源で(日本は資源が少ないので)世界と対等にマーケティングなどしていきましたら日本は素晴らしいことになり
ますし、技術者や伝統の職人さんが周りに沢山おりますので、素晴らしい技術こそ国の宝、また農業も技術ですし、そういう取り組みで若い世代の雇用問題を真剣に考え、改善する時。私も、正
直生活、税金だけで苦しいですが、そういう昔からの自然や恵み、祭りなどの潤いが日本にはあるのではないですか？これ以上、核、物質信奉は完全に終わりにしましょう。子供達の為に、子
供達の笑顔のために。真に美しい精神、お天道様が見ている精神を取り戻しましょう。日本の伝統文化、芸術の美しさは世界に誇る宝です。

33696 個人 家事専
業

４０代 女性 【ゼロシナリオを支持】原発事故は国民生活や経済に多大
なマイナス影響を与えた。これはこれまでのエネルギー政策
が失敗であったということの証明に他ならない。日本は直ち
にエネルギー政策の転換を図るべきである。

【結論】ゼロシナリオ以外ありえない。なるべく早い時期に原発ゼロへ。

【原発事故から学ぶこと】福島第一発電所の事故が起こってみて、そのことが国民生活や経済に及ぼすマイナス影響の大きさは全国民が知るところであり、その被害は今後更に拡大すると思
われる。このことは原子力に依存したこれまでのエネルギー政策が失敗であったということの証明に他ならない。この経験を踏まえ、日本は直ちにエネルギー政策の転換を図るべきである。

【経済面を考える】原子力を残すことで得をするのは既存のいくつかの電力会社のみであり、それらを守ることは重要ではないと考える。再生可能エネルギーの普及といったエネルギー改革に
より、設備的にも使用する電気機器類に関しても、全てにおいて大改造が必要となり、そのことは国民それぞれが少しずつの負担を強いられるのと同時に、多数の企業が関わることによる経済
の活性化、内需拡大につながると考えられ、長い目で見ると、特定の電力会社を儲けさせるよりも大きな経済効果が現れるのではないかと考える。

【倫理面を考える】そして何より、子供や孫、その子孫までが安心して住める国土を残すことが重要と考える。原発（原子力）は汚れた国土と10万年もの管理が必要な放射性廃棄物を後世に残
す。このような悪事は直ちにやめるべきである。

そのような理由から、経済的にも倫理的にも、私たちは原子力など使うべきではないと考える。

33697 個人 家事専
業

５０代 女性 (1)ゼロシナリオを選択します。

選択肢が2030年しかなく、これはおかしいのではないでしょ
うか。
私は直ちに原発０、即廃炉へ向かってほしい。

3・11以来福島の事故は未だ終息せず、
使用済み核燃料の最終処理方法も全くの未定です。

経団連のえらいさんが原発を存続しないと
日本経済が滅びるような事を　言っていますが
だったら、ご自分の企業で原発を買い取って営業されたらいかがでしょう。
こんなこと出来る訳ないですよね。

今でも新聞を見ると、大飯原発でも蒸気が漏れたり、
色々トラブルがあるようですし、
日本では5年に一回原発事故が起きています。
今度福島と同じ事故が起こったら、それこそ日本は滅びます。

過去は変えられませんが、未来は変えることができます。
今こそ方向を原発0へ変えなければ、いけないと思っています。

原発０、即廃炉へ向かってください。

  
33698 個人 無職 ６０代 男性 人類にとってこれ以上有害な物のない放射能物質を確実に

作り続ける原発は、子供や孫たち、その後に続く子孫に少し
でも安心安全な社会を届けるためにはゼロを目指す以外に
ない。

7月5日に出された福島原発事故調査委員会の最終報告書の要点は、
1. 原発の事故は自然災害でなく、指摘されていた地震・津波対策が先送りにされた、明らかな人災である。
2.　電力会社が力を持ち、規制する側（政府・保安院・原子力安全委員会）と規制される側（東電）の力関係の逆転。　規制の虜（国の規制当局が「専門性の欠如などから、事業者の虜（とりこ）と
なり、事業者の利益を図ると同時にみずからの責任を回避してきた」）
3.　東電が主張する「事故の直接的原因が津波で地震ではない」、点に関して、「地震による原子炉の損傷がないとは確定的にいえない」　（7月3日破砕帯意見聴取会で関電のデータ隠しがま
た明らかになる。）
4.　世界の歴史に残る大事故で、依然として事故は収束しておらず、被害も継続している。

事故の原因が何一つ解決されないまま、事故の直接責任のあるメンバー、保安院、原子力委員会、政府、電力会社が、最悪の「安全神話」の復活と「計画停電」の脅しで、大飯原発再稼働に
突っ走った。

　自然界に存在しない危険な放射性物質を作り続け、その放射能を無毒化する技術も持たず、何十万年も閉じ込め続けることが、不可能と分かった今、2030年といわず、原発ゼロを実現すべき
である。とりわけ地震・津波国の日本、3度の放射能被害を受けている日本こそが率先して、原発ゼロの地球の実現にリーダーシップを発揮すべきである。



33699 個人 自営業 ４０代 女性 2030年までに原発依存を出来るだけ早くゼロにする方向で
ぜひ
進んで欲しいと思います。

せまい場所で決めてしまわず、貴重な意見等取り上げていけば
必ず実現するはずだと思います。日本だけの問題ではもうありません。
原発が始まったころに危険だという意見がありながらも
ここまで進めてきたのは先人です。
その負の遺産を受け継いでチェルノブイリや福島のような
悲惨な事故が起きてしまいました。
解決することはとても難しいように思われますが
先人がもう少し子孫達のことを考えてくれていれば
この苦しみはなかったはずです。
これをさらにこれ以上に、未来など感じられなような状況を
今の子供達に残すことはやってはいけない、それが今の大人の責任です。
日本だけで話が済むことではありません。この星、地球全体の問題です。
これではいけないとたくさんの人が気づいていて
方向転換するべきだと感じているのです。
これを成し遂げられる人こそ本物の政治家だと思います。
一時的な経済に惑わされず、本質の豊かさ、幸せは何なのかを
今一度考えて下さい。
再生エネルギーの開発に力を入れて下さい。
その知識を持っている人がたくさんいるはずです。
自分の為だけにエゴで動くことは自分にすべてマイナスなこととして
返ってきます。
一度自分への見返りを考えず、国民の為に動いてみてください。
必ずそれが結果自分の為になったのだと気づくはずです。
笑顔で、日本に生まれてよかったと幸せそうに話す人々の顔が
見えてくるはずです。

33700 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 男性 早急に全原発の稼働を求めます。 世界一安全な原発という素晴らしいエネルギーをやめる理由がわかりません、今の反原発の動きには、中共の画策があると推測できます。なぜなら、日本が原発を廃止すれば、現在すでに核
ミサイルで日本の主要都市に照準を合わせている中国にとって、より組し易くなるばかりだからです。
原発を持っているということは、その気になれば2～3年で核兵器を持てるということを意味します。つまり、原発は電力を供給するだけでなく、抑止力の意味合いもあります。また今回の事故に
よって死者もでていません。先の大戦は、日本が石油を止められたために起きています。自前のエネルギーをみすみす捨てる必要はありません。

33701 個人 自営業 ５０代 男性 原発について再稼動絶対反対 原発の再稼動は絶対反対いたします
経費を考えても国としてあらゆる損失をこうむるかもしれませんが、たくさんの票をうしなうかもしれませんが、自民党の尻ふきかもしれませんが、日本の将来アジアの将来を考えて英断をおね
がいいたします。

33702 個人 無職 ６０代 女性 今すぐ、原発ゼロへの政治決断を！ 昨年の原発事故を経験した総理が、今、命をかけてすることは、国民生活を圧迫する増税などではなく、将来のエネルギーとして、自然エネルギーを中心にする安心・安全な日本及び地球を作
ることです。国民の悲痛な「原発なくせ」の声を「大きな音」としか聞こえない総理に大きな怒りを禁じえません。
今からでも遅くはありません、いますぐ「原発ゼロへ」の政治決断を求めます。2030年といわず、速やかに「原発ゼロをめざし、自然エネルギーへの転換を！」求めます。

33703 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 20~25シナリオが選択肢の中では妥当。初期コスト大の現存
原発は地震対策をしっかりした上で稼働が現実的。ただし
各シナリオにある再生可能エネ比率やCO2排出量等はあま
りにも非現実すぎる。

20~25シナリオが選択肢の中では妥当と考えます。
膨大な初期コストかけて建設済みの原発は地震対策等をしっかりした上で稼働することが、経済面・エネルギー多様性の面から現実的だと思います。
ただし、今回提示された選択肢そのものが非現実的な前提や、昨年の震災・事故で破たんしている(と私には見えます)論理に基づいており、方針そのものを現実的に見直す必要があると思い
ます。以下にいくつか例示します。
・再生可能エネルギー比率、CO2排出量
　->つじつまを合わせるために技術(科学)的・経済的に根拠のない数字を
　　机上論的に並べているだけにしか見えません。ＧＤＰが増大しつつCO2
　　が25%程も減るのは科学的に否定されている(熱力学第二法則[エントロ
　　ピー増大則]に反する)はずですし、事実歴史上実現した例はありません。
　　誰かこの現代の科学・歴史的事実を超越する大発見をしたのでしょうか？
　　私は聞いたことありません。
・原発は安い
　->昨年の事故による賠償はもとより、事故前にも再処理費用や地元対策費用
　　があったはず。これらを踏まえてコスト評価しているのでしょうか？また
　　再処理は現状できている前提のようですが、そうであれば大量の使用済み
　　燃料棒が行先なく原発内にあるという危険な状況ではないはず。これらの
　　問題を無視してコスト評価しているように見えますが。
・ＬＮＧは高い
　->単に独占企業である電力・ガス会社がコスト削減努力をせずに他国より
　　高いＬＮＧを買っているだけでは？
　

33704 個人 無職 ７０代 男性 　原子力発電技術のような未完成な部分技術を含んだ技術
の活用を止め、十分でなくてもリスクが少なく、可能性を含
んだ再生エレルギー発電技術を活用すべきである。並行し
て国民生活の利便性を抑える政策を推進する。

　今日の我が国における普通教育としての技術教育が極めて不十分で国民の技術の概念形成が不十分で、エネルギー（正確にはエクセルギ―とすべきである。しかし、この概念は全く専門家
だけの概念になっている。）変換技術への理解があいまいで、マスコミの主張に左右され主体的判断ができにくい。
　
　技術は人々が希望する機能を人工的に創造したシステム（体系）である。
　現在活用されている原子力発電技術は放射線物質を燃料に加工し、原子炉で放射性物質の核分裂を制御して熱を発生させ、その熱を水に置換し、高温高圧の蒸気を生産し、蒸気タービンで
動力を生産し、発電機で電力を生産している。しかし、これは技術として完成されたものではなく、原料である放射性物質はもとより、燃料棒に加工するため使用される原料の採掘、製錬する過
程での廃棄物、原子力発電の廃棄物などどのように安全に処理できているか、処理する部分技術は完成していない。また、これまでの研究開発から考えてもとくに使用済燃料の安全な処理、
廃炉後の安全な処理、などの部分技術は完成される可能性はあ極めて低い。本来ならば、これらの未完成な部分技術を含んでいるため原子力発電技術は未完成な技術であることが認識され
ていない。今回の事故で、やっとこれらの問題がマスコミでも取り上げられるようになった。
　また、民衆は原子力発電が発電コストが安いとするランニングコストのみで電気料が安い、再生エネルギーによる発電はコストが高い、とするこれまでの政府の政策にうまく乗せられていた。
また、電力料金の領収表にも、原子力発電推進のための特別料金は表現されず。再生エネルギーによる発電の付加料金のみが表記されている。政府の政策推進のための一方的な情報に
よって民衆の判断を誘導している。これは現憲法以前の政府やり方と類似である。
　原子力発電のように未完成で、リスクの大きな技術は活用すべきでない。利便性優先の政策でなく、安全・安心の生活を優先する政策に変換すべきである。再生エネルギーによる発電技術も
技術として必ずしも質の高いものに成っているとは限らない。しかし原子力発電に比較すればリスクの度合いは低い。
　政府の政策によってはこれからも発電技術として質を高める可能性を持っている。
　人類がこれからもよりよく生きることができる環境を維持するには利便性をある程度抑えた人々の生き方を構築する教育システムと経済システムを早急に推進する政策を実行すべきである。
　
　

33705 個人 無職 ７０代 男性 基幹エネルギーは国家安全保障の問題と直結します。国民
の多くはマスメディアを通じて原発は怖いものであり、放射
線被ばくはゼロにすべきと暗示が掛けられています。

電力の供給は一般には家庭の節電などに偏った意見が多いと思いますが、産業に与える影響を配慮すれば、原発全廃は倒錯した発想です。産業にとっては電力料金も国際競争力を左右しま
すので、無理な節電を強いられれば、国外に移転せざるを得なくなり雇用が失われます。失業者が増え自殺者が現在の年間3万人台から増加するでしょう。そこまで考えれば原子力の利用は
促進こそすれ減らすなど考えられません。

33706 個人 自営業 ４０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を強く望みます。 地震が多く津波も襲ってくる私たちの国が、
海岸沿いに原発施設を数多く保有している事実は何よりも脅威です。

あの震災・原発事故を経験し、今もなお収束できず苦しんでいる国が、
原発を温存・新設するようなシナリオを描くなんて、悲しいし恥ずかしい。

原発に依存し続けて、もしまた福島のようなことが起こった場合、
甚大な被害とのコストが発生し、世界からの信頼も失いますよね？
経済的な面から見ても、
実は「ゼロシナリオ」が最も優れていると言うことはありませんか？

原発のリスクを未来永劫背負う覚悟、子どもたちに背負わせる覚悟、
私にはありません。
政府の皆さんにはありますか？

33707 個人 その他 ５０代 女性 原発は、直ちにゼロにすべきです。 原発なくても、電気は足りています。
核と生物は共存できません。放射性廃棄物の処分もできない人間が、核のゴミをこれ以上作り続けることは無責任すぎます。

福島の事故の教訓は、原発は、直ちにゼロにすべきということです。

33708 個人 その他 ４０代 男性 「原発ゼロシナリオ」を選択します。 「原発ゼロシナリオ」を選択します。
すぐに全ての原発の廃炉作業に入ること強く望みます。国民の命、生活を守るために原発が不必要であることは、私より賢いあなた達にはずっと前からわかっているのですから、ここで理由を
述べるまでもありません。
今もなお福島第一原発より、海や大気中に漏れ続けている放射性物質を一刻も早くその場に閉じ込めて下さい。そして海を含めた汚染状況をセシウム以外のストロンチウムなどの核種も合わ
せて、もっと詳しく調査し公開して下さい。

33709 個人 法人等 ５０代 男性 脱原発依存と自然エネルギーの活用 原発事故と核爆弾は尊い人命を奪ってきました。人間の目に見えない放射性物質は、未だに人々に避難と被害を与え続けています。人間が自ら処理しきれないないものを利用すべきことは愚
かな自殺行為に当たります。次世代に負の遺産を負わせ、おびえ続けなければならない原発は即時廃止すべきです。原子力ムラと呼ばれる経済構造を変革してください。そして、風・太陽光・
熱・水による発電をもっと開発してください。その間、火力発電の活性化をお願いします。国民の命と引き換えではなく、国民の命が守られ繁栄される必要最低限な電力づくりを切望しています。

33710 個人 家事専
業

４０代 女性 原発は０を目指したい。 地震・津波によってではあるが、そこに原発があったことによって引き起こされた被害状況が深刻である。
それとは別に、高度な安全管理のもとでごく普通に稼働して出てくる廃棄物を、永久に引き取る場所の確保が出来ないのであれば、そういうものは動かしてはいけないのではないかと思う。

33711 個人 自営業 ３０代 男性 全ての原発の即廃炉 核の平和利用は、まやかしで目に見えない被害者が存在している。
そのことに、目を向けず無関心で電気を使用する私たちが、そんざいするならば、わたしたちも、福島の加害者だ。

33712 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 原発反対 地震国日本では、近い将来にも大規模な地震が想定されています。その中で、原発の安全性を確保することは不可能です。「ゼロシナリオ」しか私たちに安全を確保する道はありません。

33713 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 ゼロシナリオを支持します。再稼働反対、日本にあるすべて
の原発の即時廃止。

おきないはずの原発事故がおこり放射能は関東・東北のみならず日本中。世界中にまき散らされている。
安全なら避難する必要も食物の出荷制限する必要もないはず。
いまだに放射能は福島原発から漏れている。
人間に制御できないものは使用してはいけない。

また原発の「地元」の定義が狭すぎる。
放射能汚染は市町村、県境など関係なくやってくる。
汚染されても原発から距離が遠いという理由で補償もしていない。
汚染されてしまった国民にたいして正当な補償ができないのなら原発をうごかしてはならない。

33714 個人 無職 ５０代 男性 ゼロシナリオを支持する。2030年までとは言わずに、できる
だけ早期に原発依存から脱するべきである。

　原子力発電は、環境によいとかコストが低いとか言われているが、ひとたび事故が起これば、果てしない環境破壊と、後始末のための膨大な費用がかかることは、今回の福島の件で明白に
なった。
　原発は安全であるという「神話」も崩壊したが、そもそもこの社会に「絶対」などということはあり得ず、あらゆる事態・事故を想定しておくことが不可欠である。
　また、使用済み核燃料の処理についても、まだ明確な方法が確立されていない現状である。

　そう考えると、現在の科学・技術では制御しきれない原子力発電は、使われるべきではない。未来を担う次世代に負の遺産を残さないためにも、原子力発電から撤退し、すべての原発を速や
かに廃炉にするべきであると考える。

　その前提に立って、電力会社の経営の在り方や発送電のインフラ、代替エネルギー・自然エネルギーの検討・開発に全力で取り組むべきであると思う。



33716 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 私の意見は世界中の原発が0になればいいと思います。 1.核兵器の原料となる。
　核兵器をコントロールできない国やテロリストの所持は危険です。

2.使用済み燃料の処理ができない。
　後世にお荷物を押し付けるのは反対、無責任です。

3.国内では電力需用が減少傾向となる。
　人口減少、製造業の海外移転、省エネで
　既存の設備と再生可能なエネルギーで生活できるよう生き方を変える。

4.安全上理想的な生き方を世界に示す。
　産業にはエネルギーが必要です。日本海側のメタンハイドレートを
　利用する技術を推進すれば、石油やガスの輸入量を少なくできると思います。
　使用済み核燃料を採掘した状態に戻し、地中に返す技術を確立。
　核廃絶に向けての心身技術を確立して世界をリードしましょう。

33717 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 今こそ然るべきご決断をされるべき時かと存じます。 　原子力発電が完全になくなることにより、今以上に大変な困難に直面する事になるかもしれないことは一国民として覚悟の上で、原子力発電所の再稼働に反対の意を唱えます。
　代替エネルギー等の現実的な問題もあれば、中東情勢も安定せず、日本国全体の国益を第一に考えなくてはならない政府の方々にとっては、お立場上そういった感情面だけでのご決断は出
来かねるものである事は痛いほどよく存じます。
　しかし、我々国民の意見としては再稼働反対が大多数であるかと存じております。
　私は一国民としてこの意見に責任を持ち、それによって被るかもしれない困難も受け入れる覚悟でおります。
全責任は我々国民が持つべき問題だと考えます。
　その上で、時代の変化を受け入れ、痛みは伴えど新しい時代を築くための勇気あるご英断を期待致します。

33718 個人 家事専
業

４０代 女性 提示された選択肢からは「ゼロシナリオ」を選択しますが、
福島第一原発事故による東日本の放射能汚染被害は深刻
を極め、人類が許容できるものではありません。地震活動
期の今、即時ゼロにして下さい。

　日本は地震が世界で最も多い地域です。当然津波も。「想定外」では
ありません。近年では4000ガルというような常識を超えるレベルになって
います。耐え得る構造物はありません。（特に重要でありながら耐震性の低い配管は致命傷です。）
　地震の少ない欧州のような段階的廃炉の選択肢はあり得ません。

福島第一原発事故では、東日本にセシウムばかりか、ストロンチウム、プルトニウムまでが拡散し、一時は政府内でも３０００万人退避シナリオが検討されるほどの被害を及ぼしました。既に、
人口統計では、2006年の 1-5月に比べ 2012年の 1-5月期の死亡者数は、約6倍という異常な増加が認められ、どこの火葬場も１週間待ちというありさまです。少しでも被害を少なくするべきとこ
ろ、瓦礫広域処理、肥料、飼料に汚染素材を混ぜて全国に出荷、汚染汚泥もセメントに混ぜ、食品基準もドイツの１０倍以上のまま等、全て原発を維持するために福島の健康被害を突出させな
いために全国に被害を平均的に出す政策が採られています。こんな非人道的な発想こそが、原子力の虜になった人たちのものです。こんなことはいつまでも許されてはいけません。

　また原発のコストの高さはすでに「原子力のコスト(岩波新書)」などで
立証されています。ＧＥのＣＥＯでさえコストに見合わないと発言しています。
原発のコストには廃炉、使用済み核燃料を無毒化するまでの管理コストも加えるべきであり、そうすれば、これほど高いコストかつ非現実的なエネルギーはなく、原発の選択余地はないはずで
す。核燃サイクルの失敗を認め、一刻も早い損切りをし、現実に対処することこそ国のやるべきことです。
　
　そもそもGDP成長率がエネルギー消費量を考える元になっていますが、
ドイツではGDP成長率とGHG(温室効果ガス)排出量は反比例しています。
GDP成長率はエネルギー消費量を減らせます。

　
　電源構成はピーク瞬時の電気需要に対して構成されます。したがって
ピーク瞬時の需要を下げれば足ります。また、そもそも不具合で停止が多い原発、安定供給のために、設置当初からリスクカバーのために同熱量の火力発電所が設置されているはずです。電
力不足が原発を動かすための演出であることは周知の事実です。
　
　以上により、原発に依存する必然性はなく、逆に動かすことのリスクは
限りなく高いため、即時のゼロシナリオを求めます。

33719 個人 無職 ４０代 女性 原発依存率25パーセントを支持します。エネルギーの選択
肢は多岐にわたるべき。

将来の原発依存率は25％を維持するべきです。太陽光の様な自然エネルギーは不安定で安定したバックアップを必要とします。火力発電ばかりに依存すれば、電気代の高騰は避けられず、
産業界への影響は測り知れません。エネルギーを海外に依存することは国防の面からも危険だともいます。第二次世界大戦が石油、石炭を求めて起きたことからもこれは明白だと思います。
発電方法の選択肢は多岐にわたる様が安全です。福島での事故は不幸な出来事だと思いますが、日本の原発は中国・韓国の物に比べたらはるかに信用できるものだと思います。政府は原発
の安全性を国民に説得できるように努力すべきです。

33720 個人 自営業 ５０代 男性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：
?直ちに原子炉再稼働をやめさせる
?積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
?再生可能エネルギーの生産を加速させる
?発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
?石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33721 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 ゼロシナリオ。脱原発、そして廃炉を目指す。ゴミの問題も
安全も確保されない原発は止めるべし。新規原発の建設、
運転延長は有りえない。そんな事をぜずとも電力は足りる。

いままでずっとクリーンなエネルギーだと刷りこむように宣伝してきた原発の危険性は福島の事故で明らかになりました。
もっと上手くやれば原発は安全だと、まだ政府は言うかもしれませんが、人のつくったものや機会に完璧など有りえません。ましてや今回の福島は人災といっても過言ではありません。
しかも発電をした後の核のゴミは処理法もありません。将来なんとかなるや、ではいけないのです。
もんじゅで再利用などという夢もいい加減捨てて下さい。
何十年研究しているんですか？税金は使うわ、成果は出ないわ…燃料はなにより危険だわ。
地層処分にしたって本当に１０万年先の…人類がいるかどうかも分からない先の時代のものが管理してくれることに本気で期待しているのでしょうか？
一度事故が起こったら…そこには住めないのです。
除染というも、それはただの移染。放射性物質がなくなる訳ではないのですよ？
そんなに安全だというならば、政治家の自宅や政府機関を原発の隣に作って住んで下さい。

そんなものが、地震列島の日本い異様にたくさんあるのです。
いつ地震が起きて、いつ津波がきて福島と同じ事が起こってもおかしくないんです。

節電が必要なら節電をすればいい。街中の余計な広告や使いすぎの電力を省けばいい。
日本の技術をもっと活かして太陽光、風力などもっと自然エネルギーを活用すればいいんです。
原発も廃炉作業は延々とかかります。地元の雇用はなくならないでしょう。
原発マネーが魅力的なものだろうことは想像がつきますが、
政治家の保身と金儲けでなく、日本全体の未来と命を考えていかなくてはいけないんです。
原発をゼロにしていって下さい！脱原発、そして廃炉に向かって下さい。
日本の技術があれば出来るはずです。
効率が悪く、お金のかかる原発でなく多少高くても安全なエネルギーを求めます。
再稼働も、運転延長もやめてください。
六ヶ所村の再処理もちっとも上手くいかないうえにおかねのかかることを維持しないでください。
そして、事故を起こした福島１・２も廃炉に向かって維持などしようとしないでください。

この事故から国が学んでくれることを切に願います。

　日本は国土狭く、資源に乏しい国であるが、たったひとつの優良資源である「人」を活かして、御先祖の方々が血のにじむような苦労をしながら、国民が豊な生活ができる国造りをしてきて、今
日がある。しかし、今でもエネルギー資源のほとんどを輸入に頼り、食料の自給率も半分もない、「外貨をかせぐ産業を持っていないと生きていけない国」である。

　エネルギー政策の選択は、国の経済、国民生活や雇用に大きな影響を及ぼす。製造業には外貨を稼いでもらう役割があり、産業の空洞化を進めたり、成長を阻害する政策であってはならな
い。「ものづくり」を国内で持続するためには、低廉且つ安定的なエネルギー・電力の供給は不可欠であり、円高にエネルギー制約が加われば、日本の経済、国民生活を支える「ものづくり産業」
は崩壊する。一般家庭で捉えれば、収入がなければ暖房も入れられないし、食事も満足にできない。基本問題委員会の議事録をみると、エネルギー政策を決めるに、「倫理」で決めるとの御意
見があるが、「倫理」とな何であろうか。エネルギー政策は、日本が生きて行くために、どの程度のエネルギーが必要であり、それを具体的にどうやって賄うかを定量的に議論していかねばなら
ない。「倫理」＝「原子力の排除」ではなく、「倫理」とは、「日本が世界の中で何で生きて行く（生業をたてていくのか）のかを、それに必要なエネルギーをどう確保していくのか」を作り上げていくこ
とではないだろうか。
　エネルギーを特定の国・特定の種類に依存することの弊害は歴史的に明確であり、多様なエネルギー供給が確保できる体制を国で整備すべきである。その中で、福島の事故の被害をみて情
緒的な感傷で、ひとつのエネルギー源を抹殺することには反対する。
　もちろん、福島の事故を徹底的に検証して、原子力発電の安全確保を優先すべきであることは言うまでもない。原子力の安全確保に身を粉にして取り組む姿勢の見えない安全委員会の委員
長などは排除し、「情熱をもった、冷たい数字の現実に向き合う勇気のある」人々を中心に進めてもらいたい。

　繰り返すが、エネルギー資源の大半を輸入に頼る我国にとって、原子力は重要な選択肢の一つであり、これを放棄することは、我が国のエネルギー安全保障を大きく毀損することになる。こ
のため、２０～２５シナリオを支持する。

　日本の製造業は石油ショック以降営々と省エネに取り組んできており、工場での省エネ実施余地は少ない。その少ない余地で少しでも省エネを更に進めることは企業努力として当然であり、
三菱総研の小宮山さんが主張されている社屋の省エネなどの新しい視点でも製造業は頑張って行くべきだと思う。しかしながら、産業の省エネだけで、毀損される原子力エネルギー分を賄うこ
とはできない。

　このため、再エネを大きく進めることが政策として決定されているが、冷たい数字の現実に向き合う勇気があれば、この数字が過大であることはすぐに理解できる。太陽光は、太陽が出ていな
いと発電しないし、風力は風吹いていないと発電しない。また、台風などの大風でも止める必要がある。まして、発電量は偶然頼みである。世界的にみても、太陽光発電でうまくいっている場所
は、日照時間の多い地域（日本の平均の３倍）であり、風力も安定して風が吹いている場所である。海外で盛んに事業展開している日本の商社も、日本国内で事業展開する気はない。経済的
に成立しないからである。

　再エネの大幅拡大の実現のために広範かつ厳しい規制や、過大な経済負担が想定されている。これは国民生活や国内の経済活動に、耐えがたい犠牲を強いるものであり、到底受け入れる
ことはできない。また、再エネが計画通り進まず、経済が想定以上に成長した場合は、エネルギー供給不足をきたす可能性も懸念される。再エネが重要であることは認めているが、その実態を
過大評価し、実現性を無視し、経済性を大きく犠牲にする施策は取るべきではない。

　特に、今回決定された再エネの買取価格制度には疑問を感じる。事業者側の一方的な要求を通し、充分すぎる利益を確保して、再エネ普及を進める、とのことだが、負担するのは再エネを事
業として考えることのできない零細企業や一部の金持ちを除いた普通の一般家庭・国民である。既に、ドイツなどの先行国で破綻した政策を、一部の事業予定者の利益願望を丸呑みにして実
行する政策決定には、強く反対する。
　再エネという範疇では、地熱発電を進めるべきだと思うが、即座に環境庁が「地元の同意が条件」と発表したことには失望した。風光明媚な土地や温泉を売り物にしている地元にとって、大き
な地熱発電所ができることは簡単に同意できることではなかろう。国としての必要性を説いて、設置に向けた努力を主体的に行うのを事業者に任せるため、利権などの疑惑もでてくる。地熱発
電の普及を主体で進めるのは、規制権限のある環境庁であると思う。

33715 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 将来必要なエネルギー確保の選択肢を持つために、原子力
２０～２５％案を支持する。併せて、科学的・経済的根拠の
乏しい再生エネルギーへの期待を現実的なものに修正すべ
きである。



33723 個人 家事専
業

５０代 女性 即時原発の停止・撤廃を求めます。 生き物と、原発そしてそこから生まれる核廃棄物とは共存できません。
放射線・放射能の半減期から見ても、到底管理できませんし狭い日本に処理場を作る場所はありません。危険でないというなら、いっそ皇居のお堀に沈めますか。

福島第一原発の現在の状況を、本当に知っている人は実際いるのですか。
経済云々、二酸化炭素排出量云々で原発に賛成している人は、自分で廃棄物処理場を確保してからものを言っていただきたい。

多少不便になろうとも、ビンボーでも、心やすらかに生きていきたいだけなのです。

33724 個人 家事専
業

３０代 女性 私は、原発０（ゼロ）のシナリオを選びます。 原発０（ゼロ）のシナリオを選びます。

私は原発０（ゼロ）のシナリオを選びます。
私は2歳と11歳の娘を持つ母親です、2011年3月の原発事故以前は
原発について、エネルギーについて全くの無関心でした。
なので、3月4月5月には娘達にかなりの被ばくをさせてしまっています、
原発の事、放射能の事を勉強し危機感を持ったのは5月の終わりです
それからは、被ばくさせてしまった事、無関心だった事を恥ずかしく思い、
悔しい気持ちと変わらなくちゃいけないという気持ちで
今は自分にできることをやろうと決めて生きています。

日本を思って力を尽くして下さってる皆様もきっと原発の事
被ばくの事を沢山勉強していると思います。
世界唯一の被爆国、被ばく者である私達が原発ゼロを目指さなくてはいけないと
強く思います。核の恐ろしさ、被ばくの怖さや悲しさを知った私達で
どうにかみんなで力を合わせ、世界を廃炉へ導く先頭に立ちませんか？

色々な考えがあり、しがらみもある事は噂ですが聞いています。
しかし今こそ、自然と共存し弱気を守る勇気ある決断が必要だと思います。
どうか、原発ゼロシナリオになりますようにお力をお貸し下さい。

33725 個人 無職 ６０代 女性 原発に頼ったエネルギー政策を容認してきた責任を感じ、
今深く反省しています。日本中、世界中で新たなエネルギー
政策を構築するときです。原発をやめて、将来のエネル
ギー計画を早く国民に提示してください。

　戦後の東西冷戦の中、日本にはアメリカの消費文化が席巻し、未来はバラ色、アメリカのように豊かになるのだと信じて、私達は日本古来から培われてきた「もったいない」の文化を捨てまし
た。「消費は美徳」とゴミが増え続けることを心配しながらも、消費＝経済成長の考えから脱却することなしに、うわべは豊かな、電力に頼りすぎた生活をするようになりました。原発の安全性に
関しても疑問を持ちながらも、また解決策のない放射性廃棄物がどんどんたまっていくことに不安を持ちながらも、目をつぶって、大きな声を上げることもなく、原発のエネルギーの恩恵に浴して
してきました。
　今それを深く反省しています。国民の声が日に日に大きくなっているのはそのような反省や後悔の上に立っていることで、この運動は、ますます大きくなっていくと思っています。取り返しのつ
かない大きな事故がまた起きる前に、一刻も早く、原発に頼らないエネルギー政策を構築し、国民に提示してください。政府がそのような道筋を示すことが何よりも大事です。「はやぶさ」の技術
を生んだ国です。新エネルギーに対する高い技術も既に持っていると聞いています。新たなエネルギー源は確実に得られるものと信じています。
　一日も早く、エネルギー政策の転換を私たちに提示してください。今、私達は被災した方々の気持ちを分け持つことが出来ます。原爆で被爆された方の気持ちも、チェルノブイリで故郷を追わ
れたり、子供を失ったりした人たちの気持ちも、今までで一番強く感じることができます。世界に先駆けて脱原発の国作りに取り組み、唯一の被爆国としての責任も果たしましょう。
　子供たちの為にこんな希望ない、不安がいっぱいの社会にしてしまったことを深く詫びたいと思います。原発に頼らないエネルギー社会のためなら、私は喜んで辛抱致します。

33726 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 目標期限を定め、国家指導で原発全廃を望みます。 燃料の放射性廃棄物の処理技術が確立されていない。
事故対応能力が無い。
現時点では電力不足ではない。
将来の化石燃料の枯渇は避けられないものの、他の代替エネルギーを模索すべき。
電気エネルギーばかりに頼るのは、バランスを欠く危険な選択である。
経済優先で国家戦略を図るにしても、ひとつ間違えば国家その物が消滅する危険を孕む技術で国民の生命を賭してはならない。

33727 個人 その他 ４０代 女性 「原発ゼロシナリオ（即時廃炉）」を支持。自然エネルギーの
小規模分散型への転換を促進し、発電方法を選んで契約で
きるよう電力事業自由化を進めてほしい。日本は、原発輸
出でなく廃炉技術を高め、国際貢献を。

まず、本パブコメ締切を更に延長してください。今後のエネルギー政策に関する検討が、あまりに拙速にすすめられていることに、不信を感じます。本パブコメの広報は、関係各部署の努力は感
じられますが充分とは言えません。意見集約・分析方法を明示し、更なる広報を行うために、パブコメ締切の延長を望みます。また、パブコメの集約された全ての意見は、個人情報をのぞき、広
く公開して、透明性を高めてください。

以下意見概要の詳細です。「2030年原発ゼロシナリオ（即時廃炉）」を支持します。

震災を経て、日本の原発事故後の電力会社と国の対応、情報統制、リスク想定の稚拙さに愕然としました。日本は地震が世界で最も多い地域であり、リスクや災害対応シュミレーションなしに
原発が動くことは、不安です。

今後は、原発偏重のエネルギー関連予算を組み換え、省エネ、再生可能エネルギー、原発の廃炉・使用済み核燃料対策に、配分してもらいたいです。

太陽光や風力、波力、地熱などの自然エネルギーの小規模分散型に転換すること、電話事業のように電力事業を自由化し、複数企業が参入して発電方法等で契約先を選べる制度を実施（供
給力が担保できるように支援）すること。それらによって、産業振興、地方の振興、雇用を確保し、持続可能なエネルギー供給にシフトしていくことを期待しています。

使用済み核燃料の再処理、核燃料サイクル計画は、すべて中止。冷却水・電源に頼らない方法で保管してもらいたいです。

被爆国であり福島の事故を起こした日本は、今後は、原発の廃炉技術を高め、原発輸出でなく、廃炉技術によって国際貢献を進めたいです。

33728 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 ゼロシナリオを支持します。放射線は人が知覚できないた
め、それを恐れ遠ざけるのは当然です。

ゼロシナリオを支持します。放射線は人が知覚できないため、それを恐れ遠ざけるのは当然です。万一の事故の際には広域に国土が失われる原子力発電は、発電という結果に対してあまりに
もリスクが大きいと思います。事故があっても、「元に戻せる」技術以外は用いてはならないのではないでしょうか。

33729 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発はいらない。 原発をいかに現実的に無くしていくか？
本格的な議論を　やってほしい。
この一年　いったい　日本は何をやっていたのだ？

33730 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 今回提示された選択肢（シナリオ）は、どれを選んでも電気
料金が大幅にアップし、国内産業は衰退し、雇用は守れず、
国民生活は貧しくなる。抜本的にシナリオを再検討し、改め
て提示すべきである。

１．選択肢（シナリオ）の構成について
　(1)今回のシナリオは、国民が気になる「電気料金」と「温室効果ガス排出量」をほぼ一定にするために本来一定にすべきエネルギー自給率（火力以外）を意図的に変更することで、電源構成
比率のみに目がいくように細工されている。
　(2)その結果、すべて電力料金の大幅アップや過度な省エネ施策など国民負担が大きくなるシナリオとなっている。
　(3)特に、ゼロシナリオでは温室効果ガスが見劣りすることを補うために、　　実現不可能な厳しい規制も盛り込んでいる。中心市外地へのガソリン車等の乗り入れ制限などは、国民負担が増
えるなかにおいて、高価な電気自動車などを購入せよという施策であり、実質「一般市民は、マイカーは持つな。」に等しい。
　(4)どのシナリオも豊かで人間らしい暮らしができない可能性が高く、すべて「亡国のシナリオ」であり、議論に値しない。国民に対して、「この中から選択せよ」とは、無理がある。
２．地球温暖化対策について
　(1)なぜ、すべて「亡国のシナリオ」となったか。それは、省エネ技術が進んだ日本において、過度な地球温暖化対策＝温室効果ガス排出量の削減を課すことで大幅なコストがかかるからであ
る。
　(2)２０１０年（現状）と２０～２５シナリオとの比較で、原発比率がほぼ同じなのになぜ電気料金が上がるのか？それは過度な温室効果ガス削減を無理やり設定するからである。今回のシナリ
オは、温室効果ガス削減に相当の国民負担がかかることを示している。
　(3)京都議定書　第一約束期間が日本にもたらしたもの。
　１９９０年比の削減目標値を１９９７年に各国決めたが、欧州は東欧との統合や天然ガス利用によりユルユルの目標である一方、日本は経済成長途中にありながら、生真面目に６％のキツイ
目標をたてた。結果として、日本のマネーが欧州に流れるスキームとなった。
　(4)現状、削減組義務を持つ参加国もほぼ欧州のみとなり、もはや国民の暮らしを犠牲にしてまで、日本が参加する意味はない。日本としては、京都議定書からの脱退もしくは数値目標を削除
を行うべきである。
　(5)日本としての温室効果ガス削減への取り組み
　　国際的には、京都議定書から脱退するものの自主的に以下の取り組みを行っていく。
　　１）国民：日本人には「もったいない」の精神があり、「節約＝美徳」の考え方が定着しいている。数値目標がなくなったからといって、浪費する国民性ではない。
　　２）企業：自主行動計画により継続的に削減。主体は、優れた省エネ技術を全世界へ普及していくことで、地球温暖化対策へ貢献していく。
　(6)京都議定書から脱退することで、国際的な批判を受けないか？
　　欧州（および援助を受けたい後進国）からの風当たりが強いかもしれないが、震災時の対応からもわかるように、日本人の理性的で勤勉な国民性は世界中でリスペクトされているところであ
り、一時期の批判はあるかもしれないが日本人の信頼を損なうことにはならない。
　　実際に、始まったかと思ったら脱退した米国や今回脱退を表明したカナダが
非難を浴びているか。そんなに浴びていない、もしくは多くの人々に認識もされていないくらいと思う。

33731 個人 家事専
業

４０代 女性 原発ゼロシナリオを要望 原発ゼロシナリオを要望します。原発、核廃棄物を出す発電方法に?反対です。再生可能エネルギーへ取組が始まった今、早急な変換と?大量消費への規制を検討し、一日も早く全原発廃炉を
要望します。
 
原発を稼働すれば核廃棄物が出ます。これを処理する方法、貯蔵す?る場所はないと聞いています。このことだけでも、原発を稼働する?ことはできないと思います。ましてや、今存在している核
廃棄物を?安全に保管するために要する場所、施設、年月を考えれば、そこま?での責任を持っての稼働はこの世界中の誰も出来ないことです。原?発以外の発電は施設を壊し、費用面で難しい
場合もありますが更地?に戻すことはできます。しかし、原発は更地に戻す為の技術も未確?定、戻したところで出た廃棄物を処理するのに更に保管する場所、?施設、年月がかかる…これをよし
として建設、稼働するなどあまり?に無責任です。機械は壊れます。天災、人災への安全性、人の健康?を含めあらゆるリスクを考えると、原発を選択すべきではないと考?えます。
 即時に可能な再生エネルギーで現在の原発分の補填の可能性を探る?と共に、現在の電力事情を検討し、あまりに無駄である大量消費電?力…大都市部の照明や、動力、家庭電力のあまり
に大きなアンペア?を見直すことなどによって節電はきっと成し遂げられると、国が率?先して牽引すべきだと考えます。そして被爆国、原発事故国、日本?として原発の廃止廃炉を決定し、今後の
廃棄物処分を真剣に検討せ?ねば、将来の日本にあまりに大きな代償を残すことになるでしょう?。それが破綻の原因にもなり得ることを真剣に考えねばならないと?思います。

33732 個人 家事専
業

３０代 女性 再稼働大反対 ゼロシナリオを支持します。 福島の悲しい事故がまだ収束していません。
人のみならず自然や動物に与えた被害は計りかねません。
そんな恐怖と背中合わせの原発に依存するなどナンセンスだと思います。
全原発即廃炉でお願いします。
日本で暮らすのが怖くて仕方ありません。

33733 個人 自営業 ５０代 女性 是非とも脱原発の方向で舵を切っていただきたいです。
２０３０年に０％を希望します。

しかし、原発を急に止めることは何だか危険な感じもします。
安全に終息させる為の研究、
廃棄物を安全に処理する為の研究に
必要ならば５％ぐらいは稼動しててもいいかな
とも思ってます。

（１）基本認識
　現在、我が国においては、昨年3月11日の東日本大震災とこれに伴って発生した福島第一原子力発電所の事故を受けて、エネルギー・環境政策の見直しに向けた検討が進められているが、
海外に目を転じると、エネルギー需要の急増を背景にした新興国での原子力開発、中東情勢の不安定化や米国を中心としたシェールガス革命の進行、さらには欧州における再生可能エネル
ギーの大量導入とそれに伴う様々な問題の顕在化など、エネルギー・環境を巡る状況は大きく変化しつつある。
　こうした中、2030年時点におけるエネルギー・環境を巡る動向について予測することは非常に困難であり、現時点で特定のエネルギー源に偏った政策を選択し、これを固定化することは、エネ
ルギー資源の乏しい我が国にとって、非常にリスクが高く、適切ではないと認識している。

（２）原子力に関して
　原子力は、オイルショック以降の我が国において、電気の安定供給を支えてきた重要なエネルギー源である。福島第一原子力発電所の事故を契機に、国民の信頼が大きく揺らいでいることは
否定できないが、将来に亘って安定供給を維持していくためには、安全確保と国民の信頼回復を大前提に、引き続き原子力を一定程度活用していくことが不可欠である。これにより、優秀な技
術者を確保・育成することは、今後、福島第一原子力発電所の廃炉に向けた新技術の開発を進めていくためにも極めて重要である。
　また、中国やインドなどの新興国において、急増する電力需要に対応するため、今後も数多くの原子力発電所の新増設が見込まれる中、我が国の高度な原子力技術を輸出し、国際的な原子
力の安全確保に貢献していくことも重要な課題と考える。
 
（３）３つのシナリオについて
　政府が提示する３つのシナリオについては、以下の点から、前提条件や算定方法に問題があると考えている。

　・　３つのシナリオの前提としている実質経済成長率（年率1.1％）は、日本再生戦略で想定している年率2％と乖離しており、再生戦略が実現すれば、エネルギー不足に陥る可能性が極めて高
いこと。
　・　いずれのシナリオも再生可能エネルギーの大幅な増加を織り込んでいるが、これに伴う電気料金の上昇、さらには産業の空洞化による影響が十分反映できているのか、疑問があること。
また、出力の不安定な太陽光や風力などの大量導入に伴う系統対策費用については、基本問題委員会における試算（最大21.1兆円）を大きく下回る、最大5.2兆円としているが、算定根拠等が
明らかになっていないため、その妥当性を検証できないこと。
　・　2030年において、現状と比べて2割以上の大幅なエネルギー効率の向上を織り込んでいるが、実現可能なのか。特に、ゼロシナリオに関しては、市街地へのマイカー乗入制限、省エネ性能
に劣るビル・住宅の賃貸禁止といった強制措置を織り込んでいるが、そのような施策が多くの国民に支持されるのか、疑問であること。

　このため、日本再生戦略との整合を図るほか、様々な政策の実現可能性も考慮し、各シナリオの内容を見直すことが必要であると考える。

（４）当社としての考え
　エネルギーは、水や食料と同じく国民生活の基盤であり、将来に亘って持続可能であることが何よりも重要である。このため、エネルギー・環境政策の見直しに当たっては、我が国を取り巻く
情勢、あるいは将来の技術開発動向などを俯瞰した上で、冷静な判断を行わなければならない。
　特に、エネルギー資源の乏しい我が国にとっては、特定のエネルギー源に過度に依存することなく、将来に亘って多様なエネルギー源を確保した上で、その時々の情勢に応じて柔軟に対応す
ることが求められる。
　原子力に関しては、安全確保と国民の信頼回復が大前提ではあるものの、安定的なエネルギー源として活用するとともに、優秀な技術者の確保・育成を通じて、廃炉に関する新技術の開発、
国際的な原子力安全に貢献していくためにも、今後も一定水準を維持していくことが必要と考える。

　政府の提示する３つのシナリオは、いずれも前提条件や算定方法などに問題があり、選択肢として支持できるものは無いが、上記の考え方のもと、原子力比率に関しては、２０～２５シナリオ
が最低限必要な水準と考える。
　なお、今夏においては、全国的に電力需給が逼迫し、節電をお願いしている状況にあるが、国民生活や産業活動への影響を最小限に抑えるため、当社の伊方発電所はじめ、安全が確認され
た原子力発電所については、速やかに再稼働に向けた手続きに入るべきである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以　上

33722 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 資源の乏しい我が国は、将来に亘って多様なエネルギー源
を確保し、その時々の情勢に応じて柔軟に対応することが
重要。３つのシナリオには様々な問題があるが、原子力比
率は２０～２５シナリオが最低限必要な水準。



33734 個人 自営業 ４０代 女性 原子力発電に反対です。2030年までにゼロのシナリオを強
く推します

日本での原子力発電所の稼働に反対です。
ヒトの力や技で完全に制御することのできない物質を扱うのに
特に自然災害の多い日本はふさわしい国ではありません。
先の東日本大震災で自然の力にかなわないとあらためて知ることができました。
まさしく今、過信した行為にストップをかける大事な岐路にあります。
日本人は学べない民族ではないと信じています。

経済は数年あれば立て直すことができます。
自然は３０万年経っても元に戻れません。

政府はどうか日本の良き医者であってください。

33735 個人 無職 ６０代 男性 (1)ゼロシナリオに賛同します 福島第一原発事故等で電気事業者が主張する「想定外」と言う言葉は、そもそも国策によって重大事故の場合には国家が支援するとして制定した「原子力損害賠償法」にすがろうとする基本姿
勢にあると考えます。最終的には国が面倒見てくれるのだからとして対策をとらないできた姿勢、すなわち膨大な投資を必要とする地震・津波への対応措置を怠ってきた、あいまいな姿勢に現
れているのだと考えています。最後は国が後始末するのだから経営に不都合な支出はしたくない、とする姿勢です。
環境と生命を破壊する原子力をあつかうのに、このような「あいまいな」対処方針はあまりにも無責任すぎます。原子力発電はいっさい排除していただきたいのです。

33736 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 原発依存度の低減を支持する
「選択枝」の議論は短すぎる
電力システム改革なしに、エネルギー政策の転換はない
人口減少と少子高齢社会を踏まえたエネルギー政策が必
要
大幅な温室効果ガスの削減が必要

「エネルギー・環境に関する選択肢」へのパブリックコメント

　当ＮＰＯ法人エコプランふくいは、発足以来14年間、再生可能エネルギーの普及に取り組み、また、福井県から地球温暖化防止活動推進センターの指定を受けて地球温暖化防止の活動を
行ってきました。その活動を踏まえ、今回のエネルギー政策の国民的議論となる「エネルギー・環境に関する選択肢」に対してパブリックコメントを提出します。

 １．原発依存度の低減を支持する
　「選択肢」にある「原発依存度を低減するという基本理念を決定」を支持します。このことは、福島原発事故のようなリスクを考えずに、温室効果ガス削減を原子力発電に頼った地球温暖化防
止活動の一端を担ってきた地球温暖化防止活動推進センターとして反省するところです。
　また、原発廃炉に向けて、原発立地地域の経済的フォローを含めた具体的な計画を立てることによって、廃炉の具体的イメージがわかり、依存低減をスムーズにすすめることができると考え
ます。

２．「選択枝」の議論は短すぎる
　「選択肢」の議論は、福島原発事故を総括し、日本のエネルギー政策を決定する議論であり、最低１年以上の議論の上、国民が決定するという仕組みを作る必要があります。

３．電力システム改革なしに、エネルギー政策の転換はない
　電力自由化・発送電分離、スマートグリッド体制、電力系統の改革などの電力システム改革がなければ、エネルギー政策の転換はなく、今までのシステムでの「選択肢」でしかありません。ま
た、地域が地域のエネルギー資源を考慮したエネルギー政策が取れることや国民がエネルギーを選ぶ制度を導入することによって国民自らがエネルギーを選択することとなり、それが国のエ
ネルギー政策の方向性を決めることになる、そのような民主主義が導入されることが必要と考えます。

４．人口減少と少子高齢社会を踏まえたエネルギー政策を
　エネルギー需要に対して、この20年間は日本の人口は確実に減少する20年間であり、そのことが考慮されていないと思われます。また、少子高齢化は生活スタイルが変わり、「ものの豊かさ
が暮らしの豊かさ」である時代はすでに終わっています。自動車の依存度を変えるなど生活の価値観を変えることを含めた省エネルギーと温室効果ガス削減を考える必要があります。

５．地球温暖化対策として大幅な温室効果ガスの削減を
　温室効果ガスの削減について、人類にとって危険な気候を回避するため、先進国は2020年に25～40％、2050年に80％削減が求められています。これに従って、大幅な温室効果ガスの削減
が必要です。

33737 個人 無職 ６０代 男性 20～25シナリオを選択すべきである。 (1)原子力発電所は、原子力学、金属学、機械学、電気学、通信学、土木学、地質学、地震学、津波学、制御学、安全学、社会学等、あらゆる「高度な科学と技術」を集大成したプラントである。こ
の「高度な科学と技術」の維持向上こそが、資源のない日本を存続させていく原点である。

(2)各種のエネルギーには、必ずメリットとデメリットが存在する。エネルギーの選択は、国家存続の「危機管理の要諦」であり、リスクの分散が何より求められることから、原子力発電所も含めた
「各種エネルギーのミックス」が最善の選択であり、断捨離するエネルギーはないと考える。

(3)また、世界のエネルギーの状況は刻々と変化することから、５年ごとに計画の見直しは当然必要なことである。

33738 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発はできるだけ早く稼働ゼロを目指すべきです。 今でも福島からの放射能のいろいろ影響におびえて暮らす東日本の多くの人間がいます。原発の廃棄物は処理が大変だと聞きます。これから先の日本のためにも、一刻も早く原発をやめるべ
きです。
節電について、それほど徹底して行われていない日本の現状があります。
かつて漱石はぜいたくだといって、自宅にも電灯のための電気を引くことを許さず、修善寺の大患で留守のうちに、電灯が自宅に灯っていたということがあったそうです。つい百年前の日本人と
今の日本人は随分違いますね。
公共の場所でも盛り場でも、単に美観の為にたくさんの無駄な電力が使われていると感じます。大震災の直後から比べるとだいぶ浪費しています。一時の慰藉の為に後世に遺恨を残さぬよう、
心がけたいものです。

原発をやめて、本当にこの国が立ちゆかなくなるのか、本気で考えていきませんか。
33739 個人 会社員・

公務員
４０代 男性 原子力発電所については、即座に、無理であるならば一日

でも早く停止し、廃炉に向けた計画を策定、「本当に」実施を
して頂きたい。また、停止中の原発の再稼働はあってはなら
ないと考えます。

昨年の震災、原発事故が発生するまで、私は多くの一般国民の一人として、原発に関する事実、実態を知ることなく生活していました。

しかしあの日以降、どのような理由、原因であれ、一度事故が起こるとどれだけ大きく、また長期に渡るの被害を及ぼすかということを感じ、本当に原発は必要（悪）なのかということに関して情
報を拾いました。

政府、東電、大手メディアは「原発は必要である」「政府は生活と経済を守る」というような言葉を発し、報道していますが、政府が守るべきものの第一は「国民の命」ではないでしょうか。
定期検査という理由にしろ、折角一旦止まった原発を「総理の責任において」という訳のわからない理由で再稼働させ、国民の命を危険に晒していることは全くもって理解ができません。
福島第一原発の事故はまだ終わっていないということがわかっていない、終わったと理解したい人たちに言っても無駄かもしれませんが、人間のコントロールが効かないことが露呈したものは動
かすべきではないと考えます。
まして、今までそして今発生している核廃棄物の危険性が無くなると言われている１０万年後に、今生きている誰がいる、責任が持てるというのでしょう。

これまで原発に関係する利権、利得で潤っていた人たちについては、事実がバレなかった今までは済んだこととして、色々なことが露呈してしまったのですから、潔く諦めて頂きたいものです。

同じお金、税金を投入するのであれば、これまでの利権を完全に排し、より安全なものに使うべきではないでしょう。

以上の考えから、原発については即刻停止することを望みます。

33740 個人 会社員・
公務員

６０代 女性 ゼロにすべきです。現在も自宅に帰れずに苦しんでいる
方々にどのような対応をしているのでしょうか。東京電力は
何をしているのでしょうか。政府はこどもたちの未来が考え
られるようにすすめてください。

埼玉でも放射線空間線量を測定しています。５ｃｍでの測定ですが、吉川市０．８２μＳｈ／ｈ、八潮市０．８１、白岡町０．７１、入間郡三芳町０．６８、と高い数値がでたようです。風に乗って広い
範囲に撒き散らかれたのだと思います。体内被曝もきちんと調べてください。広島・長崎でまだまだ苦しんでいる方々が多い現状も目を向けて対処してください。

33741 個人 家事専
業

５０代 女性 原発はいりません。
即時停止して廃炉作業に。

電気を作るだけならあまりにもリスクが大きい。
人間は核の管理も処理も制御もできない。
きちんと決定して日本全体で知恵を出し取り組めば
必ず何とかなる。

原発はいらない。

33742 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 地震大国の日本で安全な原発なんてありえません。だから
「ゼロ」シナリオです。

昨年、突然に未曾有の大震災が東日本を襲いしました。また同じような震災が、いつどこで起こるか予想すらつきません。地震大国と言われる日本で、原発を稼動させることは、あまりにもリス
クが高すぎると思います。原発から出される放射性廃棄物の問題も先送り、放射能を無毒化させる技術もない現在では、原発は「ゼロ」とし、それに代わる、エネルギー（地熱、水力、風力、太陽
光等）に早急に変換すべきだと思います。

33743 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 ゼロシナリオのもと、速やかに脱原発を目指すべきと考えま
す。

　火力発電に比べて原子力発電は、環境によいと言われますが、高温の炉心を冷却するために大量の温水を海に放出し続け、生態系を乱す原因を作っています。

　また、発電コストが低いとされていますが、ひとたび事故が起これば、後始末のための膨大な費用がかかることは、今回の福島の件で明白になりました。それはまた、果てしない環境破壊をも
引き起こします。

　原発は安全であると喧伝されてきましたが、そもそもこの社会に「絶対」などということはあり得ないのです。あらゆる事態・事故を想定しておくことが不可欠なのに、現実には、使用済み核燃料
の処理すら、確立されていない状況です。

　未来を担う次世代に負の遺産を残さないためにも、現在の科学・技術では制御しきれない原子力発電からは撤退し、すべての原発を速やかに廃炉にするべきであると考えます。

33744 個人 家事専
業

４０代 女性 すべての原発を即刻廃炉にすべき。原発の海外への輸出も
やめるべき。

どの原子炉も機械である以上必ず事故の可能性がある。人的ミスやテロの標的にされる可能性もある。一度事故を起こせば国民は被爆を強いられ、世界規模で長期間環境が汚染され続け
る。国家や電力会社は到底責任をとれない。使用済み燃料も処理できない。他に発電する方法があるのに原発を続ける事は許されない行為。未来を生きる子供達に負の遺産をこれ以上残さ
ないためすべての原発を即刻廃炉にすべきだ。

33745 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 女性 脱原発を実行し、国民の一人一人が夫々の消費電力を抑
える努力をすべきである。自分たちは何もしないで、脱原発
を唱えることは間違っている。贅沢に慣れすぎた現況を反省
し、不必要な電力消費を徹底的に止めるべき。

夜、月や星を見ることができないほど照明を明るくしているのを見て、不必要な電力消費だと常々思っている。
それは、今、日本のどこに行っても見られる無駄な電力消費の一端に過ぎない。大衆の集まるあらゆる場所；映画館、デパート、スーパー・マーケット、電車内などでは寒いほどの冷房を効かせ
ている。
各家庭においても個室化で一軒の家でも３から４室で冷暖房を使用している。昔のように茶の間のちゃぶ台で勉強しながら、分らないことは台所仕事をしている母親に聞くという生活がなくなっ
て久しい。ここでも、冷暖房消費を２部屋に戻すことができるはずだ。
夫々が出来る省エネをせずに脱原発を唱えることはできないと思う。

政府―政治家・役人―は、頭だけで考え、言う（机上論）のではなく、まず自分たちが先頭に立って日々省エネを実行すべきだ。なんと言っても公僕である政府が、国民に範を垂れられなくては、
肩書きが泣くし、国民の信頼は得られない。
そうすることで、温暖化を抑えることにもなる。欧米の文化追随を止め、日本人本来の生き方「質実剛健」に戻る時になっている。
政府がまず先頭に立って啓蒙運動をやる　ことが肝心と考える。

今目覚めなければ、日本という国は温暖化を通して地球破壊に力を貸していることになる。子孫のために美しい日本、地球を残すことが、現在生きている私たちの務めだと思う。
そうすることで、温暖化を抑えることにもなる。欧米の文化追随を止め、日本人本来の生き方「質実剛健」に戻る時になっている。
政府がまず先頭に立って啓蒙運動をやる　ことが肝心と考える。

33746 個人 会社員・
公務員

６０代 男性 １５％シナリオを選択します。送電系統を整備し、電力融通
をしながら、全日本的に最もリスクの少ない原発を最少限稼
動し、その間に再生可能エネルギー、省エネルギーの技術
を磨いていくことが必要と考えます。

原発１５％シナリオを選びます。
将来的には原発ゼロを目指すことが良いと思いますが、今の技術水準から行くと２０３０年までには達成できないと思われます。
送電系統を整備して、全日本的に見て最もリスクの少ない原発を当面残しながら、電力の融通をして凌いで行く。その間に再生可能エネルギーの技術、省エネルギーの技術を磨いてゆくこと
が、日本の生きる道にもつながるものと考えます。

33747 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原子力エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込ん
だ原子力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：
直ちに原子炉再稼働をやめさせる
積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
再生可能エネルギーの生産を加速させる
発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33748 個人 自営業 ６０代 女性 (1)を支持します。わたしたちは東京電力福島原子力発電所
での事故により、原子力による発電は、人間や自然界に相
いれないことを学びました。これ以上子どもたちに負の遺産
を残さないためにも、。

(2)や(3)では、今も、たまり続ける放射能廃棄物をどうしていくのかが欠落している。その答えもないままにに、やみくもに続けるのは恐ろしいことです。
電気は足りている。原子力発電所のような危険な装置を使って電力を作ることは自然や人間への冒涜です。今すぐ、すべての原発を廃炉にすべきです！そのことが、今も苦しむフクシマの人た
ちへ応える、ゆいつの行為だと思います。

33749 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 ゼロシナリオを選択します。原発事故は、２０年３０年後の日
本を背負う世代に、大きく影響するのではないでしょうか。そ
の時、日本は存在するのでしょうか。「事故は起きない」と
は、誰も言えなくなりました。

ゼロシナリオを選択
ひとつでも活動している原発がある限り、事故の可能性が必ず存在しています。事故に関しては、及ぼす影響が未知数ですが、私たち日本人は広島・長崎の経験から、放射能の人体へ及ぼし
た恐ろしさを記憶しています。チェルノブイリからは、まだまだ今後新たな報告が出てくるのではないかと懸念しています。
ホットスポット圏内の子どもたちは、７０代８０代を迎えられるのでしょうか。
莫大な不安と背中合わせのエネルギー政策には、賛同できません。
温暖化政策は緊急に対策をとらねばならない問題です。家庭で小さな努力と工夫は必要ですが、大手企業にもっと努力をしていただいて、環境について真剣に取り組むことの義務を位置づけ
ていただければと考えます。

33750 個人 自営業 ５０代 女性 原発をやめて、自然エネルギーの開発に国家のかじ取りを
してほしい。

これだけ原発が国民の健康と生活をダメにして、外国に迷惑をかけているのだから、
新たな可能性を追求し、本当によいものを作ってほしい。
そしたら、国民もそんな国を誇りに思って未来に向かって頑張れます。
人も国も自尊心がすべての源です。

33751 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 ３つの選択肢から選ぶなら「ゼロシナリオ」。
また、更に進んで、自然エネルギーの割合を50％以上に高
め、温室効果ガスの排出量を国際公約どおり25％を達成す
る、第４の選択肢を日本は検討すべきです。

自然エネルギーと原子力発電所の安全かつ効率的な解体の分野で世界をリードすることで、日本の高い技術力を活かしながら、世界に貢献することができると考えるから。
また、福島の原発事故について、１年以上かかっても本当の原因究明がなされず、公表もされない日本の現状において、原子力発電所を再稼働したり、増設したりすることは適切ではありませ
ん。原子力発電所の事故は公害以外の何者でもなく、同じ過ちを繰り返さないでほしいと思います。

33752 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 原発0にするゼロシナリオでお願いします。福島に住んでい
る知り合いがこれから子どもをどこで育てたらいいのか不安
に思っています。子どもたちに不安な状態を残す訳にはい
かないと思います。

地震国である日本に原発を稼働させることそのものが、不安でたまりません。福島だけの問題ではなく、日本全土が放射能に汚染されているのではないかと不安に思います。20年後30年後の
ことを考えるときれいな日本を、世界を子どもたちに残すのは大人である私たちの役目だと考えます。

33753 個人 その他 ３０代 男性 ゼロシナリオを選択。
再生エネルギーの開発、省エネルギーへの取り組みを推し
進めていくべき。

「2030年に原発0」ではなく、「即刻、原発0」へ。
政府は、人々が不安を抱えず健康な生活をおくるため、すべての原子力発電所の廃炉にむけて早急に動き出すべきだ。
そして、再生エネルギーの開発、省エネルギーへの取り組みを推し進めていくことを国民に示してほしい。



33754 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発依存は０％にすべきです。 震災によりこのような事態に陥って、日本がどれだけ原発に依存してきたか、どれだけ放射能が恐ろしいものか、また、不当な利益を受けている人がこんなにも多くいる、そして日本がどれだけ
危険な国であるか、という事を初めて認識した人は多いと思います。すでに降り注いでいる放射線ですが・・・、福島初め近県のホットスポットに住んでいるだけで、どれだけ体内被曝している
か、など、想像もつきません。恐ろしい事です。
あの震災の時、仮に原子炉で想像を超える爆発が起きていたら・・・こういう議論をする余地もない事態になっていたでしょう。
それを考えると、原発の是非を問う事事態、理解に苦しみます。原発廃止以外の選択肢があるなど到底考えられません。
それぞれの大事な人が生涯放射能に脅かされた生活をしているとしたら・・・と考えてください。

33755 個人 家事専
業

４０代 女性 １の原発ゼロをめざす。を支持します。
なぜなら、地震の多いこの日本で原発を稼働し続けるの
は、あまりにも恐ろしすぎるから。

近年、世界各国でも、また、日本においても、震度の大きい地震が増えてきているように思います。私は専門家ではないので、地震のおおさがなぜなのかは分かりません。専門の方でも予測は
難しいでしょう。
でも、この先、どこで起きてもおかしくない地震、この地震大国に５０基以上の原発があるのは、怖すぎます。
　また、福島の悲劇を繰り返してはなりません。起きてからでは遅いのです。

それと、原子力は使用済み核燃料のこともあります。
こんな危険なごみをどうするかも決まっておらず、また、地中深く埋めたとしても、地震が起きればまた危険なのではないでしょうか？

クリーンで安価と言われていますが決して安価ではないと思います。処理にかかる費用なども考えると。　できるだけ早く、原発はなくすべきだと考えます。

安全が第一です。お金より。どうか、国民を第一に考えて行動してください！！　　お願いします。

33756 個人 無職 ６０代 女性 原発に代わるものを開発し、原発はできるだけ早くゼロにす
ぺきである。

原発に絶対安全はなくリスクの高い電力源であることが福島の事故で明白になった。活断層や地震活動の高まりを考えると、第二の福島が起こる可能性はかなり高いと思う。今度事故が起き
れば日本沈没だろう。

危険性を一番良く理解しているはずの電力会社が福島からあまり学んでいるようには見えない。隠す、ごまかす、嘘をつくという電力会社の態度を見ると、危険な原発をこういう組織にまかせる
危険性に恐ろしくなる。組織を守るために利益優先、安全は二の次に見える。

使用済み燃料はどうするのか。たまる一方でまもなく置き場に困る日が来るだろう。

電気が必要なのはわかるが、原発に頼るのはリスクが高すぎる。原発全部とめても停電にならなかったことから考えると脱原発はそれほどむずかしいことではないのではないか。むしろ代替エ
ネルギーを開発してそれをビジネスチャンスにした方がよい。最終的には世界は脱原発の方向に向かうと思う。

33757 個人 無職 ６０代 男性 原発　０　％　以外の選択肢はない (1)原発推進は、日本の将来どころか、世界の運命を危うくする。
　原発は即刻廃止にすべきである。
(2)電力は、代替自然再生エネルギーで補うことは十分可能だ。
　一刻も早く「脱原発」再生エネルギへのシフトに方向転換すべきだ。
　ドイツにできて日本に出来ない理由はない。
(3)日本の子供達が危機にさらされている。
　子供は国民の宝だ。皆で守らなければ、いずれ日本は衰退するだろう。

33758 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発ゼロの日本社会に。 ヒロシマ・ナガサキ　そしてフクシマ。日本をこれ以上核の被害にさらしたくありません。国として原発ゼロの方針を立てない限り、代替エネルギー産業も発展しないと思います。自然エネルギー
開発に国民みんなで取り組もう！だから「ゼロシナリオ」です。

33759 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 「２０ー２５シナリオ」をベースに、国民の生活や経済の成長
を考慮した柔軟な制度を構築すべき

再生可能エネルギーの導入を増し、原発比率を低減することには賛成だが、電気料金が大幅に増加することは、経済成長ひいては国民生活への影響大と考える。電気料金の大幅な上昇は、
現在でも進んでいる製造業の海外移転をまちがいなく加速させ、日本の雇用不安定＝経済の不安定＝国の弱体化　につながる。このため、税制を含めて電力の安価化及び電力の安定供給化
をぜひとも図っていく必要がある。

33760 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 ゼロシナリオを目指しましょう！ また起こってしまって、日本に住めるところがなくなってしまったら
それこそ、本末転倒。
次は、自分の住む場所かもしれないのだから。

日本に住み続けたいからこそ、ゼロを目指すべき。
ゼロ＆CO2削減を目指すにあたって、
太陽光発電に重きを置くのが望ましいと思う。
これから建設する、全ての建物には太陽光パネルをつけることを法律に定める。
現在原子力で働いている人を、太陽光の人材に当てる。
太陽光が新たな産業として成り立てば、国の経済も安定する。

ひとつの建物が、自らが作り出す太陽光エネルギーでまかなえれば
他で作る電力は少なくて済む。電力はなるべく、建物内で完結してもらう。
予備は風力、水力など。

太陽光をつける費用は、国が負担を増やし、普及率を上げる。
今すぐ稼げる原子力にいくのではなく、
長い目で日本と地球と共存していけるように努力すべきだ。

33761 個人 無職 ５０代 男性 2030年までの原発依存度を０％とするシナリオを選択しま
す。かつ、30年よりも早くこの目標を達成すべく努力すべき
だと思います。

地震国日本では、いつ、どこで巨大地震が起こっても不思議ではありません。福島第一原発のような事故、或いはそれを上回る事故が，起こりうるのです。
次に原発事故が起きれば、日本の国家としての死を意味します。
原発は、その使用済み燃料の処理が確立しておらず、また、確立する見通しも極めて低いことに見られるように、未完成の技術体系であり、未来においても未完成であり続けるでしょう。
そのような技術体系に対して、人、物、金を使い続けるのは、無駄遣い以外の何物でもありません。
原発に依存しない国のあり方を構想し、それに向けて進んでいくことのほうが、国にも民間にも得られるものは大きいでしょう。
なによりも、未来の世代に、原発事故の危険性、核のゴミの処理を残すのは、我々の世代として、倫理的に許されるものではありません。
今すぐに、国として原発全廃の方針を内外に示し、それへ向けてのロードマップを早急に作成し、その達成のために，人、物、金を手当てしていくという、合理的な選択をすべきです。

33762 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 産業界に大きな影響を与えるエネルギー政策の決定は慎
重に進めて下さい。

昨年の原発事故の検証（根本的な原因の追及とその再発防止対策の確定）を進めて下さい。ゼロシナリオは採用すべきではないと考える。

33763 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原子力災害の発生確率がゼロではないことについて社会的
容認が得られているかどうかを重視すべき。

原子力災害の発生確率がゼロではないことについて社会的容認が得られているかどうかを重視すべき。

33764 法人・
団体等

家事専
業

７０代 女性 ゼロシナリオを支持し、できるだけ早い時期にゼロにする 福島原発事故はその怖さを実証し、日々の暮らしに使用してはならないことを知らせた

33765 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発は2030年ではなく2020年までにゼロにすべき。 事故が起こったときに政府も電力会社も処理できないことがわかりました。
一基の事故で経営が危うくなったり、利用者に大幅な値上げを押しつけなければならないようなリスクのあるものを、電力会社のような公共性の高い企業が持つべきではないと思います。

原発に関連する会社、公的機関、これまで投資してきた人的、経済的資源は、ここまできたら理由にできないと思います。

33766 個人 無職 ６０代 男性 「脱・原発」の方針の下で策定され本選択技を持って国民に
判断を仰ぎ、それをベースに政府でエネルギー戦略を決め
ることに強い危惧を覚え反対である。すなわち、脱・原発の
方針に反対するものである。

原発は、もともと資源小国の我が国が、エネルギー安価・安定供給、エネルギー安全保障、地球温暖化対策の観点から選択してきたもので、福島の事故が起こってもその状況は変わらない。
福島事故は広範囲に影響を与えその対策に大きな国民負担を負わせた。だから、再度事故が起こることを恐れ原発は止めたいというのでは、国の将来を大局的
に見据え間違ったものとしない重要な責務を負う政府のいうべきこととは思えない。
３案は、いずれも、電力需要の伸びをマイナス、エネルギー消費の伸びをマイナス、太陽光・風力の自然エネルギーの普及で代替できることを大前提に策定されており、どうしたら達成できるか
については述べておらず絵に描いたもちとなっている。例えば、全ての住宅の屋根に太陽光パネルを取り付ける、東京都の約2倍の土地に風力を設置すれ自然エネルギーで代替できるという
のでは誰が見ても危うさを感じる。また、蓄電技術、代替火力が必要となることも言及されていない。また、系統対策コスト、省エネ投資、実働ＧＤＰのマイナスが、以下に国民負担を強い、国力
を損なうかについても分かり易く説明がなされていない。
福島事故の問題点をしかと反省し、安全規制体制の見直し、安全対策強化等を徹底し、抜本的原発の安全性を高め将来リスクを大きく減らした上で、原発をこれまで通り採用し国民の負担を
減らし国益を維持していくことが本来と思う。
その比率については、当初検討された３５％が相当と考える。

１、概要の示し方に関する意見
(1)　コスト面から、ゼロシナリオが再生エネルギーコストを上乗せするだけのように記述されているのは、絶対に許されない意図をもった偏向記述である。原発に関するそれぞれの選択肢にお
けるかかるコスト（これは電力会社と国とそれぞれに分けて）を具体的に、ダウンするものアップするものと分別して試算し、明記し直して、意見募集のやり直しを要求する。また、原発事故が起
こるとどうなるかどれだけのコストがかかるかが、不幸なことに現実に目の前に明らかになっている今、そのコストを上乗せしないのはおかしい。（詳細：「使用済み核燃料の再処理工場の稼動
のメドさえたっていない。再処理工場の建設や試験にどれだけかかるのか」「稼動できない間、新たに購入する核燃料」「最終処分地を日本につくることができるかどうかわからないがその建設
コスト」「もし外国に受け入れてもらうとすればどのくらいのコストが」「廃炉費用（これはおよそ何年間いくらか）」「原発運転コスト（迷惑料も含め）」などを100年くらいの時間軸の中でどう変化する
のかをきちんと試算して明記していただかなければ、将来世代のつけを残すというのはなにも放射能だけはない。（年金や保険料の問題と同じで、）メリットを受けた世代がきちんと支払うべきと
思うので、上記のコストを電気料金に上乗せし、将来世代に負担をかけないようにするとどれだけの電気料金になるのかをきちんと試算しないまま、現行の料金と比較する事自体大変な試算間
違いである。）
(2)Ｐ２　震災前の電源構成とエネルギー基本計画について、
原子力依存＝地球温暖化問題の解決といった図式は、完全に崩れ、運転しない間でも冷やしつづけなければならない→海洋温暖化を促進していることが明白になったにもかかわらず、この基
本計画のあやまりの修正を明記すべき。そのままの記述であることが、偏った情報記述とみなされる。
(3)　紙やインターネット検索でしかこの中身を見ることが出来ないこと事態、国民的議論にという意図とは大きく外れてしまっている。政府報道に予算をつぎこんで、いいも悪いもコメントなしで事
実を国民に知らせるということからしか選択肢をみつけることはできない。この選択情報からはずされた人から政治的意図をもって利用されることも懸念され、
(4)木材資源の現状がまったく無視されているのでは？山に放置されたり、焼却処分されている木材・枝葉から発生する二酸化炭素量の試算はないのでしょうか？
２、私の選択肢＆意見　「ゼロシナリオ」を選択します。
理由１）他の選択は、先送りの選択であり、負の遺産を次世代に負わせるもの。
恩恵をこうむった世代が、廃炉・最終処分まで、きちんと負担したうえで、脱原発の未来のある世代にうけわたすべき。
理由２）この地震国で最終処分など可能なのか？いまだにメドすらたっていないのに、原発を動かすこと事態おかしい。ゴミの最終処分場がなにのに、ゴミを出すのと同じではないか。
理由3）他の選択は、電力会社や、政府にも、近い将来無駄になる地震津波対策に経費や労力をつぎ込ませるもの。電気料金の値上げにつながり、無駄に高い電気料金を支払わされることに
なる。
理由4）大きくは、上の二つの理由で、再生可能エネルギー開発などに振り向けることのできる技術開発コストや人材の育成が遅延する
理由5）無駄なエネルギー浪費・省エネ努力の欠如がまだまだある。
エネルギー不足が懸念されているにもかかわらず、無駄なエネルギー浪費・省エネ努力の欠如がたくさんみられます。夏の炎天下を散歩する人などいません。しかしコンビニも路上の自販機も
傘もささず、木を植えるこどもしていません。個人の家でもそうです。まだまだ電力が安いということにほかなりません。
理由6）エネルギー源のユーザーごとの切り替えは、投資が不可欠。電力依存度の高い現状の変更も、不可欠であるにもかかわらず、深夜電力の低減を売り言葉に、電力依存を助長させる企
業活動が相変わらず行われている。（政府が机上で考えるようには、世の中動きません。いい悪いではありません。これが現実です。放置すれば、詐欺に等しいのでは？きちんとシフトして、こ
のような経済活動事態を詐欺罪に問えるようにしなければおかしいです。セールスの電話がかかるたびに憤りを感じます。）
理由7）将来性の否定された原発事業に人材は期待できない。そのこと事態が、危険性をますのではないか。
理由８）空洞化に一言・・再生エネルギー開発にむけて、きちんと予算をつけ、
他の産業分野に就職した人でも、再び学んだり、雇用したりすることを政治的に促進させたらどうでしょうか。人のシフトが追いつかないのは、新卒採用に拘る日本の悪しき習慣です。それをぶ
ち破る先例を是非この分野からと念じます。
その他）・電気料金の透明化し、電力会社が売ればうっただけ儲かるシステムはもう古い。・そもそもプルトニウムが必要なのかそうでないのか？を隠して、選択はありえない。もし必要だとの選
択を国民がするのであれば、国家予算で堂々とやればよい。原発の是非と切り離した選択にしなくてはおかしい。

33767 個人 無職 ５０代 女性 再生エネルギーコストのみを上乗せ記述は、偏向/原子力
依存＝温暖化問解決の図式は、偏った情報/ゼロシナリオ
以外は、先送りで負の遺産を次世代に負わせるもの。恩恵
をこうむった世代が、負担・整理すべき。



33769 個人 自営業 ５０代 男性 (1)ゼロシナリオを選択します。2030年までの早い時期という
ことですが、今すぐゼロにすべきです。

3つの選択肢に「今すぐゼロにする」という選択肢がなかったので(1)ゼロシナリオを選択しました。福一事故の検証ができていない段階での今の再稼働プロセスには安全性確認に大きな問題が
あるので、再稼働しない → つまり自動的に即時原発をゼロにするという意見です。もちろん、電力不足などは発生しないと考えています。
原発の代替発電方法ですが、再生可能エネルギーを政策として促進することはもちろんですが、ガスコンバインドサイクル発電を大いに活用する必要があります。法改正し、各自治体が小中大
規模のガスコンバインドサイクル発電を行って電力地産地消できるしくみを早急につくるべきです。
(1)ゼロシナリオで大切なことは、六ヶ所村の再処理施設ともんじゅのプロジェクトを即時凍結することです。MOX燃料に関連するすべてのプロジェクトは、さらなる核のゴミを生み出し、六ヶ所村
の再処理やもんじゅでの発電における事故の危険性が高く、結局は膨大な額の税金を無駄にする即時凍結しか選択肢のないプロジェクトです。
そして、使用済核燃料の保管の問題の解決に即座に取り組むことも必要です。
経産省は原子力ムラを解体し、新たに再生エネムラでもつくってがんばったらいいと思います。

33770 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 ゼロシナリオを支持。再生可能エネルギーで世界のリー
ダーになる。
「子供にツケをまわさない」ツケとは核のゴミ、汚染地域も指
して頂きたい。
「発送電分離」既存電力会社の地域独占を改善。正常な競
争を。

国は経済を回す目的で原子力発電を推奨してきたと思いますが、事故が起きて周辺地域で生活することが出来なくなれば、本末転倒です。

福島の事故のおかげで、事故後システムが機能していない事・構造に問題があること・完全には核を制御出来ない事がはっきりと露呈しました。地震大国である日本において、想定外の災害が
いつ発生するかはわかりません。人間には核も自然も制御することは出来ないとはっきり答えがでたのです。

前向きに捕らえると、地震・津波・原発事故により日本は、普段は意識する事も無く毎日使用していたエネルギーについてじっくり考えるチャンスを得たのです。方向転換するチャンスと共に。
今こそ、日本が代替エネルギー開発に力を入れ、再生可能エネルギー分野を引っ張っていくリーダーになれる時では無いでしょうか。

もんじゅ、多額の建設費及び年間200億もの維持費をかけてどれだけの期間まともに稼動していたのでしょうか。今となっては大量のプルトニウム・ナトリウムを持て余しているだけなのではあり
ませんか。
もんじゅにかけた金額を再生可能エネルギー開発に回せば、優秀な多くの国内メーカーが切磋琢磨し比較的近い将来に良い物が開発される可能性が高いと考えます。

(1)地震大国に原子力発電は適していない。(2)事故発生後の対策システムも確立していない。
(3)原子力発電は安価ではない。(4)大きな事故が起きた場合、被害が甚大過ぎる。
(5)管理条件の元でしか、核を制御出来ない。(6)核廃棄物の最終処分方法・場所が決まっていない。
上記により、ゼロシナリオを支持します。
絶対はあり得ません。事故が起きてしまってからでは遅いのです。

再生可能エネルギーの最先端を行く事により世界を引っ張っていく事を目標にし、
子供にツケをまわさない」ツケとは借金だけじゃなく、最終処分方法も決まっていない核のゴミ、
汚染された地域も指して頂きたい。

また、発送電分離も早急に検討頂きたい。
PPSがありますが浸透しておらず消費者が自由に選べるレベルではありません。
電力買取も、結局消費者が薄く負担しているだけであり、10電力会社にとっては何も痛くありません。地域独占という異常な事態から早急に抜け出すべきです。

33771 個人 家事専
業

４０代 女性 原発ゼロ、自然エネルギー特に、日本は海にかこまれてい
るので、海の波を利用した発電に切り替える事

各電力会社も、企業の様に、個人も選択できるように、市場
原理主義が機能するような仕組みを作って欲しい

東北大震災から、一年以上経って、やっと東電から、当時の映像や音声を９０分ほど公表がありましたが、無加工ではなくて、音声がなかったり、職員の顔を誰かわからないようにぼかしたりな
ど、東電の都合がいいように加工されていた上に、東電はテレビ局のスポンサーなので、メディアの追及も不発。全く信用できません。東北の被災者の方々への謝罪の気持ちも、みじんも感じら
れません。

完璧な人間はいないので、原発も絶対安全ではない事。

原子力発電所だけが、電力じゃないから、わざわざ危険なものを選ばなくてもと思います。政治家や官僚は危険なものと認識してるから、自分たちが住んでいる、東京には作らないんですよね。
わざわざそんな危険なものを地方に押し付けるのは、議員や官僚に利益があるからとしか思えません。

原子力発電所は、私は山口県に住んでいるので、ローカルニュースで、なぜあんなド田舎に、立派な温泉など施設が出来るのか不思議です。特に観光名所のようなものがないので、上関町に
は、一度も行ったことがありません。そんな魅力のない町にハコものが出来ても、採算はとれないと思いますので、過剰に税金を投入されている感じがするので、利権の温床になっている感じが
します。

33772 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 当地は「ものづくり産業」の集積地である。地域経済の発展
には、産業活動を支えるエネルギーが安定的にリーズナブ
ルな価格で提供されることが必要。地に足の着いたバラン
スのあるエネルギー政策の実現を期待する。

 当地は産業の裾野が広い輸送用機械産業を中心とした「ものづくり産業」の集積地である。この産業活動を支えるエネルギーとして、規模に見合う量が安定的かつリーズナブルな価格で提供
されることが必要である。
 そのためにも、当面は電力需給逼迫や化石エネルギー価格の高騰などのエネルギーに係る課題にしっかりと対応できる政策、中長期的には経済停滞や産業の空洞化を招かない政策が必要
である。
 こうした点を踏まえ、それぞれのエネルギーの特徴、ボリューム感と時間軸、エネルギー価格の見通しと経済・産業活動に与える影響を明確に提示した上で、地に足の着いたバランスのあるエ
ネルギー政策の実現を期待する。

33773 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 脱原発「ゼロシナリオ」を支持します 原発０を決断し、自然エネルギーへのシフトを進めてください。
福島の惨状を他人ことと考えずに、自分の身に降りかかったことと想像してください。この地震国日本において、再び原発事故が起こらないと言いきれますか？
福島第一原発が事故を起こしたことにより、若い人や子どもたちや、孫たちの世代まで放射能の影響に不安を覚えずには暮らせない状況になっているのです。
原発は危険すぎます。人間がコントロールできる範囲を超えています。ヒューマンエラーは必ず起こります。
断固『脱原発　ゼロシナリオ』を支持します。

33774 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 ２０３０年以降、国内人口の減少が加速し、経済規模が縮小
することが想定されることから、長期的には原発に依存しな
いエネルギー構成が十分可能ではないのか。

２０３０年以降、国内人口の減少が加速し、経済規模が縮小することが想定されることから、長期的には原発に依存しないエネルギー構成が十分可能ではないのか。

33775 個人 自営業 ５０代 女性 日本のエネルギー政策について いつまで原発を続けるつもりですか？原発は核兵器と同等であることがこのフクイチで証明されてのではないでしょうか？今の日本国民の無関心さや搾取することに集中して楽して労働をしな
いという体質では、原発に限らず、危険なものを取り扱う態勢とは程遠い社会となっています。幸いにもアメリカのような銃社会になってないだけでもよかったと思っています。

太陽光パネルによっての電気も確保も個人ベースのものでいいのではないでしょうか？ゴミのことを考える社会に早く転換してほしいです。

ダムや小川を利用した揚水発電、地熱発電を地域で使うようにして、企業が必要な電気を天然ガスを中心にしたものにしていけばよいのではないでしょうか。

33776 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 前提となる温室効果ガス排出削減比率および再生可能エネ
ルギー比率についての議論が先である。

「エネルギー・環境に関する選択肢」は、国民的合意もないまま温室効果ガス排出量削減比率を高率に設定するだけでなく、徒に再生可能エネルギー比率を引き上げた選択肢だけを問うものと
なっている。
真に国民に意見を問うのであれば、これら比率をどうしていくべきなのかについての議論が先であり、その議論を踏まえた上での選択肢を提示すべきである

以上
33777 個人 会社員・

公務員
５０代 男性 １５％シナリオを選択いたします。 現時点の日本のエネルギー構成や地球温暖化ガス排出量削減を考慮すると２０３０年に原発をゼロにすることは困難と考えます。しかし、核廃棄物の処理に良いアイデアが無い限り、原発はゼ

ロにする方向で活動する必要が有ると考えます。

33778 個人 パート・
アルバイ

３０代 女性 原発はいりません このままでは地球にとって人間は害虫。この星を守るためまずは日本から原発を無くすモデル国にしましょう。原発はもう古い廃止して!!

33779 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 ゼロシナリオを選択します。
本来であればこのような押し付けの選択肢から選びたくは
無いのですが、余地が無いので(1)と致します。

命と健康あっての経済であり発展です。国家が発展しても住人の健康が損なわれるの可能性があるのなら本末転倒です。
どうしても原発が必要なら先ず、国会及び省官庁を全て原発に隣接した地域に移転し、安全性を宣言するくらいの覚悟を持ってください。
もしくは原発50基を東京湾内に建造するのは如何でしょう？

それが出来ないのは安全性が「完全には」担保されていないためと考えます。
そうである以上、子供たちに危険な状態を残すことを許すことは出来ません。

繰り返します。
命と健康に代えられる物など何も無いのです。

33780 個人 自営業 ３０代 男性 「原発ゼロシナリオ」を支持
エネルギーの安定供給も大事だが、それよりも日本という国
の形を考える上で、本当の最先端の技術を産業にしていく
ことが大切だと思うし、原発が現在の最先端の技術とは思
えないから

日本という国の在り方の一面は、資源がないので技術を売る、という生き方しかないと考えています。日本が世界の中である程度のリーダーシップを持つようになったのは、経済的な理由から
だと思いますが、その経済発展は目標設定を高く持つことからスタートし、それを達成することで成し遂げてきたのだと思います。(明治の富国強兵や、昭和の所得倍増計画など)　現代的視点か
らは少々問題があったかもしれませんが、目標設定を高く持つことでこの国が発展してきたことは否定できないと考えています。
また、原子力の研究を止めるのは、これまたいかがなものかと思いますが、実際には、原子力産業が産まれ、その既得権益を保護するために、新しい技術革新のためのインフラを整備できな
いというのでは、国として先細りになっていくのが目に見えてしまいます。
今の技術では無理ですが、原発ゼロシナリオを実現できるだけの技術を日本は持つべきだと思うのです。そのためのインフラ整備等は大いにするべきだと思います。既得権益を得た人が経済
的に優遇されるのではなく、新しい技術を創り出せる人を経済的に優遇する社会にするべきだと思います。
地球温暖化と経済等の観点から、今すぐ原子力発電をなくすというのは、あまりに感情的すぎる暴論だと思いますが、持続可能・自然との共生をめざす社会の仕組みを、海外に発信していく国
に日本がなっていくといいな、と思っています。原発ゼロでもエネルギー供給が可能な技術立国日本、といった感じに目標を高く持つことで、官民一体となって目標達成に邁進していくのがステ
キだと思っているのです。
以上の理由から私は「原発ゼロシナリオ」を支持します。

　　　　　　　　　　　　　「エネルギー・環境に関する選択肢」に対する意見
１．選択肢に対する評価
　エネルギー・環境戦略は，国家の安全保障にかかわる重要な政策であり，政策決定に当たっては，今回のような３つの選択肢の提示という形ではなく，幅広く関係者を集めて十分議論を行っ
た上で，政府の方針案を固めて国民に分かりやすい形で説明し，その理解を仰いでいくのがあるべき姿である。
　今回提示された各選択肢については，次のとおり共通して，経済への影響や省エネルギー・再生可能エネルギーの導入見通しの実現可能性などの面で，問題が多いといわざるをえない。
　○電気料金やＧＤＰなどの試算が示されているが，その根拠となる情報が十分明らかになっておらず，国民的議論の前提としては不十分である。
　○エネルギー需要予測の前提となる経済成長率の想定が，２０１０年代は実質1.1％，２０２０年代は実質0.8％とされ，政府の成長戦略との整合性がない。そのため，成長戦略に沿った経済成
長を実現すれば，エネルギーの供給不足のおそれがある。
　○家庭用の電気料金が最大で約２倍の大幅な上昇となっており，産業用電気料金の大幅な上昇も見込まれることから，国民生活や経済活動への負担が避けられず，産業の空洞化が加速
し，国内生産や雇用への大きな影響が懸念される。
　○通常，ＧＤＰが伸びれば電力需要も伸びるが，政府のシナリオでは，省エネルギーにより２０１０年に比べて発電電力量は１割減少し，ＧＤＰは増加するという逆の想定になっており，また再
生可能エネルギーについても現行計画を大幅に上回る導入量となっており，いずれも実現可能性に甚だ疑問がある。

２．中長期的なエネルギー・環境戦略についての意見
　エネルギー供給の大宗を輸入に依存し，電力を輸入できないわが国においては，安定かつ安価なエネルギーの確保が重要な課題であり，エネルギー・環境戦略の策定に当たっては，
　○リスク分散と資源国に対する交渉力を確保する観点から，原子力を含むエネルギー源の多様な選択肢を維持していくこと。
　○豊かで安心・安全な国民生活を確保する観点から，エネルギー供給による経済や産業への影響を最小限に抑え，経済成長や雇用の維持・創出に寄与するものであること。
が不可欠の条件となる。

　このような観点からすれば，今回提示された３つの選択肢は，「１．選択肢に対する評価」欄に記載のとおりいずれも問題があるが，原子力比率でいえば，少なくとも「２０～２５シナリオ」が必要
な水準であり，以下の点を十分に踏まえ，より現実的なものに再構築していくことが必要である。
　○原子力発電の安全性確保の取組み
　政府は，今後設置される新たな原子力規制機関の下，科学的根拠に基づいた新たな安全基準を早期に確立し，安全性確保のため不断の取組みを行うとともに，行政の透明性を高め，福島
第一原子力発電所の事故後失われた国民の信頼の回復に努めること。
　○成長戦略との整合性の確保
　政府の成長戦略との整合性を図るとともに，省エネルギー・再生可能エネルギーの導入見通しについて，費用対効果も含めて実現可能なものにすること。
　○再生可能エネルギーの技術開発の促進
　再生可能エネルギーは，高効率化・低コスト化が課題であり，技術開発に産学官をあげて取り組むとともに，技術革新を阻害するおそれの高い固定価格買取制度を見直すこと。
　○　化石燃料の活用によるエネルギーセキュリティの確保
　当面は火力発電が重要な役割を果たすべき電源となることから，石炭や天然ガスなどをバランスよく活用し，安定・安価なエネルギー供給を確保すること。
　○温室効果ガスの削減目標の再検討
　国際約束をする温室効果ガス削減にかかる新たな中期目標は，実現可能性や国民負担の妥当性に加え，国際的公平性についても十分な分析を行いながら，時間をかけて検討すること。
　企業別排出削減目標の設定など，企業活力を損なう政策を取らないこと。

　また，政府においては，近々「革新的エネルギー・環境戦略」を決定するとされているが，各選択肢に示された長期の見通しには不確実性があることから，エネルギー分野の技術革新，省エネ
ルギー・再生可能エネルギーの導入状況と国民負担の関係，国際情勢などを踏まえ，本戦略決定後数年以内にエネルギー･環境政策を見直すべきである。

３．当面の電力の安定供給確保についての意見
　東日本大震災や福島第一原子力発電所の事故に伴う電力需給の逼迫は，国民生活や企業の生産活動に多大な影響を及ぼしている。こうした状況が今後も続けば，景気回復の大きな足か
せとなるとともに，企業の海外移転を加速させることも懸念される。まずは，当面の電力の安定供給を確実なものとすることが不可欠であり，政府においては，安全の確認された原子力発電所
の再稼働を進めるなど，当面の電力の安定供給確保の道筋を明らかにすべきである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以　上

33768 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 多様なエネルギー源の維持の考えに立ち，原子力比率で言
えば少なくとも「２０～２５シナリオ」が必要な水準であり，省
エネや再エネの導入見通しを実現可能なものにするなど，
現実的なものに再構築する必要がある。



33781 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 全ての原発を早期「ゼロ」にすると共に、再生可能エネル
ギーへの転換を求めます。併せて電力供給の自由化、発送
電分離、自立分散など抜本改革を推進し、国民がエネル
ギー政策に参画できる仕組みの確立を求めます。

「ゼロシナリオ」を求めます

1． 2030年を待たず、全ての原子力発電施設について早期の稼働停止、廃炉を要求します

既存の原子力発電施設は、老朽化およびリスクの高い施設より順次廃炉とし、原子力発電施設の新規増設は行わないことを求めます。また、それまでの過程では、安全対策の抜本的強化と徹
底した情報公開を行ってください。併せて、使用済み核燃料の再処理の中止と、将来にわたって安全な処分方法を確立することを求めます。

2．再生可能エネルギーを利用した発電への転換を求めます

政府は、早急に再生可能エネルギー利用を中心としたエネルギー政策への転換を図り、具体的な施策を責任を持って実施してください。再生可能エネルギーを普及や、高効率発電設備の導
入、地域におけるエネルギー資源の有効活用に積極的に取り組むことを求めます。

3．エネルギー政策および電力供給システムの抜本改革を求めます

電力会社が地域ごとに電力事業を独占している現行体制の抜本改革と自由化の推進を要請します。発送電分離と併せ、電力供給システムを、現行の原子力・化石燃料を中心とした大規模一
極集中型から、地域特性に応じた自立分散型へと早期に移行させてください。

4．国民がエネルギー政策形成に参画できる仕組みづくりを求めます

今回の意見募集は、エネルギー基本計画や原子力政策大綱など極めて重要な政策決定に向けた「国民的論議」として位置付けているにもかかわらず、国民に広く周知されているとはいえず、
また募集期間も短く、不十分と言わざるを得ません。エネルギー問題について、国民に分かりやすく情報が公開され、国民がエネルギー政策形成の過程に積極的に参加できる仕組みづくりを
強く求めるものです。

以上

33782 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 将来、高齢化が更に進むことを考えれば、３０ｋｍ圏内で避
難が想定される原発の国民への負担は大きい。

将来、高齢化が更に進むことを考えれば、３０ｋｍ圏内で避難が想定される原発の国民への負担は大きい。

33783 個人 家事専
業

４０代 女性 ゼロシナリオにすべき！ 地震大国の日本で、原発の再稼働をすれば、また福島の二の前になることは明白
である。福島の終息もみえない現在、これ以上、未来をしょってになう子どもたちを危険にさらすことは出来ない。即、再稼働を止め廃炉にすべきである。
また、原発がないと電力不足に陥るイメージつくりに躍起になっているが、原子力発電の設備能力は日本全体の１８%にすぎない。ただちに原発をやめても、なんら差し支えない。

33784 個人 無職 ６０代 男性 原子力エネルギー依存から脱却して、自然・再生エネル
ギー活用へ、エネルギー政策の転換を望む。

　日本は、広島・長崎・ビキニ・福島と４度の放射能被害にあっています。
これらは皆、戦争を初め、「人災」です。もうこれ以上、地球上の人類が核や放射能被害にあわないようにすべきだと考えます。「人災」は人間による災害です。これまでのような、「一部の人間の
利益最優先」「一部の核保有国の横暴」「抑止力」という呪縛や、「安全神話」から解放され、人間の手による政治や政策、人命尊重の政策に切り替えるべきです。　過去に４度もの核・放射能被
害を受けた日本だからこそ、先頭に立って「核廃絶」「自然・再生エネルギー」政策へ早急に切り替えるべきだと考えます。

33785 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発依存度ゼロシナリオを支持します。
１．原子力発電所の事故は、多くの国民に影響を及ぼすこ
と。
２．自然エネルギーと省エネルギー技術の開発に全力で取
り組むこと。

原発依存度ゼロシナリオを支持する立場から意見表明します。

１．東京電力福島第一原子力発電所事故で、ひとたび事故が起きれば住み馴れた土地も故郷も離れなければならない。また、長年に渡って被曝とそのことによる癌などの発症の恐怖と向き
合っていかなければならないことが明らかになりました。そして、今も多くの方が福島に帰ることができない現実を直視すること。地震・津波などが多発する日本では事故が起こる確率も非常に
高いことからも、原子力発電所の新増設はおろか、既設についても粛々と全て廃炉とすることを、私たちは今、決断するしかありません。

２．今後のエネルギーについては、自然エネルギーの研究・開発に全力を傾注し大幅に引き上げていきます。現在でもバイオマス、小水力、風力等での発電によるエネルギーの地産地消に取り
組んでいる地域もあるように、電気は地域で必要な分を地域の特性を生かした自然エネルギーによる発電で生み出して地域で消費するサイクルに変換することを、政府・自治体が全力で推進
していくことです。
また、日本は世界トップクラスの科学技術を有しています。その力を原子力開発ではなく、さらなる省エネルギー・低燃費の技術の開発に力を注ぐべきです。

33786 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 被爆国である経験に学ばず、人類が完全に制御することが
できない原子力に頼り、対処できない危険と背中合わせの
中での生活を強いる原発は全廃すべき。

原発は全廃し、原子力に頼るエネルギーは０％にすべきです。福島原発事故の原因調査の究明、事故後の対応、今後の見通しも十分にたっていない中で、原発再稼働を行うことは理解できま
せん。

事故後には、これまでの電力会社等が発表してきた原発の安全性が全くの神話（うそ、ごまかし）であったことがはっきりとしました。建設時の不正確な情報開示や公聴会でのやらせもあり、まさ
に国民は騙されてきたのです。さらにその上塗りをするような再稼働や新建設を行うことは全く道理が通らないことです。

特に原子力の問題で考えれば、唯一の被爆国であるわが国では、原子力による放射能の被害について、原子爆弾の死傷者やいまだに続く放射能での原爆被害者等の問題を数多く経験してき
ています。また、まさに今も、福島原発事故による同様の被害が出ているにも関わらず、これまでの悲しみや苦しみの経験に学ばず、棚に上げた再稼働、新建設は許されないものと言わざるを
得ません。

原子力は、現在の人類では制御不能の技術です。ひとたび事故、問題が起これば十分な対処ができず、将来への予測も全く不能となってしまいます。一瞬にして人や社会や自然を破壊し、そ
の被害の影響が人智の想像を超えて広がっていく原子力（原発）は人類と共存し得ないということをはっきりと認識し、そのような技術に頼ることなく別の道を探るべきです。

33787 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発は2030年0％を目標とすべき。
経済が衰退するから原発がこれからも必要などとは詭弁で
す。
一方、研究の為の原発は必要です。
最終処理の問題など未解決なことも多いのですから．．．

世界で唯一の被爆国である我が国が、率先して自然エネルギー・代替エネルギーを推進すべきです。
むしろそのことで経済を活性化させていく、ぜひその方向へ舵を切るのが政府・真の政治家の義務だと考えます。
今までの延長では、日本経済も衰退をたどるのみ、我々の子供たち、孫たちの世代にツケを廻してはなりません。
今こそ利他の心を持ってください。英断を期待します。

33788 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原子力発電はすべて、即座に停止すべき。 １．事故が起きた場合に、一瞬で生存や生活を危うくするシステムを使用すべきではないと考えるから。福島の犠牲者を考えると、こんな犠牲者をうみだしながら、今まで同様に続けようとするこ
とが理解できない。

２．原子力発電の推進にかかわる人の信用はすでになく、このような危険なシステムを運転する資格がないと考えるから。（自己の利害のために平気でうそをつく人たちは信用できない）

３．新潟地震の際に受けた柏崎刈谷原発の破損を考えれば、福島の事故が起きる前に対策を立てる必要があったことは明らかなのに、安全だということにして、調査も不十分なまま再稼働させ
たことを考えると、運転する事業者、監督者ともに、将来的な予測をする能力がないことが明確だから。

４．核燃料サイクルは破たんしており、2兆円もかけた再処理工場は全く稼働していない現状を考えると、原子力利用自体に未来はすでにないのだから、早くやめたほうがよい。（どちらにして
も、新規建設はできず、老朽化で使用できなくなってしまうので。）

33789 個人 無職 ６０代 女性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。現原子
力発電の依存を即終了させる、より踏み込んだ原子力エネ
ルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します
?直ちに原子炉再稼働をやめさせる
?積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
?再生可能エネルギーの生産を加速させる
?発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
?石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

この危険な原子力を続ければ私たちの子孫は不妊、障害者、奇形が多くなるでしょう。汚れた地球に暮らさなければならないことに先祖を恨むことに
なるでしょう。子孫のためにもこれ以上地球を汚してはいけません。
事故は必ず起きます。危険な原子は生命を削ぎます。病気の人が多くなり、
死ぬまで苦しむことになります。

33790 個人 無職 ６０代 男性 　原子力の平和利用と言うけれど
人類は「悪魔」と共存できても「核」とは共存できない。
経済的理由からと原発を稼働し放射能汚染を子孫に残すこ
とが許されるか。
核兵器と共に原発も全廃すべきである。

核兵器は恐ろしいから廃絶すべきと誰もが認めるのだが・・・。
兵器ではなく、核分裂、核反応のエネルギーを発電に使うことが原子力の平和利用と説明されました。

人類は今まで幾多の災害や疫病、気候変動の試練を乗り越えて来ました。
人の生存を脅かす「悪魔」をこの世から無くすわけにはいきません。
いわば適応し、共存するしかありません。

しかし、核から生まれる放射能の毒は他のいかなる毒とも次元を異にするものです。人類は「核」とは共存できないのです。

現在の人類の技術で制御できない放射能汚染を今日の経済的理由（コストが安い？）からと原発を稼働して、負の遺産（放射能汚染）を残すことは子孫と未来に先送りすることが道義的に許さ
れるのか。

マスコミが「地震国日本に原発は不可」論陣を張りますが、地震の有無ではなく、地震が無くても、地球上から核兵器の廃絶は当然のことであり、原子力発電も全廃する道を進むべきである。

原発の安全など絵に書いた安全に過ぎない。天変地異とテロリストの脅威は明日のことかもしれない。

一日でも早く、核の全廃に踏み切るべきである。

【国際的評価も踏まえた天然ガスの位置づけ確保】
化石エネルギーの中で最もCO2排出量が少ない天然ガスは、非在来型ガスの開発推進等により、今後の供給量拡大が期待される。また、ＩＥＡが作成・公表している「エネルギーアウトルック」に
おいて、天然ガスの黄金時代の到来に言及されるなど、国際的にも天然ガスに対する期待が高まっていることが示されている。国際的にも評価の高い天然ガスの有効利用を促進することは、
わが国の経済成長にも大きく貢献する可能性があるのではないか。わが国における天然ガスの利用拡大推進の鍵は調達価格の低廉化であり、官民連係した取組みが必要である。わが国の
エネルギー政策において、その利用拡大を明示しておくことはLNG産出国との調達交渉にも有利に働く面があると考えられることから、いずれのシナリオが取られたとしても、化石エネルギーに
おける天然ガス利用拡大の方向性を明確に示すべきである。

【コジェネ電源構成比15％実現に向けた取り組みの必要性】
天然ガスの有効利用に向けた具体的取組みとして、コジェネの普及拡大を進めるべきである。今般提示されたいずれのシナリオにおいても、コジェネは電源構成の15％まで拡大することとされ
ており、家庭用燃料電池を530万台（全世帯の1割）普及させることも含め、分散型エネルギーシステムの構築を推進する方向性が示されている。コジェネは発電時の廃熱を有効に利用すること
で、省エネ、省CO2効果が高いことに加え、電力需給逼迫という現況に対し、余剰電力の逆潮流やネガワット価値の評価等により大きな貢献が可能である。また、電源構成比率30～35％が示さ
れている再生可能エネルギーとの親和性（不安定出力の調整機能含む）も高く、再生可能エネルギーの目標達成にも大きな貢献を果たせる可能性がある。こうしたコジェネの特性を最大限に
活用しようとする観点から、欧州においてはコジェネ導入促進のための法律の整備や余剰電力買取制度の創設等が行われ、着実にその導入量が増加している。現在、国内の電力システム改
革議論が進められているが、当該議論においてコジェネ導入促進に資する、ネットメータリング制度の導入、電源のメリットオーダー評価の確立、コジェネ余剰電力有効活用に資する卸電力取
引所の活性化等の具体的施策が取りまとめられ、着実に実行に移ることに期待する。

【熱利用分野における天然ガス利用拡大への取り組みの必要性】
天然ガス有効利用のもう1つの具体的施策は、熱利用分野における天然ガス利用拡大である。今回提示された選択肢の前提条件として、2030年までにGDPが20％以上増える見通しの中で、現
状より10％以上の省エネルギーを目指すことが明記されている。10％以上の省エネルギーを達成するためには、わが国のエネルギー最終消費の太宗を占める熱利用分野において、再生可能
熱や未利用熱を積極的に活用することは重要であるが、産業用分野における工業炉やボイラ等の熱利用機器の燃料として天然ガス利用を進めることは、地球温暖化対策の観点も踏まえれ
ば、それらと同等に重要な施策であると考えられる。現在天然ガスのインフラ整備を進めるための検討が別途進められているが、インフラ整備の推進によって天然ガス利用可能地域が拡大す
ることが想定されるが、そうした地域で積極的に天然ガスの有効利用を進めることは、省エネルギー推進の観点からの非常に大きな意義がある。

【中期温暖化目標との関連性について】
今回の資料中、「2030年と2010年の原発依存度を機械的に結んでそのおおまかな経過点」とした算出した2020年原発依存度と、それに基づく2020年の国内温室効果ガス排出量が算出されて
いる。今回のシナリオ策定過程において、2020年をターゲットとした議論は行われていないことから、何らかの手法で試算を行うことについて異存はないが、こうした試算値が地球温暖化対策の
国際枠組みにおけるわが国の目標と誤解されるようなことのないよう十分な配慮が必要である。わが国の中期目標の設定については、国内排出削減に加え、森林吸収源や海外における排出
削減貢献の取り扱いも含め、実現可能性や費用対効果を十分に検討する必要がある。また、2030年の数値そのものの位置付けが不明確、かつ、そこに至る道程及び各シナリオが前提として
いる対策・施策の全体像についての説明がなされていない。経済や雇用も含めた国民生活への影響を評価できるような説明と議論が必要ではないか。

以　　上

33791 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 今回提示されたいずれの選択肢もその実現に向けて多くの
課題が存在する。選択されたシナリオを実現していくために
は、課題解決に向け、有効かつ具体的な施策を検討し、着
実に実現していくことが重要である。



33792 個人 家事専
業

３０代 女性 「０％」。「即刻０％」を希望します。一般市民が分からないう
ちに、一部のわずかな利益が公共の利益ということにすり
かえられていました。継続使用は地震大国の日本ではリス
クが高すぎる危険な選択です。

原発依存度「０％」。即刻、即時停止を望みます。

原発事故前は、福島に東京電力の原子力発電所があることすら知りませんでしたが、その後できる限り本、ニュース、勉強会、インターネットでの記事等から情報を仕入れ考察しました。
いくつかの点から、自分の生存権を犯す問題であると気づいたため、即刻停止の方向性で動いていただくことを強く望みます。

・地震大国日本で原発を使用することのデメリットは計り知れない
大規模事故があればもちろんの事、大規模事故がなかった時でも、大規模事故に繋がるような事故は多発していたという事実。（大小含めて１０００件ともいえる）
隠蔽されていたが、実は大規模事故につながる可能性が過去にも何度も合ったという事実から、事故は今回に限らず、私達は全く明日の保証も無い日々を送っていたわけです。
ひとたび大規模事故が起これば原発から２００ｋｍ、３００ｋｍの範囲にまで影響は及ぼされ、最悪は人が住めない地域として　財産、仕事等も放棄して逃げ出さないといけなくなる可能性もあり
ます。こういうリスク、危険性を考えると、不動産を買ったりするのも
ギャンブル性が高くなり日々の生活形態にも影響が出ます。事故調査委員会の調査結果を見るにつけ、最低基本的な危機管理体制もなかった現状を見れば、少なくともこのまま任せることは
できないというのは普通の感覚なのではないでしょうか。

・経済的な観点から
影響が計り知れないデメリットに対して原発使用を続けることのメリットというのはありません。原発で作られる電気の電気料金も恣意的に作られたもので、実際には安くても10円以上、ドイツで
の資産では　最高８０００円という考え方もあるそうです。
経団連なども、さんざん、稼動ありきの話をしていますが、だったら民間の会社で買い取って事業を進めていけばよいのに、そういうことは絶対にしません。（できない）
アメリカなどで投資先としても原発事業は全くお金が集まらないということをみても、そのリスクの高さは認知されているということです。
むしろ原発を廃止して、新エネルギーを小さく地産地消で運営していた方が地域活性化になり、新しくスマートグリットの方向に進むことによって、今度は省エネということが経済効果をあげる一
因としての大きな役割を担っていくと思います。
また、核のゴミにかかるコストの問題を考えても稼動を停止し、万全の体制で、核廃棄物を保管してゆくのが一番低コストといいう試算も既にでています。
消費電力に対しての供給電力の余力というのも今は周知の事実になってしまいました。
効率的にやらなければいけないのは会社でも　電力問題でも同じことです。

まとめとして
上記の問題がありますが、今、原発稼動を止めても　核のゴミ問題があり、危険性は大差ないという考え方もあります。だからと言って、開き直って稼動していれば、また大事故が起きたときに
は、対処ができないのは目に見えています。電気は足りているのですから、ここで原発稼動を止め、これ以上事故が起きないように万全の体制をとることが最低限必要なことと思います。

33793 個人 その他 ４０代 男性 選択肢として提示されたシナリオとしてはゼロシナリオを支
持します。けれどそれだけでなく、現時点での再稼働にも反
対し、まずはゼロからスタートすることを強く望みます。

「いのちを守りたい」と一国の首相が訴えていました。そんなに過去の話ではありません。
私も同感です。このことばを心から支持します。いのちを脅かす危険があるものに、そしてそれがどうして起きたのか、それさえまだはっきりとわからないまま、「いのちよりもお金だ」ということを、
私は言えません。こどもたちにそんなことを聞かせることなどできません。
私は今、罪を犯したという気持ちでいっぱいです。福島のこどもたちの未来を奪った、日本という国から領土を奪った、それは今まで、知らないふりをしてきた、私の責任だと思っています。
ならば、その贖罪として、少なくともこれからのこどものために、「お金よりいのちだ」と、私は声をあげていきたいと思っています。

33794 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発ありきのエネルギー政策をやめ、自然エネルギーを実
用化することに真剣にとりくむ。

「原発が絶対必要」と政府は言います。が、その根拠がどうしても理解できません。
こんなに地震が多い日本で「原発必要」と唱える一方、日本よりはるかにリスクが少ないドイツは、原発をやめる判断をしています。
なぜ、日本で、それが不可能なのか、理解に苦しみます。

資源がない国、日本でこそ、自然エネルギーを有効に使う必要があると思います。今まで資源を輸入するために海外へ払っていたお金を、国内で循環することが可能になるのではないでしょう
か？
自然エネルギーはエネルギーを海外に依存する必要がないので、防衛の面からも利があるように見えます。

結局、原発の既得権益者を守ることしか、頭にないのでは？と思ってしまいます。そのシステムを壊したら、日本は立ち行かなくなる。という人もいるでしょう。しかし、システムが壊れる前に、
人々や国土が汚染されたら、どうなるのでしょうか？人々や国土なしで、経済を語れるのでしょうか？

3.11で、私たちは、原発が抱えているリスクを「社会が請け負うことができない」ものであることを知りました。
しかも、それは一過性のものでなく、将来までその傷を残すものです。
絶対事故が起こらないものなんて、ないのです。
また、事故が仮に起こらなくても、原発が動き続ける限り出続ける放射能廃棄物の問題もあります。
今のような「トイレのないマンション」状態を、いつまで続けることができるのでしょうか？

実際、私の周りには、3.11以後日本を離れた人が数多くいます。彼らは「日本で子供を育てることができない」と去っていきました。

私は、未来の世代に誇れる日本を選択します。そのために、自分自身も行動すると、専門家のいうことを鵜呑みにせず自分の頭を使って判断する、ということを選択します。

今こそ日本が新しくなるときだと思います。

33795 個人 その他 ４０代 女性 原発の割合をどのくらいにするかはともかく、１～３割は残
すべき。ゼロにすべきではない

理由は、エネルギー安保、地球温暖化対策、廃炉等に必要
な原子力技術者の育成、世界の原発の安全性確保への貢
献等

原発は残すべき（可変要素が多すぎて、割合は現時点では決めようがない）。ゼロという選択だけは、まちがってもしてはならない。

理由は

○原発に代わる有効な発電方法が確立されていないこと。
・先が見えない現在、国としてできるだけ多くの選択肢を残しておくべき。
・エネルギー安保の観点から、原発ゼロにした場合のリスクが大きすぎる。
・今後、温暖化ガスの悪影響が目に見えて出てくるようになり、化石燃料を大量に燃やす火力発電への国際的な批判が高まったとき、原発という選択肢を欠いた状態では、とれる施策が狭まっ
てしまう。（環境学者のなかには、放射性物質の影響よりも、温暖化ガスの影響のほうがはるかに大きく、長く残ると考えている人がけっこういる）

○原発ゼロを掲げてしまうと、国内での原子力工学の立場はますます悪化し、優秀な技術者がまったく育たなくなってしまう。
・優秀な技術者が育たないと、廃炉もままならない。
・世界的に見て、原発は増えていく趨勢にある。ならば、その安全性の確保に寄与するのが日本の務めではないか。

個人的には、事故前から原発に恐怖と反感を抱いており、感情的には、いまも原発ゼロを叫びたいです。けれども、それをしてしまったら、将来に禍根を残すとも思っています。
いま、周囲では冷静なようでいてかなり感情的になっている人が多い気がします。たぶん、個人でわざわざここに意見を書く人の大半は、原発ゼロ支持派でしょう。今回の意見聴取の結果をもっ
てして、国民全体の意見の割合と勘違いなさいませんよう、どうかお願い申しあげます。

なお、原発を残すという選択をする場合、当然ながら、原発事故のリスクから目をそらすのではなく、まんいちの場合にはどうすべきか、避難や規制のありかたも含めて、より具体的、実効的な
対策を詰めなくてはならないと考えています。

33796 個人 家事専
業

３０代 女性 （1）ゼロシナリオを選択します
いつ地震で事故が起きて放射能汚染被害がおきるかわか
らない原発より、他の発電方法で電力を確保しましょう。
エネルギー安全保障と発電方法は別に考えましょう。

（1）ゼロシナリオを支持
2011年3月以降、地震が毎日のように起こっています。
東海大地震もおきると言われており、いつ原発事故がおきてもおかしくありません。
その現状で原発を安全に運営するには、設備投資が必要となり今まで以上に経費がかかります。
廃炉費用もかかります。
そして万一事故が起きた際には修理に莫大な資金と時間が必要だと、福島の原発事故でわかりました。

一方、高額といわれていた太陽光パネルの市場価格や風力タービンの価格も年々安くなっています。
原発にくらべ、故障した際に修理が安全で容易なのが魅力です。
輸入液化天然ガスより安価といわれるシェールガスでの発電方法など様々な発電方法があります。
原発以外のそれぞれの地域にあった発電設備で、多角的に電力を供給するのが現実的と考えます。

原発依存をへらす課題の中で「エネルギー安全保障の強化」とありますが、
エネルギーと国の安全保障は分けて考えるべきです。
エネルギーとは電力であり、今回は発電方法を選ぶ場でコメントを書いているわけです。
そこでなぜ発電方法を選ぶのに安全保障を考えなければならないのでしょうか。
まずは電気を安全に安定供給する点で選ぶべきではないでしょうか。
国の安全保障は別々の方法で強化した方が効率的だと思います。

33797 個人 無職 ６０代 男性 原発０％、再稼働は事故の調査、再発防止対策、事故発生
後の対応策が確立された後で検討すべき。
炭酸ガス削減２５％。
人間の寿命の枠を超えた、時間単位で地球との共存をはか
るべきである。

原発０％を選択します。　原発の再起動は、今回の事故の調査が完了し再発防止対策および事故発生後の様々な対応策が十分確立されてから、被害の対象となり得る地域の住民の同意を得
た後に実施すべきであると考えます。　ここでの事故発生後の対策とは、今回の事故で考えられたいわゆる”最悪シナリオ”を考慮したものとすべきと考えます。

炭酸ガス削減２５％と原発０％を両立させるべきであると考えます。

これらは今後我々がどの様な生き方をするかの選択であり、”可能、不可能”の問題ではありません。
千年に一度の大地震、産業革命以来人間にとっては長年に渡って地球にとっては一瞬時に人間が放出させた地中に眠っていた炭酸ガス、千年、万年に渡って地球に影響を与え続ける放射
能。
今我々は我々の寿命の枠を超えた長い時間の単位で地球との共存を考えるべき時期にきています。
千年前の人間も、現在未開発の地域で生きている人間も、生物的には我々とまったく変わらない人間です。

我々は今まで開発、進歩と前ばかり向いて走ってきましたが、ゆっくり歩いて考え、必要があれば後退する勇気を持つ必要があると考えます。

これらは我々全員が今後時間をかけて考えてゆくべき問題であるので、この種のパブリックコメントも時間をかけ、長期にわたって繰り返し実施すべきであると考えます。
33798 個人 その他 ４０代 女性 原発は要りません。地震大国日本にはあってはならないも

のです。1日も早く原発をゼロにすること、そのための施策が
早急に必要です。

原発は要りません。地震大国日本にはあってはならないものです。ゼロシナリオにも問題点があると思います。中でも、省エネへの取り組み、再生可能エネルギーの導入については、見込みが
甘すぎだと思います。昨今、国民が節電・省エネに取り組んでいる現実、そして、既にそれをビジネスチャンスにしている企業。原発ゼロの省エネ・再生エネルギー社会を構築することは、新しい
産業・新しい雇用を生み出すことになります。国をあげて取り組むべきです。

33799 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 危険な原発は必要ありません。０を目指すことは当然の義
務。

今まで国と原発推進者の方々、及びアメリカ合衆国による教育によって、私達は「原子力発電」は安全なものと洗脳されてきました。しかし福島第一原発事故により真実を知ることができました。
全くコントロール出来ない危険なものだった事を。
代替エネルギーについて強く否定する方もいるようですが、全くもっておかしな意見だと思います。世界の自然エネルギー利用発電の技術は日本がトップなのですから。これを推進することで経
済の活性化も図れるものと考えております。
未来のために「0化」実現することが我々の使命です。

33800 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 2030年ゼロシナリオを支持します。 自然の威力に人間の力は及ばないのです。
原子力の安全性の保障を人間がしたところで、もう一度災害事故が起きてしまえば、もう地球という星自体が死の星になってしまうかもしれない。
そんな人間の手に負えないエネルギーに頼って生活したくありません。危険と隣合わせで便利で生活が楽になるよりも、安心して地球の全ての生き物と共存共栄して子どもたちに素晴らしい地
球を残して行きたい。オゾンホールや温暖化の問題とも合わせて次世代エネルギーについて早急に考えていくべき。自分さえ楽できればいい、消費優先の資本主義は地球を破壊します。豊か
な地球の自然があっての豊かな生活ということについて、国民一人一人が考える必要があると思います。政治家は献金だとか利権がらみで動くならば選挙制度の見直しもしたい。日本という国
の指揮を取れる人物の登場は望めないものでしょうか。安全安心な生活、そして美しい地球を守るためにゼロシナリオを支持します。
再生可能代替エネルギーの早急な開発を望みます。

33801 個人 家事専
業

５０代 女性 原発はゼロに。今すぐにでも原発ゼロにお願いしたい。これ
から新設するなどあり得ません。

3つの中からはゼロシナリオしかありません。
しかしできれば即刻、全原発の撤退、解体計画を始めて欲しい。
日本がいかに防ぎきれない大きな自然災害を抱えた国か、この一年を振り返るだけでも証明できるはずです。
今まで原発が巻き込まれることなく、福一が初めてというのは奇跡的です。
土石流や火砕流などが起きた時点で、そこにある原発がスグに移転避難できません。
こんな不安定な自然を抱えた国土で原発を使用するなど狂気です。
今後次々に立ち入り禁止の土地を作り続けることは明らかです。
美しい国土を切り売りしても目先の景気回復や経済発展が大切だという意見があるならば、それは売国ということです。
まず、原発という悪夢から覚めること。
節電を徹底しつつ、代替になりうる地熱等の今まで埋もれていた自然エネルギ、再生可能エネルギの効率化をはかること。
それが、今の日本に出来る最善策であると提言します。
今すぐ解体計画を始めても、作業終了は100年も先になるはずです。

33802 個人 家事専
業

４０代 女性 原発について、ゼロシナリオを選択します。（なるべく早期に
原発比率をゼロとする）

原子力発電で発生する放射性の廃棄物の処理方法もなく、
無害化できずに埋めて何万年も管理が必要であると聞いています。
そのような廃棄物を未来に残す原発を、なぜまだ稼動させる必要があるのでしょう。
また、福島原発での事故のような、過酷事故が今後、地震の増えている日本で絶対に起きないという保証はありません。
もし、また原発事故が起きた時には、誰が責任をとるのでしょうか。
今後の日本のエネルギー政策は、原発ゼロをなるべくはやく実現し、
原発に依存しないエネルギーの開発をしていくべきだと思います。



33803 個人 自営業 ５０代 男性 原発依存度ゼロシナリオを支持する。
日本は原子力発電所を全廃炉にして、
核から国民の安全をすぐに確保する道を歩み出すべきだ。

日本には技術上の不安に加え、ヒューマンエラー、電力会社のコンプライアンス欠落など安全確保に対する大きな不安要素が多数存在する。

また、国の規制管理においても、原子力安全委員会、保安院をはじめとして、原子炉の安全より電力会社の稼働率を重要視する姿勢が今回の東京電力（株）福島第一原発の過酷事故で明ら
かになった。

経済成長と日本国民生活に供するエネルギーにとって原子力発電が不可欠とする論拠には上記の視点が無く、経済界の利益のために国民の生命をないがしろにする本末転倒したものであ
る。

発送電を分離して電力会社の地域独占を改め、国民の選択肢を増やせば、無用なコストがない合理的なエネルギー供給構造が国内に構築されるだろう。

”ウソ”と隠蔽でつくられた需給バランスとコスト計算は成り立たなくなっていることは国民のすべてが知るところとなっている。

資源調達のリスク分散は電源構成で計れるものではなく外交で担保できるのだ。ここでも倒錯した論理が「戦略室」で展開されているのは甚だお粗末です。

まして、省エネ機器に対する規制・制限や交通に規制をかけるという国民を恫喝する無神経な取引をやめることが肝要だ。

国内資源を広く見直して、風力と太陽光に限定されない多くの資源の開発技術とその自由に活用できる法体系の整備を急ぐのが最も早道だろう。

ＮＨＫでバカなことをしゃべっていた東大の関村氏のいる原子力村関係者を即刻政府規制組織から排除し、国民が信頼して方向性を見守れる体制を期待する。

33804 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発比率の選択３「20～25％」を支持します。 東日本大震災による福島第１の事故から１年半になりますが、被災地では瓦礫行先も決まらない自治体や放射線量の影響で避難された多くの方が不安な生活をされて居ます。
こんな時こそ、国は強いリーダーシップで一日も早い復興を目指して、経済を立て直し特に日本の産業・工業、世界に誇る「もの造り」製造業を柱に各産業をバックアップし、雇用を増やし更に
消費を活性化させて震災以前よりも活気ある国にして欲しいと願うばかりです。
今一度、経済大国日本が歩んで来た道、そして未来を考えて欲しいと思います。
節電や電気料金の値上げによる産業・工業の落ち込み、海外に拠点を移す企業、これまで培った技術や人材までもが国外へ、日本の空洞化は大袈裟な話では無いかもしれません。
日本が復興に向け力強く進むには膨大な電力エネルギーが必要です。メディア・マスコミの報道では、今にも再生可能エネルギーが原子力発電に取って代われるかの様に言いますが、安定し
た発電量や技術開発もまだ先の事だと思います。火力発電に至っては
燃料の高騰や安定的な仕入れ供給、環境問題、荷重な運転による
トラブル故障等を考えると、やはり原子力発電は欠かせないと思います、これまで以上に安全な原子力発電技術を確立すべく前へ進むべきだと強く希望します。

33805 個人 家事専
業

３０代 女性 脱原発　ゼロシナリオを支持します。自然エネルギーを有効
活用してください。

日本にある原発全てを即廃炉にしてください！

もう、福島の事故のような事が２度と起こらないように。子供の未来を真剣に考えたら、原子力での発電は、いりません。ハワイでは、太陽と海があれば、電気も作れると言っています。日本は、
とても自然に恵まれています。海に囲まれているし、山も川も火山も温泉も、たくさんあります。それらを活用して、無害な電気を作ってください。原発は安全ではありません。人工の放射能物質
と、人間は共存できません。これ以上、福島の人たち、そして日本人を放射能汚染にさらさないでください！！被曝させないでください！！瓦礫も拡散させたり、汚染された食べ物を外国に輸出
しないでください！！
自然エネルギーを作るためにお金をかけてください！！これ以上、核のゴミを増やさないでください。核のゴミは、作ってしまったら、もう消えることはありません。これからの日本を支えて、廃炉
になった原発も、核のゴミも管理していくのは、今の子供たちです。未来の子供達です。
その大切な子供たちを守れる日本になってください。
日本が変われば、アジア諸国も変わります！自国を守ろうとして、アメリカに「NO」と言える日本には、国民は大賛成ですが、「NO」を言えない日本は、反対です！本当の豊かさとは、お金をたく
さん持つことや、国力があることではないです。一人一人が、心の底から、笑顔になって、幸せを感じられることです！

33806 個人 家事専
業

４０代 女性 原発ゼロを目指して、可能なかぎり速やかに補てんエネル
ギーとして再生可能エネルギー活用を探る道筋をつけてほ
しい。

これから、日本はどのような国であるべきなのか、私たちはどのような目標をもって、生きていくのかが、試されていると思う。

国内での人口減少に伴い、労働力、生産性、消費も減少していくなかで、これまでの生活を維持するべく、さらなる経済活動を求めていく、そのような戦略はいつまで持続可能なのだろうか？
生活の在り方を見直すべきなのではなかろうか。経済活動が縮小されても、再生可能エネルギーに税金が投入され、税率が上がるとしても、私はこれからの世代に安全、安心な日本を継承し
ていきたいと思う。

私たちは、原発をめぐる状況に目をそそぐべきであるし、情報は公開されるべきである。また、話し合いは大いに行われるべきである。
しかし、このパブリックコメントにしても世間に喧伝されていない。形だけとればいいのだろうか？

危機感がなさすぎると思う。

33807 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発はいりません。原発は即刻廃止して下さい。 福島原発事故で、日本国内はもとより全世界に大量の放射能を撒き散らし甚大な被害を及ぼした事は、唯一の被爆国である日本として決して起こしてはならない事でした。原発の安全神話は
元々有りません。私も仙台に住んでいて放射能を少なからず浴びています。福島県民はじめ周辺の国民にこれからどういう健康被害が出てくるか、全く未知数で誰もが分からず不安でなりませ
ん。このような危険性の高い恐怖の原子力は、地震国日本には絶対にいりません。今夏は大飯原発を動かさなくても、電力需要は満たされたではないですか、電力会社の言うことは全くのでた
らめです。信用なりません。再生エネルギーに早くシフトしていく体制を確立すべきです。

33808 個人 学生 ２０代 女性 2030年までに原発ゼロにしてほしいです。 震災で原発があんなにも危険なものだということが証明されました。
しかし、またあのような天災が起きたときに事故を防ぐことができるという
保証はどこにもありません。
今後の日本のために、これからはクリーンエネルギーを推進して
原発はなくしてください。でないと、国民の生活に対する不安はぬぐわれません。

33809 個人 無職 ５０代 女性 原発は「ゼロシナリオ」で進めていただきたい。でも、2030年
となると、まだまだ15年以上かかるんですね。その間に、福
島のようなことが起こらないように万全な対策をしてください
ね。責任です。

本当は、すぐにでも原発はなくしていただきたいです。
日本の技術を持ってしたならば、可能であり、地球、自然と共生して生きていくことが人間の本来の姿だと思います。
福島で、原発事故によって、健康も、命も、家も、故郷も、家族も、友人も、思い出も奪われたたくさんの方のことを思うと、とても心が痛みます。私たちは、生まれてから、親や先生、周りの人たち
に、「助け合って生きていきなさい。」「人の心の痛みがわかる人になりなさい。」と言われて大人になります。大人になったら、今度は、子どもたちに、同じことを言い、見本となって仕事や暮らし
を営んできました。
その姿が今、問われています。人間としての決断をとるかどうか、子どもたちも見ているでしょう。
データは大事です。理論も必要です。国民の暮らしを考えてエネルギーの確保という責任を果たすために、尽力を尽くされていることに感謝いたします。
だけど、体裁だけは繕わないでください。
本当は、皆さん、わかっていらっしゃるはず。「原発が危険だ」ということを。進めてきたものを途中で「やっぱり、危ないからやめます」と決断できないんでしょう。でも、今は、国民のほとんどの人
が、この決断を待っているんです。それこそ「よく言った！！」と、人間として見直されるでしょう。
国民に選ばれたはずの政治家さん、国民の声を聴いてください。絶対に！！

33810 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 　選択の中では「2030年原発ゼロシナリオ」を選択します
が、即刻廃炉すべきです。

　

日本は地震と津波が世界で最も多い地域です。「想定外」ではありません。近年では4000ガルというような常識を超えるレベルになっています。耐え得る構造物はありません。地震の少ない欧
州のような段階的廃炉の選択肢はあり得ません。

　また原発のコストの高さはすでに「原子力のコスト(岩波新書)」などで
立証されています。経済性や国際競争力からは原発を選択することはできません。そもそもGDP成長率がエネルギー消費量を考える元になっていますが、ドイツではGDP成長率とGHG(温室効
果ガス)排出量は反比例しています。GDP成長率はエネルギー消費量を減らせます。

　省エネや自然エネルギーに対しても、「経済的負担が大きくなる」としていますが、わずか数年の電気料金で取り戻せるのに、なぜ「負担が大きい」のでしょうか。イニシャルコストだけで、ランニ
ングコストを考えていないように見えます。

　電源構成はピーク瞬時の電気需要に対して構成されます。したがってピーク瞬時の需要を下げれば足りるのに、年間電力消費量で考えられているようです。
　八幡東区で「新日鉄」などがやっているように、ピーク時の料金を10倍まで高くする仕組みを入れれば、ピークの消費を下げられます。電源構成は瞬時の対応ですからその点から考え直すべ
きです。

　以上により、原発に依存する必然性はなく、逆に動かすことのリスクは限りなく高いため、即時のゼロシナリオを求めます。
33811 個人 自営業 ５０代 女性 原発はゼロに。原発の予算をクリーンなエネルギーの開発

のために当てるべきだと思います。
福島の原発事故は多くの被害が出、原因も隠され明らかにされず、未だ何一つ解決しておりません。また核廃棄物処理の問題も解決おらず、原子力は人間が制御できていない危険なもので
す。これ以上被害を拡大させないためには原発はゼロ、廃炉にするべきです。原発にかかる膨大な予算をクリーンなエネルギーの開発に使い、温暖化対策をしてもらいたいです。

33812 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 国民的議論の意義がなされていない。 国民的議論というわりには、選択肢は三つしかなく、指定された土俵の上で指定された内容についての発言、そしてその発言に対しての国の考え方も聞けないのでは議論とはいえないのでは
ないですか。
１年半という時間が過ぎようとしているのに、今だ元の生活の戻れない人々が大勢いらっしゃるなかで、このような重大な問題をほんの数回の機会しかなく、しかもただ意見を聞くということで結
論を出そうとするのは問題の真の解決にはならないのではないでしょうか。
今回の事故が起きなければ、このような議論は起きなかったかもしれませんが、事故が起きた以上改めて国のエネルギー政策について、将来に向かっての国民的議論を多少時間がかかって
もすべきではないですか。
原発の再稼働については、この議論を含め一定の方向性が出てから判断をすべきで、議論の最中に再稼働するのは議論そのものを重要視していない表れだと思います。

33813 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 選択肢３です。20～２５％ まだ、再生可能エネルギー開発には、時間がかかる。

33814 個人 自営業 ３０代 男性 原発をすべて廃炉にする事を強く希望します。 事故を起こすと手がつけれないのは言うまでもありませんが、
原発を動かせば10万年、100万年先にまで、と言われる現実的に捨て場のない核のゴミを未来に押し付けることになります。
こんな事にくらべれば「たかが」電気とも言いたくなります。

勿論、電気が悪者とは思っていません。
原子力工学じたいは大層なものかもしれませんが、その割りにお湯を沸かして蒸気でタービンを回して発電するだけです。
エネルギーのロスも多い。
法律を整備し、電力会社が原発を諦める事の出来る環境を政治が作れば日本の技術は急激に進歩するのではないかとも思っています。
現に311以降、色々な発電方法の開発、改良などの話題を見聞きする事は多いです。

それと原発は「発電時にCO2を排出しない」だけでしょう。
ウランの採掘、精錬、濃縮などなどCO2は相当出しているのではないでしょうか？
本当に温暖化を考えるのであれば電源は再生可能エネルギーに移行するないと思います。
温暖化への答えは原発だ、と導こうとしてる雰囲気も感じますが、それが嘘だと多くの国民も感じている事ではないでしょうか。
そして放射能で国民を悩ませ続けています。

経済と原発と合わせてよく話題にされますが、311以前から頭打ちだった日本の経済は転換を求められていたはずです。
辛い教訓を得たこの国は再生可能エネルギーなどでリードしていけるはずです。
それが日本国民の希望になるのではないでしょうか。
今の政治には絶望ばかりです。全く未来を見据えているように思いません。

どうか国民にまず希望を見せて下さい。

33815 個人 法人等 ４０代 男性 ゼロシナリオを支持します。
2030年と言わず、前倒しでできるだけ速やかに原発を無くす
ことを求めます。

原発をできるだけ速やかになくすことの理由

１，放射性核廃棄物が生成される
　生命全体にとって有害な放射性核廃棄物が生成され、安全になるまでには何十万年もかかります。これだけの期間、誰がどうやって安全に管理するのでしょうか。しかも日本は地震が多い国
です。いつどんな大きな地震が起きるかわかりません。生命全体にとって有害なものを作るべきではないと思います。と言ってもすでにできています。それはこれから対処していく必要がありま
す。だからといって、増やす必要はないと思います。

２，未来世代のために
　今、生きている吾々が快適に暮らすために、後の世代の安全を脅かすものをつくることはやめなければならないと思います。２０３０年の時点で原発をどうするかを決めるなどという話しも聞こ
えてきますが、このまま原発を動かしていくと、着実に核廃棄物が出ます。そのごみを未来世代に押しつけることはおかしなことだと思います。

３，先を見越したエネルギーの選択を
　石油が枯渇してなくなるように、ウランも無くなるものです。だからなくならないように核燃料サイクルが謳われていますが、一向に実現のめどが立っていません。もんじゅは出来上がることさえ
計画できないでいます。そして、原発関連の施設を維持するために、今まで一体どれだけのお金を使ってきたのでしょう。それらの資金を自然エネルギーに投資すれば、これからでも新しいこと
ができるのではないでしょうか。原発は資源も有限、しかも危険、自然エネルギーは今は供給量が足らないでしょうが、こちらに大きな力をそそぐことによって、コストもやがて下がってくる、そして
原料は自然にあり無限です。２０３０年だけを考えるのではなく、その先のことを考えると、原発は益々コストが高くなり、自然エネルギーは安くなる一方だと思います。原発にかけてきたお金を
使って、自然エネルギー関連の事業の創出を行い、雇用を生み出してほしいです。

４，一極集中から地方分散へ
　東日本大震災が教えてくれたように、電気を一極に頼っているとこういう大災害の時に立ちゆかなくなります。これから地球温暖化のため、大きな自然災害が起こる言われている今こそ、エネ
ルギーの地方分散を行い、エネルギーの地産地消に切り替えるべきだと思います。また、原発は地方軽視の行いだと思います。危険なものはお金をばらまいて地方に押しつけています。そん
なに安全であるならば東京湾に原発を立てればよいでしょう。それが出来ないのは安全ではないからに外なりません。

５，生き方の転換のために
　戦後、日本は経済成長を追い求めてきました。そして、それなりの幸せを掴んだと思います。しかし、その一方、大量生産、大量消費、大量廃棄の生活は多くの弊害を生み出しました。足りな
ければ作ればよいという考え方で原発も出来たと思います。しかし、人はものだけで幸せになるものではありません。また、この有限の地球で生きていくためには、足を知る必要があると思いま
す。このまま、この生き方を続けていればやがて人類の滅亡につながっていくのではないかと思います。人間の欲望を基にした生き方から、自然と共に生きる生き方、足を知る生き方、感謝する
生き方へ転換していくときではないかと思います。

33816 個人 自営業 ４０代 女性 原発は即刻ゼロに。数年以内に日本で巨大地震が起きる
可能性は高いと、多くの地震学者が発言されている。日本
のような地震の多い国で原発は無理だと福島で証明され
た。原発に頼らないエネルギー施策を望む。

　数年以内に、日本および近郊で巨大地震が起きる可能性は非常に高いと、多くの学者が発言されています。もし地震が起きた時に動かしている原発があったら、福島と同じ事が繰り返されて
しまうかもしれない。福島の4号機等も、地震が起きたら危ない状態にあると聞きます。これ以上のリスクは抱えないで下さい。
　福島の事故が原因で避難されている方は、大変困難な生活を余儀なくされています。別の場所でまた原発事故があったら、日本に安心して住める場所は無くなってしまう。
　子どもたちのために、原発は即刻ゼロにしてください。経済の前に、子ども達の命の事を先に考えて下さい。また経済的な面からみたとしても、事故後の賠償等を考慮に入れたら、原発のコス
トはかなり高いと思います。
　日本のように地震の多い国で、安全に原発を動かすことは無理だと福島で証明されました。１００％の安全はないと、細野大臣も言っておられたと記憶していますが、原発の安全は１００％でな
ければ困ります。
　子どもや老人、病人などへの、優先的な電気の供給は確保していただいたうえで、原発を除くエネルギーへの移行を速やかにお願い致します。



33817 個人 その他 ６０代 男性 原子力発電は、今に至っても未完成で、今や陳腐な技術で
あり、将来的にも技術的・経済的に展望はなく、命と国の存
亡に直結する危険なものです。今後のエネルギー選択は原
子力０シナリオを強く望みます。

意見：２０３０年に向けたエネルギー選択は原子力０シナリオを強く望みま　　す。

１　原子力発電所は、使用済み燃料の処理問題はじめ、災害・テロ対策など含　め、未完成で欠陥だらけの技術です。将来的にも技術的・経済的に展望はあ　りません。2011年3月まで原発の
安全を言ってきたとりわけ科学者には、　　3･11以降はその安全を語る資格は通常の科学的判断力、人間的倫理観を有　しているならば、ありえません。これらの人たちは、福島で、亡くなった
方々、それまでの生活を奪われ、今も避難をよぎなくされている十数万の
　方々に対して、一生責任を負うくらいの覚悟が必要です。原発とはそのよう　なものです。しかし、原発を推進されてきた科学　者・技術者の方々に、そ　のような人間的な誠意と良心、何よりも
科学的な判断力において落第であ　　り、そのような人たちのいう安全論は根拠に乏しく信用することはできませ　ん。
　　原子力はエネルギ－技術としてはもはや陳腐に属し、自然エネルギー・再　生エネルギーなどに日本の立地条件を生かし、技術力をもってチャレンジす　ることで展望は開かれます。
２　本来、様々な学説・意見を冷静・客観的に判断し、とりわけ安全性に関し　ては少数意見または些細な問題であっても、丁寧かつ重要に扱うべきなのが　国の機関であると思います。国民の
命と暮らし、地域・国土を後回しにした　経済・産業成長は本末転倒。国民への情報隠しとやらせ、ウソ・詭弁で推し
　進めた原発行政、さらには、電力業界・財界・政治家・官僚行政・一部学者　の利権構造が3･11で明らかになりました。
　　今回の原発事故で分かったことは、一部「科学者」・電力業界、安全評価　とリスク評価・リスクマネジメントを行うべ国が、同じ穴のむじなであった　ことです。産業界と国・政治の関係は、そ
の過度の癒着が他の事件等でもあ　りましたが、原発は、微塵たりともそのような馴合いがあってはいけないも　のであると考えます。原子力とはそのようなものであると謙虚に認識するこ　とが
肝要です。
３　これからも原子力エネルギーに依拠するシナリオの柱は、(1)安全性に問題　のある老朽化した原発を延命させて、電力会社がどれだけ儲けるか、(2)電力　業界・財界・政治家・官僚行政・一
部学者の制度疲労を起こしている利権構　造の温存、(3)国民の命とくらし、地域、コミュニケーションを危険にさら
　し、犠牲にする、(4)しかも、福島事故の責任をとろうとしない電力会社と
　国、原発学者らによって先導されるものであり、とうてい話になりません。

　　大飯原発再稼働の際の野田首相の発言は命の重みをはき違えたものでし
　た。危険の上の虚飾と虚構の繁栄・幸せを選ぶのか、行き過ぎた便利さと効
　率を見直し、人と人との絆、助け合いによって、自然と調和した安心な暮ら　しを選ぶのか、エネルギー問題を数字の問題にすり替えることなく、皆真剣　に考えていることと思います。

33818 個人 家事専
業

４０代 女性 ゼロシナリオを支持します。 今現在、福島の原発事故で苦しんでいる方たちがいます。
犠牲になる人の数が問題なのではなく、たとえ数は少なくとも、誰かの犠牲の上に成り立っている社会で、真の意味で幸せな人生を送れる人は誰もいないと思います。

原発のある社会は誰かの犠牲の上に成り立っています。

原発ゼロを選択した上で、日本はもちろん、人類の明るい未来のため、何をすればいいのか、何を選択すればいいのかを考えるべきです。

33819 個人 無職 ６０代 女性 他と比較できない事故リスク、処理方法未確立の放射性廃
棄物、地震帯に位置する国土を考慮するとゼロシナリオ以
外ありえない。再稼働を止め、廃炉に向けた取り組みにシフ
トすべきである。

エネルギー・環境会議が示している「選択の重要な4視点」は、(1)環境問題が温暖化のみで、事故による長期広範な放射能汚染に言及していない　(2)経済性、コストが強調され、福島原発事故
を踏まえた具体的な事故リスクが取り上げられていない等、これまでのエネルギー構成の説明と同様に、原発が社会にもたらす重大な問題を棚にあげ、ゼロシナリオを否定した「結論ありき」の
記述になっている。「国際的な影響を及ぼす国民的選択」を実現するにあたって、国民が共有できる基本理念が求められており、それは「二度と事故をくりかえさない。いのち・環境を放射能で汚
染させることなく次代に引き継ぐ」ことだと考えられる。この基本理念からすれば、「国民的選択」はどの時点で原発をゼロにするかの選択でなければならない。エネルギー・環境会議が示した３
シナリオの15％、20～25％は、現行の基本計画と比較すれば「脱原発依存」だというだけで、実際は原発を存続させるシナリオであり、脱原発を求める国民の意向に反するシナリオである。

33820 個人 自営業 ３０代 女性 2030年には原発ゼロパーセント（ゼロシナリオ）を支持しま
す。

以前から日本の電力が原子力に依存している度合いが大きいように思っていました。
それと反比例するように、自然エネルギーがたったの１％ととても少ない。
自然エネルギーに関する技術をもっているのに、なぜ使わないのかと。

私は安心して暮らしたいのです。
福島第一原発事故で、もう原発は使いたくない。稼働もしないでほしいと思いました。
「事故が起こらない安心」は
「電気が足りている（停電がおきない）安心」より手に入れたいです。
（もちろん、病気の人、家庭で医療機器をつかっている人は停電しないようにしたいけれど）

私は「自然エネルギーの電気」ができる限りたくさんほしいです。
安心して、感謝して使えるエネルギーが良いです。
そのために、ダイナミックに自然エネルギーを取り入れてください。

工場の機械（私の父は自営業。携帯電話などに使うネジを作っています。）も止めなくていいならばその方が良いけれど、
危ない思いをしてまですることではないと思います。
一番大切なのは、安心で安全で命が最優先される社会だと考えてます。

福島の事故を経験した私たち日本だからこそ、
ここで歴史に残るような決断（原発ゼロ＋自然エネルギー大活用）を国民と政治家とみんな一緒にしたいです。
私たち日本人ならできます。
よろしくお願いいたします。

33821 個人 家事専
業

７０代 女性 原発ゼロをすぐに実現することが、国民が日本で安心して
住み続け
るためにはどうしても必要です。福島の原発事故は、レベル
７の過
酷事故で収束せず、今も放射性物質を放出し日本中に拡散
し続けて
る。

安全な原発は存在しないと考えます。もう1度安全神話を甦らせるこ
となどできないでしょう。国民はそれほどお人よしではありません。
原発は爆弾そのものと言わなければいけないことを今回の事故は示
しています。配管の亀裂、ちょっとした操作ミスでも大事故につな
がるし、地震国日本には活断層が多く過酷事故がいつ起きるかもわ
からない。
大量に生み出される放射性廃棄物の処理はできない。
これを未来の人々に付け回すのは許されません。
日本は今プルトニウムを大量に所有し、何時でも原爆を作れるほど
だといわれています。危険すぎます。
大飯原発以外の原発は稼働していなくても、電気は足りてるし、節
電もっとできるでしょう。２4時間型社会の在り方を見直すことを
急ぐべきです。そして、人間が生体リズムに沿った暮らし方をし、
人間らしさを取り戻すべきです。

33822 個人 パート・
アルバイ
ト

２０代 女性 2030年までに原発をゼロに。 私は、我が国のエネルギー及び環境政策として、2030年までに原発をゼロにするというシナリオを選択します。
同時に、可及的速やかなる高速増殖炉研究の停止、高速増殖炉もんじゅの廃炉についても、強く望みます。

2011年3月に起きた福島の原発事故を受け、放射能の恐ろしさ、原子力発電の危うさを、痛いほど実感しました。
一度暴走すると人間の手にはとても負えず、しかも、数十年先まで人々の生活や自然環境を脅かし続ける原発を、私はもう信じることが出来そうにありませんし、もし運よく事故が起きずに運転
を続けられたとしても、捨てるべき場所を持たない危険なごみが大量に出続けるわけですから、日本国民としてこれを黙って見ているわけにはいきません。
福島の事故が起きるまで、原発についてろくに考えてこなかった自分を、今とても恥じています。

我が国から、地震がなくなることはありません。いつまた、3.11のような大地震が襲ってくるともしれないのです。そのときに、原発が絶対に壊れないと、誰が保障できるのでしょうか。
高い防波堤を建てるよりも、免震を強化するよりも、何よりも確実なのは、原発自体を我が国からなくすことです。そうすれば、もう二度と、フクシマの悲劇を繰り返さずに済むのです。

我が国は、世界で唯一の原爆の被爆国です。世界中の誰よりも、原子力・核の恐ろしさを理解していなければならないのが日本国民です。その日本国が、いつか使うかもしれないと、核兵器の
原料になり得るプルトニウムを貯め込んでいるなど、言語道断ではないでしょうか。
「ノーモア、ヒロシマ」「ノーモア、ナガサキ」「ノーモア、フクシマ」という言葉が、絶大なる説得力を持って世界に響く日が来ることを、切に願います。

33823 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 (1)原発ゼロシナリオを採用すべき
（ただし、核燃料サイクル・再処理の余地を残さず、いつまで
に原発ゼロにす

るか期限を具体的に明示の上）

＜ゼロにすべき理由＞
・原発はもはや日本に必要ない
　原発がないと夏のピークを乗り切れないというが、IPP（卸電力事業電力者）からの買電拡大、ピーク時に電気を節約してもらう代わりに料金を安くする契約の拡大、休眠火力の復活等で、電
力ピークを乗り切れる。昨年、今年と東電、中電では既に原発抜きでの夏場の供給力確保を達成している。

・火力発電の方が効率がいい
　ガスタービンは、後付けでコンバインドサイクル化が可能で、その場合の熱効率は約60%と、原子力発電の2倍もの効率を誇る。出力あたりの敷地面積では原発の約10分の1しか敷地を必要と
しないので、都市近郊に設置でき、送電ロスもない。LNGについては、日本の電力会社は、LNGを米国の8倍、韓国の3倍、イギリスの2倍で調達しており、これを常識的な国際価格で調達するだ
けで、燃料代はむしろ下がるはずである。原子力発電のコストは福島の事故処理費用や使用済み核燃料の最終処分費用を考慮すると、火力よりも割高である。
　火力発電によるCO2排出量増加が懸念されているが、旧式火力を、LNGガスタービンコンバインドサイクルや、石炭ガス化コンバインドサイクルなどの最新火力に、積極的にリプレースするこ
とで、燃費がアップして、同じ発電量でもCO2削減が可能。
　そもそも、CO2が地球温暖化の原因であること自体について、近年では疑いがもたれている。

・使用済み燃料の行き先の確保ができていない
　これまで、使用済み燃料の再処理・高速増殖炉計画を推進してきたが、現実問題、、六ヶ所再処理工場、もんじゅ、共に本格稼働できる段階ではない。それ以前に、再処理の結果出てくる高レ
ベル廃棄物も、最終処分場ができるまで保管しなければならないわけで、「再処理」よりも、そのまま地下に埋める「直接処分」の方が数兆円も経済的である。
　使用済み核燃料がプールにあるだけで危険なことが福島第１原発事故で明らかになった今、既存の使用済み核燃料は、最終処分場ができるまでの間、古くなって温度の低くなったものから順
番に、プールより安全な空気冷却の乾式貯蔵で管理すべきである。

＜おわりに＞
使用済み燃料の処理など、将来へツケを回すのではなく、未来に向けた投資として、火力発電を中心とした原子力を使わない発電に切り替え、電力自由化や発送電分離などシステム改革を実
行することで、電気料金も国際基準の値段に下げ、未来の日本人に負担を残さない社会にするべきである。

33824 個人 無職 ６０代 男性 「エネルギー環境に関する選択肢」に対する意見
「２０３０年に原発０」ではなく、「即刻、原発０」を主張
これ以上放射性廃棄物(ゴミ)を出さないことが子々孫々に対
する責務である。

原発が稼働している限り今現在でも放射性廃棄物(ゴミ)は増え続けている。
放射性廃棄物(ゴミ)処理技術の開発に目途が立たない今、原発への依存度を即刻ゼロとし、再生可能エネルギーの技術開発に全力を注ぐべき。

33825 個人 自営業 ３０代 男性 エネルギー環境に関する選択肢」に対する意見 2030年に原発0」ではなく、「即刻、原発0」を主張
《経済復興には国民の「未来への希望」というエネルギーが必要だ》

政府は経済再生と経済復興というけれど、毎年、再生可能エネルギー比率が増えていくことが国民の活力を生み出す。放射能の危険から開放されれば、日本は飛躍的に成長する。求められる
のは国民のほうではなく、官僚の頭の中のパラダイムの転換だ。

33826 個人 自営業 ２０代 男性 原子力依存度ゼロ。自然エネルギー100パーセントへ。すな
わち我欲を満たすため物質的、経済的、利便性を極めすぎ
た日本人の生活から学び反省しなくてはならない。

原子力、核は危険だから。福島での事故で文字通り全てが汚染されました。経済やエネルギー関係どころか、かけがえのない自然、食べ物の全て水に至るまで。そして人間の心身。被災された
方々の放射線による心身の被害の現実。物理的被害どころか巨大な利益に目が眩む電力会社組織の腐敗の酷い事。そういった人間性を疑うほどの人間の心を蝕む現実。全てにおいて巨大
な力を扱える器が今の人間にはないという事。安全だと信じ込み湧き水のごとく原発電力を使い込んで来た私達は反省しなくてはならない。そのためには『経済的、物質的豊かさを削って水準
を下げてでも原発、核への依存度をゼロにするべきだ』と思います。
必要以上に電気を使いすぎる世の中だから膨大な電力がつかわれます。必要最低限あれば生きていけるはずです。必要以上に電力を使いすぎる世の中を変えることが最も必要です。物質
的、経済的豊さをこんなに極めても人は幸せとは程遠い現実を見るべきです。

同時に自然エネルギー100パーセントへ。
自然エネルギー開発への国をあげての研究、実現へ。特に力を入れるべきは太陽熱発電。理論上可能ですし、これほどクリーンで安全で効率の良いのは無いのではないでしょうか。技術を磨
けば可能だと感じます。
または、各家庭や各マンションなどにソーラーパネルの設置を公共事業としてやるなどいかがでしょう。たいして劣化をしていない道路を年度末で予算が余ってるから改装などするよりその膨大
な資金を各家庭にソーラーパネル設置へ使うことで経済効果と自然エネルギー普及、各家庭の電気代削減と一石三鳥なのではないでしょうか。

同時に自然保護、農地の保護が必要になってくるかもしれません。ソーラー発電のために広い土地や空き地をソーラー発電のために買い占めたり、新たに森林を切り開き自然を破壊しかねま
せん。せっかく農業も自然栽培という究極の農法に明るい未来を見出し若い世代の就農者が増えているのに農地が減っては意味がないですし。自然と生物、私達のために自然エネルギー普
及なのにそうなっては本末転倒です。

33827 個人 無職 ６０代 男性 原発ゼロシナリオを選びます。 福島原発の事故で原発の危険性は証明された。
しかし、いきなりゼロといっても無理があると思えるので、40年で廃炉を厳格に守ること。
それによって、電力会社も減価償却について、若干の余裕も生まれると思う。
徐々に、再生可能エネルギーへの転換も必要。

33828 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 将来の子供たちのために、そして二度と福島のようなことを
繰り返さないため、ゼロシナリオです。

将来の子供たちに、これ以上原発のゴミを押しつけることはできません。故郷を奪われた福島を二度と繰り返したくありません。日本の安全と暮らしのために原発のない新しいエネルギーのあり
方を考えていかなければならないと思います。原発に頼らない、安全で安心のできる日本を子供たちに残していきたいと思います。

33829 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 男性 ゼロシナリオを支持します。 福島第一原発の事故は今だ収束しておらず、廃炉への行程もこれから何十年先に終了するのかわかりません。あれだけの事故を起こした当事国が、原発を推進をしようとするのは間違ってい
ます。再稼働や新規原発の建設ではなく、廃炉への行程を速やかに決定し、世界へ示すべきだと考えます。



33830 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 日本は自由経済社会であり原子力平和利用に制限を設け
るべきでない。
震災前から,自然エネ技術が飛躍したわけでなく国内新油田
の発見もない。国家は原子力安全確保に取組むべき。それ
以外の規制をすべきでない。

 私の意見は、原子力平和利用に制限を設けるべきではないというもの。
震災前から、自然エネルギー技術が飛躍したわけでなく、国内で石油等が発見されたわけでもない。海岸線は漁業権が多く、内陸は山が多く、自然エネルギー利用の可能性について簡単にド
イツや北欧と比べることは困難。国家は原子力の安全確保に取り組むべきであり、それ以外の規制をするべきでない。さらに言えば、将来の電源構成を含むエネルギー源のあり方について
は、従来のエネルギー基本計画に基づく取り組み方針を、政府として実行して頂く以外に無いということである。
・ 私は子供を３人持つ父親である日本人である。私が抱く日本の将来像は、この子供たちが、平和で、活き活きと仕事をして家族と暮らしていける、そういう社会であり、私にはそういう社会を築
く義務があると考えています。
・ この点、日本の将来像についての議論や提示が無いままに、政策変更することは無責任です。
・「エネルギー基本計画」の前文冒頭に、「資源やエネルギーは国民生活や経済活動の根幹を支える財」であり、「その大部分を海外に依存するわが国にとって、資源・エネルギーの安定供給は
必要不可欠」と書かれています。この事実は震災後でも変わりはないです。エネルギー基本計画のつくりなおしにあたり、東日本大震災以降変化したことは、原子力発電の危険性が顕在化し、
多くの被災者・避難者を出したということであり、それ以外に大きな変化はない。自然エネルギー技術が進展したわけでもなく、化石燃料が新たに発見されたわけでもない。
・エネルギー枯渇は、戦争と貧困の原因。悲惨な歴史を繰り返してはいけない。今の日本を、アジアの国々は笑いと軽蔑で見ている。国家存亡の問題である。
・従って、政府の行うべきことは、原子力の安全性を確実なものにする。それだけであり、そのための政策を遂行すべきであり、我々日本国民は、祖国と将来の子孫のために、その政策実行に
協力をする義務がある。
・ なお、エネルギー政策は国家の生命線となるものであり、その理念を変える必要はないと考えるが、政策の見直しは外部環境等を踏まえ、適宜見直しを行うべきものであり、決して硬直的で
あってはならないと考える。

33831 個人 無職 ６０代 男性 原発ゼロシナリオを選びます。

　２０３０年まででなく、なるべく早い時期に全ての原発をす
ぐに廃炉にすべきです。

次の３つの理由から、原発ゼロシナリオを支持します。

１　安全性に不安がある
　福島第一原発の事故の原因究明が明確な形でなされていないなか、責任の所在も明らかになっておらず、安全に不安がある。地震の多い日本で原発を稼働させることは危険が大きすぎる。
　核の扱いは絶対の無謬が求められるが、今の科学技術では核を完全に制御することは不可能であり、事故が起きれば被害が広範囲かつ長時間に及ぶことを今回の福島第一原発の事故が
証明している。

２　核廃棄物の処理問題が未解決
　核燃料サイクル廃止が明確に書かれているのは、原発ゼロシナリオだけである。安全性と経済性の両面から問題のある核燃料サイクルは、即刻中止すべきです。
　新たな核のゴミを出し続ける原発は直ちに止め、これまで発生した放射性廃棄物や使用済み核燃料は、直接処分（地中埋設）すべきです。

３　自然エネルギーを優先させる
　風力、太陽光、バイオマス、地熱などの自然エネルギーは、本当の意味で国産エネルギーなので、それを中心としたエネルギー構成を目指すべきだと思います。
　今まで原発に費やしてきた多額の国費を、自然エネルギーの研究・開発や普及等に振り向ける事によって、発電と電力消費の接近化等の効率化やコストダウンが可能となると考えます。そし
て、今後有望な自然エネルギー市場で日本がイニシアチブをとれるように、これを国策として取り組むべきです。

33832 個人 その他 ４０代 男性 国民の生活，経済，国際社会における日本の位置づけから
して三つの中から選択するとすれば，20～25のシナリオ以
外，考えられない。

前提論として今回の三つのシナリオがそもそもなぜ三つなのか，国民からすれば出来レースにみえる。加えて18年後の数字なので，定期的に見直していくべき。これらを踏まえ，国民として地域
人として，選択するにあたっての考え方は，電力の低廉で良質な安定供給は人命，生活，経済の根幹である。子どもたちや弱者を守るためにも安定供給には原子力は必要である。他のシナリ
オで再生可能エネルギーが実現できるとは楽観すぎる。危機意識が希薄としか思えない。精神論で考えるへきでない。客観的に冷静に思慮分別するべきだ。主務大臣発言やマスコミ等により
今回の選択が，国民に正しく公正に判断できているかはなはだ疑問を呈する。安定供給が低減するリスクと稼動によるリスクは冷静に判断するべきである。前提として安全確保された原子力は
稼動しこのシナリオに向けていくべし。

33833 個人 無職 ６０代 男性 ゼロシナリオを支持。ただし、2030年を待たずできるだけ早
期に実現する。

　我が国の使用済み核燃料は、2007年度で14,870トンに達すると言われている（ウィキペディア）。原発を運転するに伴って発生する使用済み核燃料等放射性廃棄物の最終的処分方法につい
ては世界的にも確立されているとは言えない。
　「エネルギー・環境に関する選択肢」では、「エネルギーの選択を行うに当たっての重要な視点」の１つに「使用済み核燃料や放射性廃棄物の発生を抑制することにより、将来世代への負担を
減少させることが不可欠」としているが、抑制したところで15,000トンの使用済み核燃料が減ることはなく、増加する一方である。　我が国の核燃料サイクル政策は、「使用済燃料を再処理し、回
収されるプルトニウム、ウラン等を有効利用することを」基本としているが、その核を担う六ケ所村の「再処理工場」や「高速増殖炉もんじゅ」は莫大な投資と時間をかけたにもかかわらず実用化
の見通しはたっていない。
　今我が国が最優先で取り組まなければならない課題は、六ケ所村やもんじゅに投入している資源を、危険極まりない使用済み核燃料等の放射性廃棄物の処理方法の研究・開発に振向け、
少しでもその危険を除去することである。それが将来世代に対する我々の最低限の義務である
　従って、2030年を待たずにセロシナリオを実現すべきである。

33834 個人 その他 ４０代 男性 再生可能エネルギーへの転換で原発依存度ゼロへ。企業も
再生可能エネルギーでの世界的リーダーに。

　できるだけ近い将来に原発への依存度をゼロにすべきだと考えています。いくらリスクが低いとはいえど，今回の福島第一原発に見られるように，事故がひとたび起きてしまうと，取り返しのつ
かないことになってしまうので，原発は廃止すべきです。
　一方，気候変動のことを考えても，費用の面で考えても既存の火力発電への依存度も下げ，太陽光，風力，潮力，地熱発電等の再生可能エネルギーへの転換を図るべきです。このために
は，相応の研究開発および設備投資が必要となるので，政府による政策の転換が不可欠です。
　電力も，現在のように少ない発電所で集中して発電するだけでなく，分散して発電する仕組みに転換すべきです。このためには，電力の発電と送電を分離して自由化することが必要となり，既
存の電力会社による独占状態は崩れることになりますが，企業間の競争による好影響が期待できるほか，それ以上に，自然災害に強い電力供給網となるので，国益にもかないます。
　新たな産業創出の機会も生まれます。世界的にも再生可能エネルギーの技術は開発途上なので，ここで資源を投資しやすい環境を整えれば，日本の企業は世界をリードする立場になり得ま
す。日本の未来のためにも，将来性のない原発依存を一刻も早くやめ，将来性のある再生可能エネルギーへの転換を図るべきです。そのためには，政府の主導が必要です。どうか賢明なご判
断をお願いします。

33835 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 2030年に原発ゼロを選択します。 第１に
福島というかつてないほどの重大事故を引き起こしていながら、まだその結末も見えぬうちに、原発を使い続けることはできません。
いかに安全だよと言われても、これほどまでに信頼を失わせてくれた政府や電力会社、マスコミの言う事が納得出来ますか？

第２に
原発は現在の技術では、使い続ける事による問題の全てをコントロールする事は出来ません。ましてや、地震やテロを考えると原発は技術的にも管理的にも稼働するリスクが起きすぎます。

第３に
今まで原発自体と原発を取り巻く利権や仕組みのことを何も知らなかった自分が情けなくてなりません。
もうこれ以上、なにも知らなかったことや何もしなかったことで、加害者や被害者になりたくありません。

どんな異常がある車でも、いままでそれに乗って走ってきてしまったので、
たしかにすぐには止まれないでしょう。
でも、いつの日か日本は必ず原発とさよならしましょう。
それが、福島でつらい思いをしてしまった人たちへの償いです。

そして、広島、長崎の犠牲者の方も想いましょう。
実際に身をさらされた人は、「原子力」という言葉も聞きたくないはずです。
日本人はお互いを思いやりましょうよ。
　

33836 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 原発０を選択します。今までのようなガバナンスでこれを続
けるのは無理。放射線の危険の度合いさえ様々な意見があ
る未熟なシステムに、安心した明日がありますか？

「原発０シナリオ」を選択します。
これまで積み残した使用済み核燃料の処理もいっこうに進まないまま、足下が揺れ続けている今の日本で原発を続けていくと考えるのは無理があります。

１．まず、原発を進めるのであれば、核燃料の処理プランを明確に示すべきです。確たる計画が示されないままこれを推進してゆくという考えの行き着く先を示していただきたいと思います。

2．原発をどのように扱ってゆくのか、今までのようなガバナンスでこの事案を考えていくのはやめるできです。原発０にせよ、今以上に推進するにしても、バランスの取れた議論を見える化し、
「ムラ」の中で目先の有用性や限られた人々の利権で動かしていくというあり方は、原発以上に今すぐにでもやめてほしいです。

３．政府も省庁も国民から全く信用されていない現状を知るべきです。本当に電力は足りないのか？　発表される放射線量は信頼できるのか？　そうした情報さえ眉につばして見ている状況は
異常なものです。今も福島では多くの人々が実際に住む場所を追われ、放射線量をどう扱うか、位置づけるかで心のつながりさえ失っています。目に見えない放射線は、まだわかっている情報
が少ないので、あらゆる不安を呼びます。そうして考えると、核というものがいかに未熟で未知のシステムかわかります。それに私たちの未来を預けるのは危険すぎます。

33837 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 選択肢は３つなので１ゼロシナリオですが、それだけでは不
十分です。
日本を含め、近隣諸国の原発比率をゼロにすることが次世
代の為に必要だと思う。

２０３０年までに核エネルギーの比率を０％は当たり前だと思う。その間、必要最低限で安全性が確保された原発を再稼働させる。
再稼働させる理由は、原発は稼働していても停止していても危険性は変わらないから｡
大事なのはどれだけ早く全ての原発を廃炉に出来るかが今後のリスクを減らす事だと思う。
古い原発、安全が確保できない原発から順次廃炉にしていき、２０３０年までに全ての原発を停止で無く、廃炉にする。
その為に廃炉方法、使用済み燃料の処分はどうするのかの議論を政治家では駄目なので有識者を集めて今すぐ始めるべき。
原発を無くすと言うと、地球温暖化の問題が取り立たされるが、日本が排出しているＣＯ２の量は、たかが知れている。中国、アメリカなど主要排出国を何とかした方が良い。
それから大飯原発の再稼働の件で、安全性が確保されていない為、許されないが、しかし大飯原発は再稼動してしまい、たぶん停止はさせないと思うので、事故が起きた場合、誰がどのような
責任を取るのか具体的に決めて欲しい。
大飯原発再稼働前にも野田首相が私の責任で稼働させると言っていたが、その件でつっこまれると、責任を持って再稼働を判断、事故の賠償責任は原子力事業者が負うと言った。なんだかよ
く分かりません。

最後に中国、韓国の原発も事故が起きれば日本の脅威なので廃炉になるよう対策する。
日本の原子力技術が中国、韓国に流失しように法律で厳しく取り締まる。

33838 個人 会社員・
公務員

５０代 女性 2030年までに日本は原子力に頼らない国にすべき。 地震国である日本にまだ放射能の処理法が確立していない現在、原子力発電所を設けることは常に危険にさらされていることを認識すべき。
また、日本は太陽に恵まれ、また地熱にも恵まれているので総力を挙げて自然エネルギー利用の開発に力を注ぐべき。

33839 個人 無職 ６０代 男性 原発ゼロシナリオを望みます。 福島の原発事故で、原発は事故を起こすことが明らかになりました。
原発は、人間が作った機械であり、他の機械と同様に事故を起こします。
しかし、原発は他の機械と異なりました。
原発は、事故が一旦起これば、破局的事故の危険があることがわかりました。
福島の中通り・浜通りは、放射能のため人間が住めなくなってしまいました。
そして、日本だけでなく世界の海と大地を放射能で汚染してしまいました。
その原因は、原発自体の仕組みにあります。
原発は発電とともに、ウラン燃料から膨大な量の放射能を作ってしまいます。
そして放射能は、人間の細胞を破壊し生命を脅かします。
それは、放射能の寿命から途方もなく長い期間にわたります。
福島の原発事故は、われわれに取り返しのつかない被害をもたらしました。
原発を続ければ、このような事故をまた覚悟しなければなりません。
われわれが生き残るためには、原発は廃止しなければなりません。

33840 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発に依存することを強く反対します。全ての原発を早急に
廃炉に。

福島の原発事故により、初めて原発の恐ろしさを知りました。
私たちはきちんとした原発の教育を受けていません。
誰も真実を伝えることができないのです。
そんなものを、これからの未来に残すわけにはいきません。

国や東京電力の粗末な対応も明らかになりました。
国民の声はどうしても届かないのでしょうか。
再稼働に反対している人がこれほど多いのに、なぜ押し切るのでしょうか。
今の日本は不自然です。
わたしたち一人一人の声を聞き、思い切って変わることができると信じています。

33841 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を指示し、今すぐ原発ゼロにする。
人間は生活の知恵があります。限られた電力でも生活は出
来ると信じています。豊かな経済力より温かく協力し合いな
がら生活できる環境を望みます。

「原発ゼロシナリオ」を指示し、今すぐ原発ゼロにする。
福島の原発事故の恐ろしさに特に日本は地震大国であるので原発はあってはならないと思います。少ない知識ではありますが、原子炉を停止しても危険はあり、使用済み核燃料の最終保管
方法も確立できていない現状では原発はゼロにする方向に進んで欲しいです。

33842 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原子力発電所は事故を起こした際の危険性、被害が甚大で
あるにも関わらず、フェイルセーフの原則を適用できない。こ
のような手段を、災害大国である日本で選択するのは危険
であり「原発ゼロシナリオ」を選択すべき。

　私は「原発ゼロシナリオ」を選択するよう、意見を述べます。
　その理由は、東日本大震災発生時に東電福島第一原発をはじめ、福島第2、女川、東海第2原発等で、同時多発した事故により、原発が安全性の確保されていない、非常に危険なエネル
ギー供給手段であることがはっきりしたからです。
　今回の震災で、上記原発において、原子炉の正常な冷却機能が失われ、異常時代替手段も完全に、もしくは一部が機能せず、福島第一原発では国際基準でレベル７の事故に至りました。
　そもそも私は「原子力発電所が地震を検知して緊急停止した」という報道で安心していました。原子炉や使用済み燃料を、その後も冷却し続けなければならないということを知りませんでした。
　言うまでもなく、日本は災害大国です。地震の活動期に入ったとも言われています。これからの原発依存度を考える際に、同様の災害は起こり得るということは当然の前提とするべきです。今
回、冷却に欠かせない電力が喪失した原因は、地震による鉄塔の倒壊等により、送電網が破壊されたこと。そして、非常用発電機も津波により破壊され、作動しなかったり、一部しか作動しな
かったというものでした。
　このことを考えたとき、同様の災害でも破壊されない送電網を構築することは困難です。また、本来の電力供給が災害時には使えないという前提で非常用発電機を設置するということは、本末
転倒です。原子炉は停止しても冷却し続けなければならない、使用済み燃料も冷却し続けなければならないという原発の特殊性を考えた場合、本来の電力供給が災害時にも途絶えないことが
必須と考えます。
　私は鉄道業務に従事しています。鉄道業界では、安全を考えるときに「フェイルセーフ」という考え方を基本にしています。何か支障が発生したら、最も安全な手段を選択するようシステムが構
成されています。たとえば信号システムに何らかの障害が発生すると、必ず赤信号になるようにする。列車のブレーキ系統に支障が発生すると、必ず非常ブレーキがかかり、列車が停止すると
いうようなものです。
　原発は、このフェイルセーフの考え方が適用できません。何故なら、支障が発生して、原子炉を止めたとしても、それは安全な状態ではないからです。ましてや、常に電力を供給し続けなけれ
ば、必ず事故が発生してしまう、そのようなシステムでは、危険性を回避することは不可能です。
　さらに、事故が発生した場合、原発が及ぼす影響が計り知れないことも、今回証明されました。政府発表で、10年単位で人が住めないような放射能汚染を起こしてしまいました。少なくとも10年
単位で、私たちの国土が失われたのです。このように多大な影響を及ぼす原発の活用を、これからのエネルギー政策の選択肢に入れることは、国民の安全を脅かすことになります。
　これらの理由から、「原発ゼロシナリオ」を国の政策にすることを、私の意見とします。



33843 個人 無職 ５０代 男性 原発は廃止する。発送電を分離し東電は解体する。新エネ
ルギーを模索するよう民間を誘導する税制・システムを構築
する。新方針を打ち出せば、多くの国民は痛みを分かち合
う。原発無し新エネルギー方針を支持する。

政府は、国土と国民の命・健康を破壊した今度の震災・原発事故から学んで欲しい。それを今後に生かすのは、国土と国民の財産を守ることを第一義の課題とする国の責任である。
原発事故は、現在進行形で進んでおり、終息宣言をする政府は信じられない。まして原発を再開するとは、政府の自殺行為である。政府は、これまでの既得権益者に顔を向けるのではなく、意
見概要に書いたような方針づくり・合意作りに力を注ぐべきだ。
国の一部の官僚もその既得権益者の一部と私は考えているため、大方針を官僚に任せるのは難しいかもしれない。これは、政治家の仕事である。関係する一部の官僚の皆さんは既得権を失
うのは恐怖かもしれない。
しかし、官僚の官僚たるべき本来のあるべき姿に戻ってほしい。大多数の官僚の皆さんの「良心」と「本来の職分」の執行能力を信じている。官僚を官僚ならしめているのは、皆さんが、国民の
命と財産、国土を守ってくれると（私を含め）多くの国民が信じているからだ。
原発をこれ以上造らず、今あるものは、廃止計画を立てて無くしてほしい。政治家、政府の皆さんは、国土と国民の命を守る仕事をしてほしい。今後、放射線の被害が拡大しないよう情報開示と
方針、理解を求める活動を推進してほしい。
この地震が多く活断層が多い国に、原発を造るべきではなかった。リスクが多すぎる。一旦事故になれば、どれだけ多くの住民が被害を受けるか、コストがかかるか今度の事故は教えてくれた。
これに学ばない手はない。
このまま方針を転換せず、もしまた再び、事故が起きれば「国破れて山河あり」ではなく「国（既得権益者）栄えて山河なし」になってしまう。既得権益者も命や国土があってのことだ。
また今も、これ以上、放射線物質が拡散すれば、自然豊かな日本に住めなくなる。私のこの危機感を、政治家や官僚の皆さんも共有してほしい。原発を廃止する大方針を打ち出してくれるよう
政治家および官僚の皆さんに期待している。
もう一度言う。命と国土を守ってほしい。豊かなな自然を後世に残そう。国土さえあれば、電力が少なくなっても、再生はできる。
原発に代わる新エネルギーを模索するような国民の知恵を集めよう。そういう活動を私は支持する。大方針転換のため政治家・官僚の皆さま、がんばって下さい。微力ながら私も共に力を出し
ます。

33844 個人 自営業 ５０代 男性 原発は即刻ゼロにするべきである。 (1) 福島の原発事故により周辺地域は人が住めなくなった。いかなる理由があろうと国民を犠牲にするエネルギーシステムは廃止すべきである。

(2) 地震国日本で原発は危険過ぎる。地域独占の電力会社は自分たちに不利な情報を隠蔽している。

(3) 核燃料の再処理が全く見通しがたたない状態で、次の世代にゴミを押し付けてはいけない。

(4) 代替として自然エネルギーの導入をもっともっと急がせるべき。ヨーロッパなどで実績は充分ある。

33845 個人 無職 ７０代 男性 原発の使用済み核燃料の最終処理方法や処分地を決める
ことができない状況下で原発を稼働させることは人類への
犯罪行為であり絶対に行ってはならない。原発への依存度
を選択させる政府はこの犯罪行為を容認するもの。

トイレのないマンション。原発はそう呼ばれてきた。仮の処分場である六ヶ所村には、再処理を待つ使用済み核燃料が全国の原発から集められ、大量に保管されているが、3000tのキャパシティ
のうち、すでに2800t以上が埋まっており、今にも溢れ出しかねない?満杯?の状態だ。
このため、各原発では使用済み核燃料を敷地内で保管しているが、それも限界に近い。関西電力・大飯原発で、貯蔵割合は69%。四国電力・伊方原発は63%、九州電力の玄海原発は78%、東京
電力の柏崎刈羽原発は79%に達する(2011年9月現在)。福島第一ではなんと93%にも達していた。そこを直撃したのが東日本大震災。結果として、建屋が崩壊した4号機のプールなどに、いまで
も大量の使用済み核燃料が残されたままになっている。
使用済み核燃料や、再処理後の高レベル放射性廃棄物などの最終処分を始めようとしているのは、世界でもまだフィンランドしか存在しない。そのフィンランドにしても、2020年をメドに地中深く
廃棄物を埋めて直接処分するというものだが、放射性物質が安全になるまでに10万年とか100万年という単位の時間が必要なため、そのときまで人類が存在するかどうかも分からない。
日本列島のように、数万年どころか数100年、数10年単位で地震・噴火などの大災害が頻発する場所で、将来何が起きるか分からない「地層処分」を行うこと自体が危険である。当然、国内では
その候補地すら決まっておらず、「最終処分」などあり得ない。
こんな状態でどうして原発を稼働させられるのか。原発全てを廃棄して現存する核燃料の最終処理に取り組まなければならない。

33846 個人 家事専
業

６０代 女性 原発ゼロシナリオ・即時に。
日本各地原発の使用済み核燃料は地震、津波が来ても大
丈夫なように直ちに高台に移動する方策を考えてください。

即時に原発ゼロです。地震国日本で原発は無理です。どんなに頑丈に原発を造っても土台が動いてしまうのですから。私たちは安心して生き延びたいのです。

33847 個人 その他 ３０代 女性 原発の再稼動を前提せず、いますぐゼロシナリオを描きま
しょう。私は日々、私自身が目指すべき変革について考えて
います。そのように考えている国民は少なくありません。大
きな力になりつつあります。

原発の再稼動を前提せず、いますぐゼロシナリオを描きましょう。私は日々、私自身が目指すべき変革について考えています。そのように考えている国民は少なくありません。大きな力になりつ
つあります。ゼロシナリオを描くためには、多くのものを手放さなければいけないことも、今は多くの人が理解しつつあります。

プロトニウムを処理する方法が、日本にはありません。

清らかな水の源である森林が、拡散された放射性セシウムを大量に吸着してしまいました。葉に吸着した放射性セシウムはやがて落葉して土にかえり、それをまた木が根から吸い上げるので
す。健全な森林ほど、放射性物質を域外に出さず、自らに格納しつづけるのです。30年でようやく半分にしかなりません。

私は、放射性物質の影響で、自分の発ガンリスクを少しでも高めたくありません。少しでも長く、幸せに暮らしたいです。

それぞれの得意分野を活かし、役割分担をしながら、いますぐゼロシナリオを描きましょう。

33848 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 日本企業の競争力維持のためにも多様なエネルギー源か
らの廉価で安定的なエネルギー・電力確保が必要と考え
る。

エネルギーの多様性確保の観点から一定の原発比率維持の下、温暖化対策も考慮しつつ、持続的な日本経済成長を可能とするシナリオが必要。
経済成長を持続させるには、廉価で安定的なエネルギー・電力供給が不可欠であるものづくり産業において競争力を低下させる電気コストの上昇を回避する政策、技術革新などのシナリオを
描くべき。

33849 個人 自営業 ４０代 女性 １．ゼロシナリオを選択します。

即時廃止という選択肢があればそれを選びますが、
残念なことに無かったので。

2030年までに　とありますが、即時全廃を求めます。

福島第一原子力発電所の事故後、今もって国民に対する適切な対応が成されておらず、かつ未だ予断を許さない厳しい状況が続く中での大飯原発の再稼働など、普通に考えればあり得ない
ことだと思います。

電力不足という理由も様々なところから公表されたデータから見ても破綻しています。稼働させたい理由は他にあるとみるのは当然のことです。

命より大切な電気など要りません。

環境汚染という意味でも世界的に大きな損害を与えてしまった日本が選択すべき道は「即時ゼロ」の他にありません。

原子力に関わる人々が早く目を覚ましてくれるのを祈るばかりです。

33850 個人 家事専
業

６０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を選びます。 「原発ゼロシナリオ」を選びます。
広島、長崎と我が国は原爆により大勢の人々の死により、「あやまちは　繰り返しません」と誓ったのに、金儲けのためと核兵器への転換を目論見、５４基もの原発を地震の多い狭い国土に建
設し、福島の自然も生活もめちゃくちゃに壊してしまった人達は同じ日本人とは思えません。
　この美しい日本と国民を守るため、原発は即廃止、そしてあらゆる力を結集して自然エネルギーへの転換をしなければなりません。

33851 個人 自営業 ４０代 男性 (1)徹底して汚染の対応、地震への対策、安全性の確保を
しっかりやって、その論点とは別個に、(2)エネルギー問題に
移行する。だから選択肢をいま選ぶならゼロ以外ありませ
ん。

原子力発電所爆発による国土の汚染の問題と、将来のエネルギーの問題を一緒に議論しているので、国民の意識と政府の議論とがかみ合っていません。
まずは(1)徹底して汚染の対応、地震への対策、安全性の確保をしっかりやって、その論点とは別個に、(2)エネルギー問題に移行しなければいけません。そうでなければ地域の感情がおさまり
ません。

(1)を突き詰めて議論し、対処すれば、自ずから答えは見えるはずです。決して一緒にしてはいけません。
そのうえで原発のこの社会での比率を含め、有り様を考えましょう。だから選択肢をいま選ぶならゼロ以外ありません。

33852 個人 自営業 ３０代 男性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：

    直ちに原子炉再稼働をやめさせる
    積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
    再生可能エネルギーの生産を加速させる
    発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
    石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

33853 個人 自営業 ３０代 女性 原発0％のシナリオを支持します これ以上、将来的に経済成長をしていかなくてもいいと思っています。これからは、産業の発展を目指すのではなく、どんな職業の人も、一人一人が自分の時間を持って、人との関わりに、スト
レスではなくて、幸せを感じられるような国になっていって欲しいと思ってます。
つまり、エネルギーの消費量を減らしてゆけるような、そんな国になってゆくこと、そして、いつの日か原発がなくても十分暮らしていけるような落ち着きのある国になっていって欲しいと思ってい
ます。

33854 個人 自営業 ５０代 男性 １．ゼロシナリオを支持します。 2030 年までのなるべく早期に原発比率をゼロとすることが日本の将来にとって、最も
安全であり、世代をつないでいくために必要な事と考えます。

33855 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 2030年を待たずゼロシナリオに向け即動いてほしい。即廃
炉がよい。
現在ある原子炉をさらに40年使用する、というのは許しがた
い。絶対反対。

日本は他のどの国より地震国である。しかも、活動期に入っているのは明らか。
いままでの役人仕事･役人根性でこの問題をやるのはまず許せないことと言っておく。
今回の15％シナリオを選ぶ人で、2個か3個新規の原子炉をつくられてしまうという可能性を含んでいる、と思っている人は皆無ではないか！説明をうけ、驚いている。明言しないで卑怯である。

ゼロシナリオしかないのだが、それももっと進め、「即刻ハイロ」に進める形で意見を出す。
意見聴取会での説明をきいて、みなさん怒り心頭の様子だった。それというのも、せっかく集めた4万以上に上る（今日の時点で）意見をどう扱うかを明らかに出来ず、税金を使って今回のプロ
ジェクトをやってしまったこと、本当に役所というところは国民の血税をどう思っているのか!反省すべきです。何を心配して、どう扱うか、を言えないのだろうか。疑念がわいてしまう。

国民の圧倒的過半数がもう原発要らない、という意見であることは明らかでしょう。
即ハイロと国会前で何ヶ月も叫んでいる！！これを真摯に受け止めるのが、憲法遵守して仕事をする、ということですよ。99条を学びなおしてほしい。

33856 個人 無職 ７０代 男性 原子力発電ゼロ案を支持する意見。
主に経済に与える影響での原発推進を否定する。

１．経済界が主張している原発がなければ経済が成り立たないなどの意見は、あまりに現状維持の社会体制に基づくもので受け入れられない。社会自体を変革させる覚悟で当たるべきと考え
る。
２．原発支持者の言うように、今後原発事故を起こさず安全対策を十分に取るとしても、原発が膨大に生み出す放射性廃棄物を一体どうしようというのか？このこと一つ取っても早急に原発は
止めるべきと考える。
３．原発ゼロ支持者が感情的意見の持ち主のように宣伝する有識者がいるが、これだけの事故を経験し、貴重な国土の一部を失ったことを思えば、その感情こそが正しく、その感情が新しい変
革を作り出すのだと信じる。

33857 個人 家事専
業

５０代 女性 ゼロシナリオを支持します。2030年までに原発をゼロにする
ことは決して無理なことではないはず。人も経済界も3.11以
来意識が変わっています。ゼロという目標を持つことで、逆
に新たな可能性が広がります。

今現在の日本経済を活性化する、という目前のことばかりを見据えている国の政策に疑問を持ちます。将来の可能性が広がれば、今現在も活気づくでしょう。今こそがその転換期だという思い
で、ゼロシナリオを支持するパブリックコメントを出しました。
エネルギー的には、ウランの埋蔵量に限界があり、その再処理の方法も定まっていない状況で、リスクの高い原発に依存する国の在り方自体をここで見直すべきです。新エネルギーに転換す
ることによる、新たな産業、意識の変化が閉塞した日本経済にも活気を生むでしょう。エネルギー単価の点で、今の原発が安価であるというのは、誘致、立地、振興の費用、また、今回の事故処
理の費用などすべてを含めると膨大になるはずで、数字のごまかしです。
核廃棄物処理という点では、今現在の処理も定まらない状況で、この先も原発に依存するという在り方は、将来の世代に対してあまりにも無責任です。通常運転で増え続ける核のゴミ、廃炉の
ゆくえ。今せめてこれ以上の核のゴミは出さないという決断を、ゼロシナリオに託します。
自然環境の視点では、原発は温室効果ガスの排出量が少ないからクリーンなエネルギーというのはまやかしです。通常運転でも処理が定まらない核のゴミを出し続け、いったん事故が起こると
考えられない環境汚染を引き起こします。
ウランの枯渇、核廃棄物問題という先の見えた原発に頼るより、将来の日本を見据えて脱原発依存に目標を定めてください。今こそ、日本の転換期です。新たな方向性を定めて、世界の中でも
規範となるような健全な国造りを目指してください。

33858 個人 家事専
業

４０代 女性 原発は直ちに停止　廃炉へと進んで欲しい
もんじゅも廃炉にすべき

日本は地震が多い　福島のような事故を起こしてその責任をきっちり取れていないのに　大飯原発を再稼働させた政府
今度事故が起きたとして野田総理はその時普通の人になっているかもしれない
責任なんて取れっこない
日本以外の国は原発から撤退する方向で進んでいる
ウランの枯渇が石油より早いと言われている
原発はウラン採掘から環境を汚染し　健康被害をもたらしている
福島の事故後は大量の作業員が被曝しながら収束作業をしているが　非生産的な後始末に何年もかかるなんて撤退したほうがどれくらいいいかわからない

それに家があっても帰れない福島の人達
野田首相はその人たちのことを考えているのか

これは公害問題だとするべき

もんじゅは電気を生産しないのに一日５０００万円も使っている
こんな無駄なことはない　直ちにやめるべき

福島事故後も外国に原子炉を売ろうとしている原子炉メーカー
日立東芝三菱は全く反省していないのか
売ればいいというメーカーの姿勢は疑問だ
もっと議論の場にメーカーも出すべき

日本が世界の脱原発の流れに遅れを取らないことを望む

33859 個人 その他 ５０代 男性 自然エネルギー100％ 福島の事故後日本がどう成ったか政府は判断出来ないのか？？？
日本国民は原発は要らないっと言っている！
地球・自然破壊・人類滅亡への進路を辿っては行けない！！！
54機の原発を今すぐ停止し自然エネルギー100％に切り替えるべき決定をお願いします。

33860 個人 その他 ５０代 女性 安全第一 今もこれからも安心して暮らしたい。それだけです。

33861 個人 自営業 ６０代 男性 地震と津波による大災害から逃れられない国土における原
発及び関連諸施設に起因する避けがたい大被害により、国
民の生命と幸福が断絶に至る事態が必定であり、脱原発
０％シナリオの政策は選択されるべき必然である。

唯一の被爆国日本による脱原発０％シナリオ政策の実行は、世界に対する責務であり貢献となる歴史的必然である。
地震と津波による大災害から逃れられない国土条件において、原発及び関連諸施設に発生しうる避けられない事態を根絶するには、脱原発０％シナリオ政策の選択しかないのである。
これまでの原発推進運用に関わるすべての費用負担も、原発及び関連諸施設に起因する災害に対する費用負担も、脱原発０％シナリオの政策実行に要する費用も、結局のところ国民全体が
支払うことに変わりはないので、国民の生命と幸福に最も叶う方向に負担することこそが国民の希望となるのである。



33862 個人 無職 ６０代 女性 原発を使わなくてもエネルギーは足りています。この夏、電
気の供給率は90%を超えたことはありません。電気は余って
います。原発依存をただちに0%にすることを求めます。

次の世代に未来を残すためには原発をやめるしか道はありません。私たちの世代は確かに一生懸命働きました。しかし、そのその方向が間違っていたことは明らかです。
原発をやめて命をまもることを第一とする国にしていくことを宣言してください。このまま原発に依存する政策をとれば、世界のわらいものです。命より、金もうけを大事にするのかと。
私は7月に外国に行く機会があり、そこで、日本はもう忘れて原発を動かしたと言われました。彼らは考えられないと頭を振りながら悲しそうに語りました。非常に恥ずかしかったです。
国民は去年の3月11日以来、政府、東電のしたこと言っていることをじっと見てます。決して忘れません。
国民は命を第一と考え、節電、太陽光など自分たちにできることをしています。
原発を廃炉にする技術者を育て、原発の輸出ではなく、廃炉の技術を輸出することが、福島の再生、世界への責任の取り方だと思います。
ただちに原発依存0%に！

33863 個人 その他 ７０代 男性 ０％に賛成します。
原発から出る最終廃棄物の処分そのものが地球環境の破
壊につながる。
今後の原発の維持、廃棄物の処理に要する費用で代替エ
ネルギー、温暖化防止につなげる。

　そもそも、原発から出る最終廃棄物の処分すら出来ていないものを見切り発車で出し続けるのは地球の未来に負荷を与え続けることになります。
　地下何千メートルに埋めるにしても地下マグマの上昇、火山噴火、巨大地震の発生など地球規模で起こる自然現象に抗することは出来ないと考えます。
　人類のみならず、すべての生物に有害なものを生み続けて目先の利益を求める生活態様をこそ改めなくてはなりません。
　終戦後のような何もない時代に戻った生活態様であったとしても甘んじる覚悟は持っているし、そうした価値観の醸成努力が必要です。
　日本は原爆被爆国、核廃絶はもちろん、両刃の剣ともなりうる原子力発電からも撤退すべきです。ダイナマイトの轍は既に踏んでいますがこれ以上は踏んではなりません。

33864 個人 その他 ５０代 男性 『原子力発電即時０％』
原子力発電『即時全廃』です。

他の『即時全廃』の方の理由に加え、
国防面からも、『即時全廃』。
西は、国土拡大政策をとる中国、北はロシア、
常に不安定な北朝鮮と接する我が国日本。
防災、国防、両面から、
原子力発電『即時全廃』

エネルギー地産地消、首都機能分散、
待ったなしと判断します。

33865 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 20-25％ 0％が望ましいが、原発を直ちに廃止して経済活動が維持できるのか非常に不安である
低廉で安定した電力があることを前提に稼動している企業が多くある中で代替手段を提示しないまま、原発を廃止するべきではない
代替手段があるならば、原発を順次廃止していくことはやぶさかではない

33866 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原子力はゼロシナリオ以外の選択肢はない。自然エネル
ギーと省エネ技術の開発に尽力すべき。日本人ならできる
と信じたい。原子力の海外への売り込みにも反対です。

地球に生きる全ての国の人類及び生き物に対し、この度のフクシマを起こしてしまった責任をもっと重く受け止めるべきであり、これ以上地震大国日本での原子力発電及び原子力発電の海外
誘致を行うことは、決して許されない行為と考える。日本国民、そして海外が、日本政府と企業の動向を厳しい目で見つめていることを忘れないでほしい。

33867 個人 自営業 ４０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を選びます。 私は「原発ゼロシナリオ」を選びます。
もちろん電力の大切さも痛感しています。
しかし原発の危険性は人間に限らず全ての生きとし生けるものに及ぶということが分かっている以上、あくまでも原発に代わる自然エネルギーの開発を実現させることこそ人間が真に進化する
ことだと信じて疑いません。
また、現在の政府・電力会社の過信・傲慢な態度やビジョンを見るにつけ原発の十分な危機管理など出来るはずがありません。
よって、「原発ゼロシナリオ」を支持します！

33868 個人 パート・
アルバイ
ト

５０代 女性 原発ゼロシナリオを選びます 即刻、全ての原発を止めて下さい。
福島の原発事故後、今だに何一つ解決される事なく、放射能汚染で
人間の命がおびやかされています。小さな子供達の未来が全くない
状態です。
日本の最高責任者として国民の生活、命を守る事が政治の役目、ではないでしょうか、自然エネルギー、風力、水力、火力と制限させる事なく稼動させ、全ての原発を止めて、廃炉にしてくださ
い。
廣島、長崎に原爆が投下されたくさんの人が亡くなり、今も苦し
んでいます。
原爆を投下された国が原発を推進してはなりません。
日本の国民の命を守るべきです。
日本の最高責任者としての責任を果たして下さい。

33869 個人 無職 ６０代 男性 原発シナリオ０　日本のどこにも原発はいりません。 １，地震列島の日本、活断層があちこちにある日本には原発は作れません。
　　　１９９５年私は阪神淡路大震災に遭いました。すぐ近くを活断層が走っ　　ているとわ思いませんでした。その恐ろしさを身を以て味わいました。原　　発があったら大変でした。大都会に原発
は作らないそうですね。地方では　　許されるのでしょうか。地方を差別しています。

２，放射性廃棄物がどんどんたまり、その処理方法が知らされていません。人　　類がこの地球を滅ぼしかねません。

３，プルトニウムをどんどん貯めてどうするのですか。核兵器でも作るのでし　　ょうか。そう言えば、１９８２年の政府答弁で核兵器を保持することは禁　　ずるところではないと言っていました。
　　６日、９日の広島、長崎市長の言葉をしっかり聞いて下さい。

33870 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 再生可能エネルギー重視に転換するべき 原発事故は原子力発電の危険性をあらわにしました。
もう原発はたくさんです.必要ありません。
原発の廃炉と自然エネルギーへの転換を求めます。

33871 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 「原発ゼロシナリオ」支持：2030年における原発依存度をゼ
ロとし、全ての商用原子炉の廃炉およびあらゆる原発事業
からの撤退と、一刻も早い風力発電、太陽光発電などの自
然エネルギーへの転換を望みます。

「原発ゼロシナリオ」を望みます

●2030年における原発依存度をゼロとし、2030年までに全ての商用原子炉を廃炉とする。あらゆる原発事業から撤退する。

福島の事故収束もできていない現状。“ヒロシマ・ナガサキ”を経験した国でありながら、ただただ経済活動維持をタテに、何も学ばない姿をさらし続けている日本を恥ずかしく思います。
そもそも、日本では使用済み核燃料再処理のしくみすら完成しておらず、完成したとしても最終廃棄物処理に10万年単位の厳重監視が必要となる原発、動き続ける限りそのようなゴミを排出し
続ける原発は、人類にとって大きな脅威。先日フィンランドの使用済み核燃料の貯蔵施設建設のTVドキュメントで、担当者が「100％の安全はありえない」と言っていました。そのほかの発電方
法にしても、リスクが完全にゼロになることはありえないでしょう。しかし、フクシマやチェルノブイリのような事故の起きる確率がいかに少なくとも、一旦起きれば収束にはほかとは比較しようもな
いほど宇宙的な時間と費用が必要となるのが原発です。そのことをフクシマが図らずも証明してくれたのです。政府は、原発維持は経済的にもまったく見合わないということを認めるべきです。
フクシマは、原発は核兵器と同じく断じて持つべきではないということを教えてくれています。

●一刻も早く、風力発電、太陽光発電などの自然エネルギーへの転換を図るべき。

本来もっと早くから、また、2030年までといわず、積極的に推し進められるべきだったところと思います。福島の事故をもってしても、そこから何の教訓も得ず、エネルギー政策を決定的に転換す
る発想が出てこないというのは、ありえません。今、脱原発という大きな決断を下すことこそ、直接的・間接的に犠牲を強いられている人々と、放射能汚染を背負っていかねばならなくなった子供
たちに対する禊ではないでしょうか。今転換しなければいつやるのでしょうか？フクシマよりもっと大きな事故が起きた時でしょうか？
活断層と火山だらけの地震大国、津波や台風の脅威にさらされ続ける、原発が求める環境条件とは合わないのは明白です。逆に、そのような自然環境を活用する道を探っていくことこそ、未来
へつながる政策だと思います。

●そのための省エネ・節電を歓迎します。

そのためなら都会生活者としての個人的反省から、多少の値上げや不便も甘んじよう。もちろん、ろうそくの生活にまで戻りたいとは思いませんが、今よりも少し不便になったところで、生活の豊
かさまで失うとは思えない。実際、去年、停止した自動販売機や渋谷の交差点の広告スクリーンや、暗い地下鉄車内（ヨーロッパでは通常の暗さだ）が、どれほど人を不幸せ・不便・危険にした
か／しなかったか？
経済界は縮小する覚悟をするべきです。目覚めていただきたい。原発の安全神話を作ってきた、それに騙されてきた、あるいは黙認して依存してきたことへの責任をとるべきます。
原発村の方々には、これまでの恩恵享受のあり方を恥じていただきたい。ハコモノばかり増えただけで、地域が真に発展を遂げたかどうか、省みてほしい。
政府・企業・一般消費者としての国民全員が、何が生活の豊かさなのかという価値観そのものを変えるこの上ないチャンスです。

33872 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 ゼロシナリオを、支持します。 ゼロシナリオを、支持します。

差別構造を助長する、原発に反対します。
働く人の命を犠牲（被爆）にした電気は、使いたくありません。
また、使用後のゴミの処理を、次世代に押し付けたくもありません。

33873 個人 家事専
業

５０代 女性 絶対に原子力「ゼロシナリオ」です。2030年と言わず、出来
る限り早くゼロにして下さい。原爆の被害を2回も受けた唯
一の国で、福島の事故の後始末も全くできておらず、源発
は必要ありません。

　経済成長とはなんですか。科学とは何でしょうか。30数年前「生きている鳥たちが生きて飛びまわれる空をあなたに残しておいてやれるだろうか父さんは」という歌を毎日のように歌っていまし
た。
それが今、まったくあの歌が危惧していた世界になろうとしています。
今まで意見を言わなかった自分が、悔やんでも悔やみきれません。今この時点で原発ゼロすぐに実施してください。再処理工場や核燃料サイクルも何の解決策もないではないですか。これ以
上危険なものは増やさないでください。生きていくためにエネルギーが必要なら、原発に頼らない安全な方法を本気で取り組むべきです。災害の多い意日本で安全なエネルギー制作に取り組ん
でください。
毎年自然災害による被害が増えています。これに加えて原発事故まで抱え込めるのでしょうか。

33875 個人 学生 ２０代 男性 脱原発反対。原発賛成で２０３０年以降総発電に占める割
合を５０％にすべき

　国は福島第一原発の事故以降脱原発を推し進めようとしているが、私はその考え方には反対だ。なぜなら、日本という国はエネルギー資源が非常に乏しい国だ。この先、中国やインドなどの
新興国の発展に伴って、ますます化石燃料の需要が高まる。その状況で、原発ゼロにして火力発電の比重を高めることができるだろうか?私は無理だと思う。もし可能だとしても、日本は高価な
価格で石油を買わざる得なくなって、結果として電気代が値上がりする。又、民主党の政策により消費税もアップする。電気代の値上がりと消費税のアップで、低所得者の家計は大打撃を受け
ると思う。さらに、電気代に値上がりは経済にも影響を与える。日本の企業が、必死に頑張っている。電気代に値上がりによって企業が倒産したり、産業の空洞化が進み、雇用は失われる。た
だでさえ若者が就職難なのにさらに就職できなくなり世の中に失業者があふれてしまう。これからの日本を支える世代にとってそんな時代が喜ばしいわけがないでしょ。実際、これは電力不足
の問題でなく、円高や高い法人税によることかもしれないが、SONYやSHARPのような一流企業までもが大赤字になってリストラをしている。今後国が脱原発を推し進めるなら他の企業も同じよ
うなことをするだろう。そもそも高度成長以降の経済発展はまぎれもなく原発のおかげである。石油の値上がりによる火力発電の穴を原発が埋めてくれた。原発がなくなる=日本が滅亡に向か
う。物造り立国がつぶれてしまう。又、最近デモで子どものために原発はいらないと叫ぶ人はいますがその考え方自体もおかしい。原発がなくなることにより、失われる未来がある事を考えてい
ない。例えばその子どもが大きくなった時の就職など。福島第一原発の廃炉作業には、まだまだ原子力に携わる人間が必要だ。脱原発を進めるとその人材も失われる。　他に、原発を賛成する
理由として、二酸化炭素の排出の問題。火力の比重を高めてどうやって排出を減らすのか? 鳩山元総理大臣が二酸化炭素を減らすと発言して、世界に首脳から拍手を受けたのを覚えています
よ。世界に対して示しがつかなくなるじゃないですか。再生可能エネルギーがとても原発に置き換わる事ができるのか疑問が残る。むしろ高い発電単価で、電気代がアップする。しかし、再生可
能エネルギー自体が普及することは大切なことだと感じている。そもそも福島原発は国と東電の安全対策の怠慢によって引き起こされた人災である。何重にも安全性を高めれば原発の安全は
守れると思う。
　むしろ原発の比重をさらに高め２０３０年で５０％に引き上げてもよいと思う。そして私が考える２０３０年以降の理想のエネルギーミックスは
火力３５％、原子力５０％、水力１０％、その他の再生可能エネルギーが５％だ。

33876 個人 その他 ５０代 男性 ゼロを選択します。原発は直ちに運転停止すべきです。何
よりも原発から出されて貯蔵されている核燃料廃棄物の処
理についての国民の不安にこたえることこそ急がれる。

オール電化やIHの推進、無駄なコンビニ拡大、自動販売機の大量普及などは、まさに原子力発電による発電を２４時間行わざるを得ない状況での夜間の余剰電力の消費の為ものです。そのよ
うなエネルギー消費社会を作って置きながら、また、福島のあの惨状を作って置きながら、原子力発電所の再稼働を進めたことは国民の命を顧みない反国民的な施策の極みです。
「原発を止めれば温暖化は進む」という宣伝されていますが、核燃料の輸送に伴うCO2の排出量や原発温排水によって海水から発生するCO2はどれくらいありますか。正しい情報公開を行うこ
とこそ政府の責任です。
原発から出されて貯蔵さている廃棄物の処理についてどう対応するのでしょう。科学的知見も含め、国民に提案すべきです。

意見：原発依存０％を選択すべきで、しかもできるだけ早く０％にすべきです。

理由
原子力発電所には制御不能の領域があり事故が起きない保障はない
　原子力発電所には、制御不能の領域があるということを東京電力福島第一原子力発電所（以下、福島第一原発）の事故は示しました。そして、一旦そうした事故が起こり制御不能となれば、
はかりしれない被害をもたらすことも示しました。人間の扱うものに100％はありません。人類の最先端技術である有人ロケットでさえ、100％落ちない保障はどこにもないのと同じです。この日本
で二度と原子力発電所の事故を起こしてはならないと考えます。

地震国日本は原子力発電に向いていない
　安全性を考えたときに、日本という国土は最も原子力発電所に不向きな所だと考えます。日本は地震国であり、巨大地震がいつどこで起きても不思議ではありません。いつどこでどれだけの
規模の地震が起きるかわからないというのが現実です。地震予知はできていません。日本で原子力発電所を持つということは博打のようなものです。できるだけ早く廃炉にすべきです。

放射性廃棄物の処理方法がない
　原子力発電所から放射性廃棄物が出ますが、現在この廃棄物の処理方法はありません。廃棄物処理方法がない生産システムは欠陥システムです。行き先のない廃棄物を次の世代に押し付
けることは許されません。

安全神話をつくり暴走する原発はいらない
　巨大な利権と巨大な危険を併せ持つ原子力発電所は安全神話を作りだしました。巨大な利権を守るため、あるいは得るために、安全神話が必要になったと思われます。原子力発電にはもと
もと安全神話を作り出す土壌があると考えます。
　安全神話は事故リスクに目をつむり、安全対策をないがしろにしてしまいました。また、安全神話と利権をセットにして次々と過疎地に原発をつくっていきました。安全神話により、危険な原発を
54基も作ってしまい、福島第一原発事故を起こしてしまうというところまで暴走してしまいました。暴走をはらむ原子力発電は必要ないと考えます。

エネルギーを考える時、危険な原発をまずなくすべき
　エネルギーを考える時に、危険で再度事故が起きる可能性のある原子力発電所は、まず選択肢からはずすべきです。当面、化石燃料は十分にあります。早期に化石燃料を使った高効率の
発電や太陽光、風力、地熱といった再生可能エネルギーを使った発電にシフトすべきです。また、その他の様々な発電を開発していくべきです。エネルギーを消費する生活や産業の場でも省エ
ネ技術を開発していくべきと考えます。二酸化炭素排出の削減はこうした方向で考えるべきです。

論点に関する意見
二度と原発事故を起こしてはならないという立場と決意で論ずるべき
　福島第一原発の事故により広範囲にわたり長期に使用できない土地がつくられ、そこに住んでいた方々の生活の土台を奪ってしまいました。放射性物質が広範囲に撒き散らかされたことで、
多くの方々が健康不安を長期にもたなくてはいけなくなっています。二度とこのような事故を起こしてはなりません。こうした立場と決意で原子力発電を論じるべきです。

燃料だけで二酸化炭素を論じるのは片手落ち
　原子力発電の比率が高いと二酸化炭素排出量が少ないかのような選択となっていますが、原子力発電所の建設、燃料の採掘、運搬、稼働、廃炉、放射性廃棄物管理など、コストとなるすべ
てに多くの化石燃料が使われています。発電時の燃料だけを見て二酸化炭素排出量を論じるのは片手落ちです。発電所の建設から廃棄までの期間のすべての二酸化炭素排出を考えて論じ
なければ意味がありません。二酸化炭素の量はそのように考えるべきです。太陽光、風力、地熱など再生可能エネルギーも同様にそのコスト部分で二酸化炭素を排出しています。再生可能エ
ネルギー分野もこうした観点から（耐久性、低コストなど）開発すべきと考えます。

33874 個人 その他 ５０代 男性 (1)原子力発電事故には制御不能の領域があり危険。(2)地
震国日本で原子力発電は博打と同じ。(3)放射性廃棄物の
処理方法がない。(4)安全神話を作り危険を作り出す。(5)エ
ネルギーを考える時、危険な原発をまずなくすべき。



33877 個人 その他 ３０代 女性 将来の原発依存度は0％・即廃炉を支持します 放射性廃棄物の処理方法・処分場がない。
再処理計画は、既にどこの国も計画から撤退していて、原子力技術の先進を行くフランスとアメリカすら無理だと結論づけている。
何十年も無駄金を使って計画を続けている日本が、今後も単独で技術を確立出来るとは思えない。
コストが安いと言われるが、今回の事故でその定説は覆っている。
二酸化炭素を出さないクリーンエネルギーと言われるが、沸騰水を流出させて、日本周辺の海水温を上げているのは、二酸化炭素よりも環境破壊を招いていると思われる。
また、その廃棄水・廃棄される空気には放射能が含まれていて、周辺住民・原発作業員の健康を脅かしている。
1度事故が起きれば、膨大な賠償金が電力会社だけでなく、国に負担がのしかかる。
その国のお金とは、元は全て国民の血税。
原発がなければ経済が衰退する、電気が足りなくなるというのは間違い。
原発があってもひとたび事故を起こせば、賠償金を支払う為に国民へ負担がのしかかり、経済は衰退し、結局電気は足りなくなる。
また、放射線がばらまかれれば、何十年と長い年月、国民は健康を脅かされます。
特に細胞分裂が激しい子ども・赤ちゃんへの影響は、大人よりも大きいです。
平均寿命はどんどん短くなり、日本の人口は今まで以上のペースで減っていくでしょう。
このまま原発を推進する政党は、それほど遠くない未来、確実に「歴史上最悪の政策を布いた政党」として語り継がれると思います。
今すぐ死ぬか、死なないかの違いだけで、日本の現状は「国民を滅ぼそうとしている」事に関して、あのシリアと何ら変わらないとも思っています。
百害あって一利なしの原発開発に無駄金を使うのであれば、早急にその資金を代替エネルギー開発に回すべきと考えます。

33878 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 ゼロシナリオを選択します。
但し、2030年では遅すぎます。これでは20年以上の安全が
保障されません。

先ほど意見を送信しましたが、シナリオの選択が漏れておりました。
ゼロシナリオ以外ありえません。
誰もコントロールできないものを、過信して使い続け、命を粗末にしたくはありません。
生活が不自由になったとしても、不自然よりいいです。

33880 個人 学生 １０代以
下

男性 １のゼロパーセントを支持する ただし、選択肢に５％があったら選択したかもしれない。
１５％は多すぎるが、０％も本当に可能かどうか多少不安がある。

33881 個人 自営業 ６０代 男性 原発事故への関わりが無責任で無反省のままの人たちを
配して、『エネルギー・環境に関する選択肢』を問うのはやめ
て

福島原発の事故を引き起した、東電の勝俣恒久ら経営陣、原発事故そのものを隠蔽しようとした班目春樹ら原子力安全委員会、原発政策の監督責任を放棄した寺坂信昭ら原子力安全・保安
院、SPEEDIの隠蔽や放射線基準の緩和をした文科省、被ばくの健康被害を拡大させた山下俊一ら福島県放射線健康リスク管理アドバイザー、この期に及んで未だ”2030年の電力に占める原
発の割合についての3つの選択肢、「0%」「15%」「20-25%」”などと原発政策の失敗に無反省なままの国・機関の職員らはみんな刑事責任がありますので、責任を問うてください。
また政府の”エネルギー政策に関する意見聴取会”では「福島第一原発の事故による放射能で亡くなった人は一人もいない」と中部電力の社員に発言させました。こういう”ヤラセ”意見聴取会
は今後はやめてください。
こういう原発事故への関わりが無責任で無反省のままの人たちを配して、『エネルギー・環境に関する選択肢』を問うというのは、見識が問われますし、そもそもこの政策立案の実効性がどれほ
どあるのかなはだ疑問です。本気で国民の命を守ることを前提に”選択肢”設定してください。
原発の比率はゼロシナリオで行くべきと考えます。

私は、名古屋市在住ですが昨年の夏も今年の夏もオールシーズン、エアコンを使わない節電生活を続けています。
省エネシナリオの数値はどれも低すぎますので見直しをしてください。

33882 個人 その他 ５０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を選びます。 「原発ゼロシナリオ」を選びます。
　原発を推進する理由が、(1)経済成長と(2)安定的な電力の供給ならば、どちらも既に終わっています。インターネットで世界の情勢を見るならば、むしろ直ちに再生可能エネルギーに取り組む
ことが(1)においても現実的です。電力に関しては、国民は去年も乗り越えることができましたし、電力不足は電力会社の取り組み方の問題と矛盾がメディア及びネットで取り上げられています。
特に電力ピーク時の料金値上げ、最低時の割引、企業に対する料金制度の見直しは、速効があると思います。国民の努力だけでなく、この点においても速やかに指導が入るべきだと思いま
す。
　原発は、事故が起こっても、起こらなくても、危険性と経済性において並外れてマイナスです。もはや(1)(2)は原発推進する理由にはなっておらず、原発をやる意味がありません。原発即刻廃
止と再生エネルギーの研究推進を提言します。
　さらにこれまでの電力の発送供給のしくみも変える必要があるとおもいます。エネルギーを電力会社に一極集中的に集め供給するようなシステムから、地域分散型エネルギー供給に改変する
ようすすめてください。

33883 個人 その他 ２０代 男性 原発ゼロ即時に 原発は事故が起きなくても被曝労働を伴います。ましてや一旦事故が起きれば地元はもとより日本中が海空陸を汚染されます。原発は危険です。即廃止です。

33884 個人 無職 ７０代 男性 原発０パーセントを支持いたします 我が国は世界でも有数の地震大国であり過去にも未曾有の地震の被害にあっています。科学の力で自然の力を抑え込もうとする考えはあまりにも不遜と言わざるを得ません。まして放射性廃
棄物の処理については方向性さえ決まらず、見通しのないまま今日まできております。これは将来世代に対する無責任の極みと言えるのではないでしょうか。あの原発大国のアメリカですらここ
にきて今の放射性廃棄物の保管方法が不完全であるといい、見直しをしなければ新規の原発は認められないと言い出しております。原発ありきをいう人たちは日本経済の危機をいいますが自
然エネルギーによって新しい経済活動を生み出そうと何故しないのでしょうか。今こそ日本の力を試されている時だと思います。
世界も福島以後日本の行方を注目しています。勇気ある決断を望みます。

33885 個人 法人等 ４０代 男性 原発はゼロにするのはニンゲンの当たり前の責務です。 我々は福島を経験し、統計として原発事故は40年に1度起こるという事実から出発しなければイケません。事故の起こるたびに日本の国土は。人間の生存できない「ノーマンズランド」が増えま
す。それはダメなことなんです。また、使用済み核燃料の処理は、安全という形での処理は不可能です。それもダメなことなんです。我々人類は核燃料を使いこなすことはできないのです。自然
エネルギーで電力を賄うということは、選択ではないのです。そうするベキ姿なのです。

33886 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 ３つのシナリオの中では「ゼロシナリオ」を最も支持します
が、「なるべく早期に」ではなく「ただちに」原発稼働停止を決
め、目標を包括的に捉えて、代替エネルギーの開発に取り
組んでいくべきだと思います。

３つのシナリオの中では「ゼロシナリオ」を最も支持しますが、「なるべく早期に」ではなく「ただちに」原発稼働停止を決めて欲しいと願っています。原発がほとんど稼働停止していてもこの夏の電
気需要ピークをまかなえているという事実を踏まえて、まだ着手できていない部分の省エネにも取り組めば、だいぶ余裕が出るのではないでしょうか。

もんじゅを始め、原子力発電および核燃料サイクルの研究開発および運用については、私たちにはそのコストがあまり周知されない形で進められてきたにもかかわらず、今、再生可能エネル
ギーを育てていくためには国民も負担が必要だ、と大きくアピールするのはなぜなのでしょうか？「どの程度のコストをかけてどこまで再生可能エネルギーや省エネを拡大するのか」という対症
療法的な発想ではなく、再生可能エネルギーで必要なエネルギーをほぼまかなうとしたら何が可能なのかという目標ありきの根本的な発想で、できることを様々な立場の人が取り組んでいくの
がよいと思います。

原発立地地域や被災地では、雇用創出が必要になってくると思いますが、そのための対策費用も、再生可能エネルギーに関連した産業創出や職業訓練などと連動させて、縦割りではなく、全
体を包括的に見て、相乗効果が出てくるような施策の実施を望みます。

私たちの子どもや孫もそのまた孫も、原発なしでずっと安心して幸福に暮らせる社会のインフラをつくっていけるような「革新的な」方針決定を期待しています。

33887 個人 その他 ５０代 女性 持続可能で環境に配慮したエネルギー確保が可能であるこ
とが明らかであるのに，情報操作して原発が必要であると
見せかける政策は、国際的に大きな問題になっています。
弱者に配慮した政策を期待しています。

国際会議で、この夏はノルウエーとヘルシンキに来ています。昨年はキプロスニュージーランド、アメリカ合衆国などの国際会議で、日本人として謝罪しまくりました。防げるはずの措置を行わず
未だにがれき拡散などして、世界中を汚染の危機にさらしているという現状にたいし、黙っていることはできません。
現在北欧の政府関係者と会談しています。日本に抗議のために行く計画がでています。記者会見も予定されているので、本当のことを言うと社会的に抹殺されそうになった自分の経験を率直
に話し、言論の自由がない国であることも訴えてきます。
どうぞ真摯に受け止めてください。

33888 個人 無職 ７０代 男性 選択肢３「原子力比率20～25％」に賛成。原子力依存度を
極端に小さくした場合、家庭及び産業の電気代負担は過大
となり、産業の海外流出は止まらず、雇用を減らし日本経済
を疲弊させることは自明の理です。

私は、かつて発電設備の製造業に携わり、火力、水力、原子力、地熱、風力、太陽光等の発電機械の開発と事業運営に関わってきました。火力、原子力、再生可能エネルギーには、それぞれ
長所・短所がありますが、自然エネルギー利用技術は簡単なものでなく、「再生エネルギー30～35％」といった基幹電力への期待を持たせるのは大変危険です。今回の３つの選択肢への比較
資料を見ると、脱原発への誘導を意図しているのでしょうが、国民に間違った印象を与える公正でない情報が目立ちます。
資料によれば「再生エネルギー35％」を実現するためには、太陽光発電には「耐震上不適切な屋根も改修してパネルを設置」したり、「固定買取価格をより高水準に」等が追加対策に盛り込ま
れています。そのためには、更なる発電コスト（電気代）の上昇が必要となりますが、“ほおかぶり”されたままで、国民を瞞していますね。「立地が困難な場所での風力発電」や北欧と地理的条
件が異なるのに洋上発電が容易に普及できるようなシナリオを提示しているのも問題です。また、原発ゼロシナリオのみ最終エネルギー消費を3％小さくして数字合わせをする等、公正な比較
になっていません。現行計画の再生可能エネルギー20％達成さえ実現の見通しが立っていないのに、「再生エネルギー30～35％」の実現性、不安定電源対策（予備代替電源か蓄電池が必要）
費用、国民負担増が適切に示されてなく、もし脱原子力に走れば、原子力に替わる火力発電を基幹電源として、より多く依存せざるをえなくなり、化石燃料輸入が更に増加し、貿易収支悪化と
温室ガス発生増加が確実です。無責任で真実を隠した選択肢提示は、国の舵取りを狂わせます。
福島原発事故は「人災」と位置づけられていますが、「人災」であれば、事故の教訓を生かした諸対策により、より安全性の高い原子力発電は十分実現可能であり、ある比率の原子力発電維持
継続を進めていくのが適切な政策ではありませんか。産業の海外流出を出来るだけ阻止し、我が国が貧乏にならず、家庭の負担増加も和らげ、ある程度快適な生活が維持出来てゆくために
は、長期的に適切な原子力比率(20～25%以上)を継続してゆく必要があると考えます。原子炉の寿命を40年に固定するような事はせず、科学的・合理的判断で、良い物は使い、悪い物は廃炉し
新しい物にリプレースしていく考えが必要です。そのためにも、より安全性の高い原子炉やシステム技術は研究開発を継続し、優れた原子力発電システムを世に出していく必要があると思いま
す。

33889 個人 自営業 ６０代 男性 原発は０とすべき。

原発は危険すぎ、人類が未だ制御できないことが明らかと
なった。使用済核廃棄物の処理も人類が解決できていない
のに、原発を稼働してきたのはあまりにも無責任。

原発は０とすべき。

原発は危険すぎ、人類が未だ制御できないことが明らかとなった。使用済核廃棄物の処理も人類が解決できていないのに、原発を稼働してきたのはあまりにも無責任。現在、日本は重大な分
かれ道に立っている。脱原発は人類の未来、原発稼働は悪魔の誘惑である。東電管内は需給率が８０％前後で推移しているではないか。脱原発は現実的な選択である。

33890 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 (1)のゼロシナリオを選択します
2030年までにゼロだなんて遅すぎ
今すぐにでも原発依存から脱却していただきたい。

これだけ地震発生の危険性が高まっている中、
原発の安全性が確認できないまま
福島の惨劇をまだ生み出すつもりですか？

これからの日本を原発の危険におびえて暮らす国に
しないためにも、
すぐにでも再生可能エネルギー開発に尽力すべき

33891 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 出来るだけすみやかに原発ゼロ 福島原発事故後、いまだにホットスポットが存在し、野菜や魚から放射性物質が検出され続けています。
まったく収束していないと思いますし、安心して暮らすことが出来ません。
地震大国の日本で、同じような事故がおこる可能性は大きく、リスクが高すぎると感じます。
自然エネルギーへのすみやかなシフト、原発の廃炉をお願いします。

１．「エネルギー・環境に関する選択肢」の問題点
　今回示された選択肢には、各対策・施策の実現性等の観点から大いに問題があると考える。国民負担や実現の不確実性などのマイナス情報を含め、透明性を高めて情報を開示するととも
に、国民各界各層の理解と協力が得られるような説明を行っていくべきである。
　選択肢に示された対策・施策には、再生可能エネルギーの導入量、省エネ量　をはじめとし、大きな不確実性が内在している。したがって、今後も対策・施　策のコスト及び効果の評価を踏ま
えた不断の見直しを行っていくことが不可欠となる。少なくともエネルギー基本計画の見直しの際には、同時に見直しを行っていく必要があるものと考える。

　以下に特に問題となる点を挙げる。
(1) 太陽光発電設備や風力発電設備の導入量が現行のエネルギー基本計画をさらに上回り、非常に野心的なものとなっている。これらの導入量のもととなった算定根拠を開示したうえで、コス
ト負担も含めた実現性を国民に説明するべきである。

(2) 省エネルギーの推進に関しても、これまで電力需要と実質GDPが正の相関を示してきたにも関わらず、今回のシナリオでは過去のトレンドと大きくかけ離れたものとなっている。それだけでな
く、先に決定された政府の「日本再生の基本戦略」の経済成長率と整合がとれていないため、多大な混乱を招いている。わが国の経済成長のあり方についてどのような姿を描くのか、納得が得
られるような説明を行うべきである。

(3) 国民に対する説明責任の観点からは、国民生活、雇用等への影響に関するシナリオ間の差異が分かり易く示されているとは言い難い。再生可能エネルギー、省エネルギーの導入量やコス
ト等に関して、ゼロを除くシナリオでほぼ同等となっているが、何故そうなったか。また、系統対策コストが基本問題委員会の数字から大幅に削減されているが、どのような議論を経たのか。再
生可能エネルギーの導入に伴うバックアップ電源はどのように織り込んでいるか。これらの点についても説明されるべきである。
　
２．Ｓ＋３Ｅの確保
　エネルギー・環境の施策を検討するにあたっては、Ｓ＋３Ｅ（エネルギー安　定供給、経済性、環境保全）のバランスを保つことが不可欠である。このなか　で「エネルギー安全保障」は、国の根
幹を支える重要課題であり、官民挙げて　確保することが大原則である。エネルギー安全保障とは、資源生産地から国内の最終消費者に至るまで、安定的にエネルギーが供給される体制を構
築するとともに、それが脅かされるリスクを最小化することである。
　エネルギー安全保障を強化するためには、次の５要素を総合的に確保する必要がある。すなわち、(1)自給率の向上、(2)省エネルギー、(3)エネルギー構成や供給源の多様化、(4)サプライ
チェーンの維持、(5)緊急時対応力の充実、である。エネルギー源の多様性確保が必須であり、CO2排出削減の観点のみでLNG火力に偏ったシナリオを描いて石炭火力を制限することは、将来
のエネルギーミックスの選択肢を狭めることになり、大いに問題がある。
　わが国のエネルギー自給率が4％と極めて低い実情を踏まえれば、電力の安定供給にあたっては、海外から輸入する化石燃料に過度に依存しないエネルギーミックスが大切である。したがっ
て、再生可能エネルギーや省エネルギーとともに、福島第一発電所のような事故は２度と起こしてはならないとの固い決意のもと、原子力発電を今後も一定の割合で重要な電源として活用して
いく必要がある。

３．地球温暖化対策
　今回示された選択肢では、2030年の温室効果ガス排出量が全て約▲25％とされており、非常に高い削減率となっている。これに伴う再生可能エネルギー、省エネルギーの導入にかかるコス
トは将来にわたって国民が負担することとなる。最初から削減率を限定するのではなく、幅広い選択肢で国民の意見を問うことが本来のあり方ではないか。
　また、対策・施策を検討するにあたっては、これまでの温暖化対策・施策によるコストと効果を検証した上で検討すべきであるが、未だ十分な議論がされていない。今後の対策・施策について
は、コスト、効果、時間軸等を踏まえた実現可能性を評価し、分野間の強度の違いを精査すべきである。その一環として、容易にコスト、効果を検証出来るよう、データ収集等の仕組みも構築し
ていく必要がある。
　2020年の温室効果ガス排出量については、国際的な枠組みの動向を勘案しながら検討すべきであり、現段階で数値目標を決定することは時期尚早である。その際に重要な視点となるのが
国際公平性であり、指標となる限界削減費用を踏まえて検討するべきである。この視点が不足すれば、大幅なCO2の排出リーケージにつながりかねず、世界全体での排出量を増加させること
になる。国内のCO2排出削減、吸収源や国際貢献といった個別の対策内容を積み上げたうえで、現実的な目標にすることが重要であり、そのために必要な議論を十分に行っていただきたい。

33879 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 本選択肢は対策・施策の実現性の観点で問題が多く、透明
性を高めた情報開示とともに、国民負担や不確実性に対す
る説明を行うべき。今後はコスト及び効果を評価し、結果を
踏まえた定期的な見直しを行うことが不可欠。



33892 個人 その他 ５０代 女性 ゼロシナリオを選びます。
さらに早い時期の原発比率ゼロを望みます。
核燃料サイクル政策を中止し、使用済み核燃料の直接処分
を進めるように希望します。

●ゼロシナリオを選びます。
さらに早い時期（今後5～10年以内）の原発比率ゼロを望みます。

無毒化に１０万年以上も要する使用済み核燃料をこれ以上作り出さないという、人間であれば極当たり前の判断をすべきです。

●もんじゅ等の核燃料サイクル政策を中止し、使用済み核燃料の直接処分を進めるように希望します。

スタートから60年以上経っても実用化されない核燃料サイクルの技術、無駄に予算を日々食いつぶしている状態をリセットし、新たな技術（再生エネルギー等）や必要な技術（廃炉、使用済み核
燃料の直接処分等）の開発をすすめるべきです。
予算は大事に使ってください。国民の税金なのですから。

●再生可能エネルギーの比率はもっと上げられると考えます。
様々な再生可能エネルギー（太陽光、風力、地熱、バイオマス、小型水力等）の推進、普及を促すための積極的な政策と発送電分離等の社会のシステム作りを望みます。大型の発電システム
ではなく、あらゆる建物に太陽光発電の導入を推奨、援助するなど、いわゆる小さな単位でのスマート発電システムを積極的に導入する事も有効と考えます。

今まで、経済重視の考え方による、原発推進と、原発誘地に伴う交付金や雇用の創出で不健全な形で生活をしてきた人々が、再生可能エネルギーの推進、普及を進めて行くなかで、自然や、
こどもたちを守り、安心して暮らして行けるような、未来を見据えた、具体的な政策を打ち出してほしい。

33893 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 天災に弱い原発を止め，自然の力によるエネルギー開発を
急ぐべきと考えます。

　日本は地震国です。東海，東南海地震は確実に近い将来起こります。地震は連動することも分かっています。したがって，断層が直下にある原発を再稼働させることは，科学的に理にかない
ません。福島第一原発事故は「人災」であると判断されました。再び人災を招かぬよう，直ぐに大飯原発を止めるべきです。暫定的には火力発電で電気を賄うべきと考えます。自然エネルギー
の開発に力を注ぐべきです。時間はありません。

33894 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発でいったん事故が起これば、その影響は計り知れませ
ん。原発はゼロにすべきです。それが私たちが未来の世代
に残すべき遺産だと思います。

チェルノブイリ、そして福島で、いったん原発で事故が起これば、人類には止めようがない事態となることが明らかになりました。「ソ連だからああなってしまった」ではなく、この日本でも起こって
しまったのですから。まして日本は地震多発地帯であり、こうした中で原発を再稼働させることには反対です。今でも節電の努力の中で、停電もなく過ごせているのですから、まさに今がチャンス
だと思います。多くの国民は、原発が稼働しなくてもいいように努力しているのです。こうした国民の思いや声に国は応えるべきです。国内の経済がなかなか拡大しない中で、節電製品への補
助等を行えば、景気の浮揚といっそうの節電効果の発揮も期待できるのではないでしょうか。

33896 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 ２０３０年までにゼロ％も変です。なぜならその間に原発の
過酷事故が起こるからです。まして１５％や２０％は国・国民
が滅びる案です。絶対反対です。
  

３．１１福島第一原発事故で、名実共に安全神話が崩壊しました。
設計審査指針も耐震指針も防災対策も事故対策も放射能対策も、事故はあり得ないとして作られたものであり、無意味でした。
「危険」であり「制御不能」な原発は動かさず、すべて「廃炉」にするしか安全は保てません。再処理なんてもってのほかです。

２０３０年までに「ゼロ％」という案でも賛成できません。即時廃炉です。
仮に２０３０年にゼロ％とした場合、再稼働を前提としたものであり承服できません。それまでに必ず「過酷事故」も起こるからです。「放射能汚染を我慢しろ」に等しいものです。
もちろん１５％や２０％なんと言う案は、３．１１事故がなかったかのような馬鹿げた案です。
国民の生命と生活と安全を保障するため、再稼働ゼロ、すべての原発を廃炉にすることです。そして今後は、「廃炉」の研究や「使用済み核燃料」の直接処分などに予算の投資を向けることで
す。それしかありません。

33897 個人 家事専
業

６０代 女性 原発０シナリオを支持する 日本における今後のエネルギー政策について　国民は原発導入時に何ら
意見を求められてこなかったために　福島原発事故が発生して　初めて原発の危険性を国民が体験、認知することとなりました。
原発に対して政府からは　まるで夢のエネルギーという　一方的な　宣伝を受けてきました。今にして思えば　利権がらみの　到底純粋なエネルギー政策とは言えないものでした。放射性物質の
最終処分さえ　定かではない現在　危険と不安をもたらす　原発依存はゼロにしてほしい。

33898 個人 自営業 ４０代 女性 ただでさえ電気代が高いのに、これ以上高くなるとこまりま
す。他の人たちは、そんなに高くなってもいいのかな？

生活に困っている人が多いので電気は、安くしてほしいです。このままでは日本は、大変なことになると思います。早く原発を稼働させてほしいです。

33899 個人 その他 ６０代 男性 原子力発電は人類の健康と命を奪い取る危険性が最も高
い発電方法なので、2030年までには勿論のこと、早急に廃
止して頂きたいと思います。

一度事故を起こすと一瞬にして人々の幸福な生活を破壊してしまいます。
原子力が稼動する限り安心した生活は出来ません。

電気や経済の高度成長より、全ての生き物には清浄な空気と水と土が一番大切です。

地球温暖化、CO2の問題が問われていますが、ウラン採掘から使用済み核燃料の保管処理までトータル的に見ると多量の化石エネルギーを消費します。

増して、未だ処理方法が見出されて無い使用済み核燃料をこれ以上増やし続けることは許される事ではありません。

それから、多量の冷却水と長距離送電による廃熱等を見ても効率が非常に悪く同問題解決には何ら貢献していない事も理解できます。

残念ながら、日本では再生可能エネルギーの導入については否定的な意見も多い様ですが、欧米先進国では進んでいます。

日本も、やろうと思えば必ずやれる筈です。
先ず、同エネルギー選択への道を決める事が大切と思います。

既得権益集団からの圧力もあり困難と思えるかも知れませんが、今回福島での事故災害をこれ以上起こさない為に勇気ある決断をお願い致します。

あの時日本は大変な事故から目覚め、素晴らしい選択をしたと将来言われる様にして頂きたいと思います。

33900 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発０％シナリオを希望します。２０３０年まで待てません！ 人間がコントロールできないエネルギーをこれ以上使用しつづけることは許されません。原発に頼るこれまでのエネルギー政策を転換するべき。国が始めた政策です。国が責任を持って原発ゼ
ロの決断をするときです。原発の利権構造はすでに国民の知る事実となっています。国民は原発を推進する政府、電力会社、財界にあきれはてています。世界を見てください。これからは自然
エネルギーの経済成長を目指すべきです。そのことが日本経済をも活性化させる道につながるはずです。

33901 個人 自営業 ４０代 女性 原子力発電について。 パブリックコメントの受付ありがとうございます。
私は関東在住の２人の幼児の母です。
原子力発電を停止してゆく方向を望みます。

唯一の原子爆弾被爆国として、ぜひとも、原子力発電をやめる方向を打ち出していただきたい。
それが、今後の地球の方向性の指針となるかもしれません。
少なくとも、原理食発電を続けることの、国際的なメリットは、私たちには見えません…見えないところで、他国に、原子力発電を続けることを余儀なくさせられているようなことがあるとしても。。。
どうぞ、なんとか、この原子力発電をやめてゆく方向性をお持ちいただきますよう、お願いいたします。

多くの国民は３１１以降おびえ、怒り、興奮しています。時にそれは行き過ぎているかもしれないけれど・・・それらを、馬鹿馬鹿しいと見ずに、愛情をもって対処していただけますようお願いいたし
ます。

33902 個人 家事専
業

３０代 女性 原子力発電所はできるだけ0にして欲しい。 昨日の新聞に、原子力発電所を0にするのは、現実的ではないのでは？と言うのを見ました。確かに、火力や他を中心にしたら電気料金が上がってしまう、云々と言う記事でした。確かに今すぐ
は無理かもしれません。でも、多くの原子力発電所が活断層の上や近くにある可能性を聞いたりします。近く大きな地震がある可能性も高い以上やはり、出来るだけなくすべきでは？と思いま
す。また、廃炉にする年月コストを考えても、これから先なくしていくべきだと思います。もんじゅや、東海村ずっと新しい原子力発電所を目指したけれど、現在使えるものではないと思うし、新しい
事を考えていく時代になってきていると思います。
難しいかもしれませんが、子供たちも安心してずっと住みたいと言える日本であるためにもよろしくおねがいします

33903 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発の即時停止、０％シナリオを強く要望します １.事故のリスクが大きすぎる
核エネルギーはいったん暴走を始めれば制御できないことを、福島第一の事故がはっきりと示している。汚染地域の除染は進まず、放射性物質の最終処分方法は決まっていない。地球規模で
みれば、薄皮のような表面で暮らす人間が想像できる地震や津波の範囲はたかが知れており、想定外が起こりえることを震災は教えてくれたはずだ。仮に想定外の天災が起こらないとしても、
技術を操る側の我々人間は間違いを犯すものである。東電しかり、保安院しかり、政府の対応しかりである。原発事故の及ぼす影響を考えれば、間違いでは済まされないことは明白である。
２．原子力は経済的に破たんしている
事故始末や被災住民の生活保障にかかる費用、膨大な田畑や河川、海の汚染による食料資源や観光資源の損失コストは測り知れず、高レベル汚染地域は、この先数十年、数百年と人の立
ち入りが制限されるであろう。一方で被ばくを強いられた人々や生活を追われた人々への補償はきわめて限定的であり、これらの事実を踏まえれば原子力エネルギーが経済的に破たんしてい
ることは火を見るよりも明らかである。高コストといわれる自然エネルギーも、技術の革新は加速しており、電力会社の既得権益を排除し、自然エネルギー産業を促進する政策に転換すれば、
十分コストは回収できるはずである。
３．核のゴミを次の世代に押し付けてはならない。
使用済み核燃料は、再処理をするにしても直接処分をするにしても、何万年もの間、管理しなければならない。原発の稼働期間は40年に過ぎず、そのわずか40年のために、何万年にも及ぶツ
ケを、次世代に残してはならない。40年を経過し老朽して廃炉にすべき原発の存在や原発の稼働率などを考慮するとき、15％の選択肢とは、増設をさえ意味する。たとえ1基でも増設を許せば、
またもやコスト回収等の経済性を理由に原発依存から脱却することが困難になることは明白だ。したがって原発は即時停止すべきである。

33904 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 今すぐ、すべての原発を廃止し、自然エネルギーへの転換
を求めます。福島の事故でも明らかなように人類の未来と
原発は共存できません。核兵器による被害を受けた国民で
あるからこそ、原発の廃炉を早急にすべきです。

福島第一減原発事故では、放射性物質が広範囲にばらまかれてしまい、多くの被害が出ました。未だに汚染された地域では、故郷に帰ることもままならず、避難生活を余儀なくされています。
事故でも、明らかなように各施設が一度暴走すると人類の力では止めようもなく、多くの被害が出ることは、チェルノブイリや福島で明らかになりました。また、この事故による影響の大きさは測
り知れず、経済的な損失も大きい状態です。このことからも人類の未来は、原発と共存できないことは明らかです。
そして、日本は、人類初の核兵器による被害を受けた国であり、放射性物質の恐怖は嫌というほど知っているはずです。原爆投下から６７年経った今でも、多くの被爆者が原爆症で苦しんでい
ます。また、２世、３世にもすべての人ではないにしろ影響が出ています。
このことからも原発を即時停止し、廃炉と自然エネルギーへの転換を目指すべきです。
政府は、国民の生活を第一に考える義務があるはずですし、多くの国民の声に耳を傾けるべきです。

日本に原発はあってはなりません。

原発は廃棄物の問題が全く解決されていません。

この度の福島の事故があるまで、政府のCMや教育関連の冊子などでは大々的に「原発は安全！クリーンなエネルギー！」と広報され、建設も次々行われていたため、「昔言われていた問題は
解決済みなのだな」となんとなく思っていました。

全く持って不勉強でした。
20年前となんら変わらない状況、むしろ、古くなり数が多くなった分まずい状況になっていたとは。

わたしは、昨年から理科支援員として小学生に理科を教えているので改めて地学を勉強しなおしました。
日本の地理地質構造などを考えても原発は無理です。

複数のプレートの境目に位置し、活断層や火山だらけ、他国に比べ地震の頻度や規模は桁違い。
本当に無理です。日本に原発を作ってはならなかった。
こんなことは小学生でもわかります。

原発推進や残す選択肢を推している団体や個人、政治家の皆さんは日本をどうしたいのですか。
いざとなったら国外に逃げるのですか？家族を連れて？
自分の子どもや孫に胸を張って自分のしていることが正しいと言えますか。

原発には多くのお金や利権、しがらみがあることと思います。
しかし、これらを無しにして、新しく出直すことが唯一の解決策だと思います。

多くの科学者の皆さんが、様々な新しいエネルギーを研究していらっしゃいます。
今まで原発に駄々流れていたお金を少しでも回していただき、実際の運用に向けて開発を進めれば素晴しい結果を出してくれるでしょう。

もう故郷を失ってしまった福島の方々には申し訳ありませんが、今回のことがいい機会です。
国を動かす方々には、これを機にしっかり勉強しきちんと考えて本当に正しい選択をしていただけることを信じています。

また、温暖化やリサイクルの問題についても同様です。
少し学んだだけでおかしなところが見えてきます。

温暖化のモデル、現実的には上昇は4度ではなりえないですね。
コマーシャルされている映像なども関連が無いものをごちゃ混ぜにしている場合が多い。
なぜ本当のところを隠すのでしょうか。
こちらもお金が絡んでいるのでしょう。

リサイクルも同様。
見せ掛けのゴミ減量キャンペーン、必要ないリサイクルにどれだけのお金が流れているのか。
リサイクル燃料などを研究している現場の方が、先日見たTVでおっしゃっていました。
「リサイクルにかかるエネルギーの方が多いうちは、本当にリサイクルしていることにならない。だから、本当に効率よくリサイクルできる方法を探している。」
まさにそのとおりです。

意味のないリサイクルはやめた方がいい。
そしてそこに流れていたお金は本当の意味でのリサイクルができるようにするための研究や運用に使うべきなのです。

度々になりますが、国を動かす方々には、様々なことをしっかり勉強しきちんと考えて本当に正しい選択をしていただきたいと思います。

33895 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 女性 原発は要りません。日本人はその知恵と創意工夫によって
新しいエネルギーを獲得できます。



33905 個人 自営業 ４０代 女性 もちろん原発ゼロにすべき。 ヒロシマ、ナガサキ、を経験し、今またフクシマに苦しむ日本は、即刻「核」と決別しなくてはならない。
これまでのような経済による成長社会を目指すことをやめるべきである。
世界の１番を夢見るのではなく、日本という国土の中で、国民が幸せに生きること、本当の幸せとは何なのかを現実問題として議論する時期にきている。
日本の中で成立する、持続可能なシステムについて、エネルギーだけでなく、環境も、福祉も、産業も、すべてを見直していくということを、丁寧にやっていかなくてはならない。

私は来月出産の予定ですが、関東以北の野菜も魚介類も食べません。誰に「安全」といわれても、子どもの将来に何が起こりうるのか、誰も責任などとってくれないからです。
大飯原発が再稼働した今、福島と同じ状況が私と子どもにも迫っていると感じます。地産地消を心がけ、自然を大切に思う暮らしが脅かされるのは、まっぴらです。子どもを安心して育てられる
日本の未来を求めて止みません。

33906 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 「ゼロシナリオ」を決定し、原発立地市町村には新しい地域
経済復興の施策を実施することを求めます。

原発の代わりは自然エネルギーで賄うことで足ります。生命あっての経済活動です。使用済み核燃料を増やし続けることは人類の自殺行為です。あくまで「ゼロシナリオ」を求めます。

33907 個人 その他 ３０代 男性 一刻も早く原子力発電所やリサイクル施設の撤廃を要請し
ます。
使用済み核燃料は国会議事堂の地下に貯蔵してください。

私はただ安心安全な暮らしをしたいだけなのに放射能によって住める所がなくなってしまう。
六ヶ所リサイクル施設が稼働したら青森県も住めなくなってしまう。
どうして国の政策の犠牲にならなくてはいけないのか？
電気の為に健康を犠牲にして何の意味があるのか？
軍事目的で六ヶ所リサイクルセンターを作ったのでしょうが日本国民はどんなことがあろうと核を使用する事を容認しない！
核には核で対抗しようとする心が間違っている！
電力会社が潰れるというがそもそも原子力発電が一番コストが高いのは明らかである。
自分が失敗したつけを人に押し付けるのか？
真実を話せば国民は協力してくれるよ。
いまだに電気自動車やオール電化を進める政策もどうかと思う。
節電節電と言いながら電気の使用を進め何の益があるのか？
電磁波による健康被害は無視してもよいのか？
カナダで起こった磁気嵐による停電被害をご存知でしょうか？
もし同じようなことが原子力発電所の近くで起こったらどうするつもりか？
原子力発電による海水の温暖化は全く問題ないのか？
もう金儲けの為に国民を洗脳するのはやめて欲しい。
地球を汚さないで！

33908 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 男性 (1)ゼロシナリオに基づき、なるべく早い脱原発・廃炉、エネ
ルギーシフトを目指すべきである。

技術的に再処理が不可能である核廃棄物をこれ以上出し続けることは、行き場のない有毒なゴミを増やし続けることであり、CO2排出以上に我々の生活環境を破壊する危険のあるものであ
る。また、核廃棄物の貯蔵・管理に充てる費用、老朽化の進む原発の維持費用も考えると、逼迫している日本の財政の使い道としても有益とは到底考えられない。

平成21年度の文科省の科学研究費補助金総額は527億円、一方、原子力関係経費の総額は4557億円。これまで原子力開発に使っていた（そのうちの多くは実際の開発にも役に立っていな
かったであろう）莫大な予算を、国民の多くが今望んでいる、未来の日本に繋がる、より有益な科学技術開発のために使ってもらいたい。

33909 個人 無職 ４０代 女性 ゼロシナリオを選択します 昨年３月に福島の原発が４基も爆発していまだ収束の目処すらたっていないのが現状。
人間に原子力を制御することなどできないのだということを、こんな形で思い知ることになり大変ショックだ。
知った以上、原子力使用を選択するという道はない。

使用済み核燃料も再利用などせず直接廃棄するしかないと思う。再利用というと聞こえがいいけれど、それは大変危険な行為であり、直接廃棄よりも核のゴミが増えるということは、3.11以降よ
く知られるようになったことだ。現存する使用済み核燃料の処分ですら人類全体が困り果てているというのに、これ以上核のゴミを増やすのはおかしい。
現在停止中の原発はそのまま廃炉へむけた手続きを進め、愚かにも再稼動させてしまった大飯原発は一刻も早く停止し、廃炉にするべきだと思う。２０３０年までに原発比率ゼロ、というよりは
即刻ゼロにしてほしい。
それでもし電気が足りないというのならば、足りないなりにやっていくしかない。今までと全く同じような生活を続ける前提で議論するのは間違っている。我々の生活のあり方を今変えなくていつ
変えるのか。電力会社のあり方も電気料金の算定方法も今変えなくていつ変えるのか。

原発が爆発したことで絶望し自ら命を絶った人たちのことを忘れられない。死の灰に汚染されたせいでその土地を追われた人たちはいったいどうなってしまうのか。汚染された海や川の生き物
はどうなっているのか。まずは生き続けられること、生き続けるための大地・海や川があることが、何をするにも大前提のはずだ。
人類や地球上の生物が生き続けるためには、生命を脅かす原子力でエネルギーを作るのはやめるしかない。ほかの選択肢などない。

33910 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 「ゼロシナリオ」を支持します！
再稼働には断固反対です。

いかなる理由があろうと、ひとたび大事故が起こると（事故の可能性をゼロにすることは不可能）、人類が地球で生きていけなくなる可能性があるようなことは、絶対にしてはいけない。原発は即
時全面的に停止し、全ての原発を廃炉に向けて進めるプロジェクトを今すぐ始めるべき、と考えます。
原発再稼働など、もってのほか！断固反対です！

33911 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 相模湾国際港湾空港外周大楠ふ頭と六号ドックとパナマ運
河方式組み合わせ。空港・港湾・海中物流交流敷地

港湾空港９６平方キロメートル外周大楠ふ頭方式（百メートル×九百メートル）の発電船間に六号ドック方式（二百メートル×二百五拾メートル＝水門で２区分）で、パナマ運河方式（ドック水面上
下して空港地下に船舶移動）。熱海市側の平塚市側岸壁をゼロキロメートルとして、大島側の９キロメートル北側に２００メートル幅５０メートル幅水門二基設置間が船舶空港出口専用ドック北側
に百メートル幅の発電ふ頭平塚市側２００メートル幅５０メートル幅水門二基ドックが船舶入り口専用の交互しての船舶の出入り口設計。発電ふ頭位置（平塚市側７キロメートルから９キロメート
ル間に二百メートル幅船舶出入り口７箇所百メートル幅発電ふ頭６箇所、水門１４箇所（水門は空港外壁から２５０メートル水面で熱海市側に５０メートル幅水門用敷地）船舶出入り口全長九百
メートル。三浦半島側の空港岸壁から９キロメートル間の外周発電ふ頭生産電力を９６平方キロメートル港湾空港施設使用電力生産敷地。　三浦半島からの海中物流航路は三浦市新港＆秋
谷漁港・湘南国際村。茅ヶ崎市・平塚市・初島公園東経度線小田原東インターチェンジ・湯河原駅・真鶴駅・真鶴半島。熱海港・伊東大川・熱川。木更津北インターチェンジ・南房総外房線・洲
崎。大島松山海岸・種子島宇宙基地間東経１３９度１２分００秒線（秋谷漁港・熱川物流航路接続）・御前崎港・南伊豆町・下田市横根島で天城トンネル線と宇宙基地線に分岐空港海上侵入標
識照明灯沿いに空港へ。　横根島北緯度線南側の利島北緯度線間はしょ島自治体の管理運営栽培漁業関係小水力発電含む物流航路敷地＝城ヶ島・太陽北回帰線接続物流航路にも接続。
航空管制等離着陸二塔敷地＝５００メートル×５００メートル＝着陸（平塚側岸壁から１１キロ～五百メートル、初島側から２５００から五百メートル）離陸（平塚側から拾キロ～五百メートル、初島
側から４キロ～五百メートル）各離着陸管制塔敷地内に必要な建造物を。

33912 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 ゼロシナリオ 原発は将来的になくした方がいいと思います。
代替エネルギーの開発に全力をそそいで、費用を
投資した方がいいと思います。

33914 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 原発依存度0％を希望します。 　まず、福島第一原発事故は、全く収束していないと思います。いまだに多くの人や動物が自分の家に帰れません。年齢によっては、おそらく生きている間に戻ることは不可能です。動物にい
たっては、人災であるにも関わらず、そのまま放置され、餓死、もしくは野生化しています。本日0時に楢葉町も警戒区域解除になりましたが、除染も行われていない土地に戻れと言われて喜ん
で戻れる人がいるでしょうか。ただの補償額除外を増やす対策としか思えません。家の周りだけ除染しても、山や森は放置です。雨が降ったら税金で賄っている除染費用は水の泡です。が、除
染業者の大手ゼネコンは儲かる構造なのでしょうか。
　また、大飯原発は再稼働せずとも電力は足りていたことが判明しました。大飯を動かして火力発電所をいくつも止めたと聞いています。再稼働してまた事故を起こしたらどう処理できるというの
でしょうか。
　さらに、原発はゴミの問題を見ないふりをしてクリーンだ、コストが安いと言っていますが、それはなぜでしょうか。もう各原発敷地内の放射性廃棄物置き場は満杯になると聞きます。除染で出
たゴミの置き場も結局行き場がなく、その場に置かれたままです。被爆国の日本が、ゴミ置き場がないからといって他国へ放射性廃棄物を捨てに行くなどもってのほかではないでしょうか。
　以上の理由から、原発はなくすべきと考えます。

33915 個人 パート・
アルバイ
ト

６０代 男性 原発に替わるエネルギーについての提案 原発の再稼働には反対だ。
福島の処理が終わっていないのに、なぜ敢えてまた、危ない橋を渡るのか。
福島の被災者達が、日常的な事に支障がなくなってからの事だ。
まだ、あちこちに避難している。
家に帰れない状態にしておきながら、よく再稼働といえると思う。
住民達の、怒りがわからないのか。
エネルギーは、原発でなければいけないという考え方をやめてほしい。
他にも、考える余地はあるはずだ。
原発を第一に考えているから、こんなに摩擦がおきている。
考え方を変えてほしい。
あくまでも、原発の再稼働が根底にある事がみえみえなのだ。
それがおかしいと云うのだ。
先進国といわれ、経済的にもまだまだ、力はあるはずなのに、エネルギー問題については、後進国並みだ。
各家に、ソーラーを設置する為の費用をだしてほしい。
原発の維持費に比べたら、数パーセントではないか。
政府がそれを考えないのは、悪党電に良い処置をしようとしていると誰でも思っている。
見え見えの政策は、党の存続に関わる事があるかもしれないと思えないか。
今に、国民の怒りが爆発する。
それがわからないのか。
インターネットの普及が、何もかもすべてを透明に見せている。
国のしている処置がおかしいと誰でも思っている。

33916 個人 パート・
アルバイ
ト

２０代 男性 可能なものへシフトすることを要求します。既存の仕組みで
は私たちはおろか今後の子供達が安心して暮らせる日本が
望むことができません。直ちに安全で安心なエネルギー計
画再建を要求します。

具体的に私たちは以下を要求します：

直ちに原子炉再稼働をやめさせる

積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦う
ための国際公約を尊守させる

再生可能エネルギーの生産を加速させる

発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する

石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

基本的には0ｼﾅﾘｵが望ましいです。
短期的（5～10年)に安全対策を取らないままの再稼動に反
対です。

中期的（10～50年）には条件付きで依存度30%も有ると考え
ます。

福島原発事故原因及び対策を行わないで原発を稼動させる事には反対です。
又他のリスクもまだ有ると考えます。
ストレステストはしょせん想定内の安全評価です。
福島原発事故は想定はしたけど、リスク評価していない若しくは保有した
想定も出来なかった事が引き金に成ったと考えています。

確かに3/11なみの大地震・大津波は暫くはこないでしょう
しかし地球規模で変動が起こっている現在、
中央構造線・フォッサマグナ等に匹敵するの地殻変動・新たな活断層出現・超巨大台風・竜巻等が明日起きる可能性も有ります。
炉心溶融が起こっても、水蒸気爆発が起こっても、ベント対策しても
何が起こっても放射能拡散してはいけないのです。
あらゆる事故可能性を考え対策を行ってから稼動です。

短期的に出来る事では有りませんので短期的には０シナリオです。

一方原発を停止しても核燃料が有る限り核災害リスクは有ります。
蓄電池・自然エネルギーも旧知の技術ですから飛躍的な発展を遂げるとは
考えられません。
長期間の節電・我慢では生産活動は停滞します。

条件付き稼動
現状では原子力発電が安定供給・資源確保の面から最も有望かつ技術的にも
進んでいます。原子力は稼動率を上げれば上げる程電力コストは低く成ります
ので動かすので有れば多数動かした方がベターです。
各地に分散している原発を個別に管理するのは非常に難しいと考えます。
物理的・技術的には同一なものを人的・地域的な違いから稼動・非稼動を決める
のは合理的で有りません。また管理的にも問題が生じます。

安全対策はもちろん事故時の緊急避難施設・放射線非拡散対策・廃棄場施設も必要です。
これは現在の原発全てに行う事は難しいと思いますので
一～二箇所での一元管理を行うのです。

(1)　原子力関連施設集積（廃棄場含むあらゆる施設、原子力発電会社新設）
(2)　安全対策（堅牢化等ハード面はもちろんソフト面も）
(3)　居住禁止区域設定
(4)　原発稼動法設定（従事者教育・認定・健康保護等）

立地地を確保するのは大変だし、送電ロスも増えますが分散するよりはベターです。（安心感も増しますし、管理面も統一されます）

周波数が相違しているので東日本一箇所（除染が必要な福島？）
西日本一箇所（原発銀座の北陸？）
地域主権・既存の電力会社からのな移行を考えると
各地域一箇所も考慮されますが、ばらばらに成り易いので出来るだけ少数の方が
良いと思います。

33913 個人 会社員・
公務員

５０代 男性



33917 個人 無職 ７０代 男性 被爆労働を前提にしてしか発電できない原子力発電に反対
します。

私は昭和３２年東京電力に入社し、千住火力発電所に配属になりました。木川田一隆が社長に就任し、原子力発電を強力に推進はじめて以降、職場の雰囲気は、会社の方針に逆らうものはす
べて排除していく体質となり、ギスギスしたものになりました。原子力に関する機密事項を守るために、労働者の管理は厳しく、息苦しいものとなりました。東電社員は管理的労働をするようにな
るとの方針のもと、臨時工から社員への採用はコネ以外ではなくなり、一般社員でも、会社の方針をうのみにし、上昇志向があると上司が認めた者だけが昇進、昇格していく仕組みが露骨に前
面に打ち出されました。組合役員選挙に会社は接極的に介入し、労働組合を会社の手足にすることに成功しました。私は１９歳で千住火力分会の執行委員になり、千住火力が廃止さてる昭和
３８年まで組合活動、青年婦人部の活動をしてきました。しかし廃止後の配転先、受け入れるところがないとの会社側の説明で、東京火力支部内の発電所への転勤は不可能で、組合の役員選
挙にも出られない職場で、その後の会社勤めを終えました。しかし当時問題となってきていた大気汚染源である火力発電所の増設計画に反対し、被爆労働を前提にした原子力発電に反対し
「電力公害研究会」を有志の労働者で立ち上げ、活動を続けてきました。新潟刈羽原発建設の際の地盤問題、現地住民に対する弾圧に抗議してきました。「電力公害研究会」の発足は１９６０年
代後半で、１９７１年に発行した「電力公害」第１号では、原子力発電に対する反対の記事を、事故例や民主主義と原発は両立できないという立場で書いております。「電力公害」第２号はよりそ
の立場を明確にし、そのご｢電力と公害」を６号まで、その他反原発パンフを発行してきました。３月１１日、私達の力量不足故、凄惨な状況を生み出し痛恨の極みです。

33918 個人 自営業 ４０代 女性 これから人口減少に向かっていく日本にあって、50年100年
先のエネルギー戦略を考えていくべき。原発は増やす必要
はないと考えられるし、できるだけ早期にゼロにしていくべき
と考える。

原発と経済成長がセットで語られることが多いが、人口の減った日本にどれくらいの電力が必要でその電力を賄うために原発は必要なのかどうか。おそらく計算は簡単にできるはずである。国
民が電気を湯水のように使うライフスタイルを改善していくなら、需要はさらに減ることも考えられる。「原発なしでは経済は立ち行かない」というとき、立ち行かないのは原発に依存してきた、さ
せられてきた企業や職種の人々であることもわかってきた。他の多くの企業や職種の人々は原発でつくった電力が欲しいのではなく、単に必要な分の電力があればよいだけだ。これまで国をあ
げて原発を推進してきたがために進まなかった再生エネルギーの研究もその気になれば技術力はあるのがわが国の強みのはずである。
また全国にある（福島第一を含め）54基、大学などの研究炉を含めればさらにそれ以上の原子炉は必ずいずれ廃炉にしなければならない。多くの原子炉が老朽化しており、今後はこれまでの
原発事故の確率をそのままあてはめて考えることはできない。また、毎日のように起きている地震の数を考えても楽観的な見通しはできない。すべての原子炉を廃炉にしていく道筋をたて、代
わりのエネルギーに切り替えていくという大前提にたって100年計画を真剣に考える、今がその時だと思う。
合わせて、これまで国民の目に触れることがなかった原発にまつわるさまざまな利権やマネー、下請け孫請け労働者の問題などについても情報を出し、明らかにしてもらいたい。これからは隠
そうとすればするほど墓穴を掘ることになる。

33919 個人 家事専
業

３０代 女性 2030年に原発0ではなく、今すぐ原発0を主張。再生可能エ
ネルギーで復興を。

再生可能エネルギーへのシフトで経済を活性化させ、復興への足がかりにしよう。弱者を保護しつつ、計画停電を受け入れ、即刻原発を０にすることは難題かもしれないが、日本の技術力を
もってすれば克服できる。世界に日本の力を見せよう！

33920 個人 自営業 ４０代 男性 原子力発電所の全廃 東京電力や日本政府が（あるいはいかなる人間がつくった団体も）１００万年もの間、使用済み核燃料を管理できるとは思えないから。

事故が起きた場合、飲み水、食べ物、住む場所がなくなるから。
また、その責任を誰もとれないから。

33921 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発ゼロシナリオを支持します。 既存の原発をすぐに使用停止することは、困難とおもいますが、
　放射能事故のリスク
　残された放射性廃棄物の処理
に対する、見通しが無い中で原発を今後増やしていく案には賛成できません。

33922 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 1番の「ゼロシナリオ」を選択します。温室効果ガス削減率の
低下があっても、経済的な負担があっても、2030年までのな
るべく早い段階で原子力発電の比率をゼロにしてほしいで
す。

１、廃棄物処理の観点からゼロシナリオを選択する。
原子力発電によって作られる放射性廃棄物の処理方法はただ保管しておくことしかできず、未来の子孫たちにゆだねられる負の遺産となっている。また、廃炉となった原子炉の解体作業につい
ても未知の領域であり、その際の経済的コストも含めて考えると原子力発電が安価だというのは詭弁である。福島の事故で将来の世代に大きな負担を作ってしまった今、これ以上の負担を増
やし続けるわけにはいかないので原子力発電の比率はなるべく早くゼロにするべきだと思う。

２、電気の必要量の観点からゼロシナリオを選択する。
今後日本の人口は減少していく予想である。日本において大量の電気が必要な時代は既に過ぎ去ったと思う。また、去年の東京のように、電気を大量消費するライフスタイルの見直しをすれば
かなりの節電が可能であり、早い時期に原子力発電の比率ゼロが実現できる状況だと思う。ライフスタイルの見直しは当然、温室効果ガス削減の面にも良い影響を与えるはずである。

３、原発事故の影響の大きさの観点からゼロシナリオを選択する。
 一度事故が起きるとどのような状態になるかを知った今、事故は起きるものと考えて行動するのが妥当である。健康への影響もさることながら、コミュニティーの崩壊は取り返しがつかないもの
であり、一度事故が起きてしまったらもう対処する術が無い。私は事故が起きない可能性にかけるのではなく、原発が無くても豊かな生活がおくれるほうにかけたい。

33923 個人 家事専
業

４０代 女性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：
?直ちに原子炉再稼働をやめさせる
?積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
?再生可能エネルギーの生産を加速させる
?発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
?石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33925 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発をなくすべきだと思います。国も電力会社も、原発は安
全であると宣伝してきたけれども、人命や地域社会に対しと
りかえしのつかない危険を与えるものだからです

福島第一原発事故については依然、事故の詳細がわからない部分もあり、詳しい検証が必要ですが、同時に、それによって自宅や自分の土地に入れなくなり、財産もあってないのと同じにな
り、生活の糧を奪われ、事故がなければ必要なかった避難などの経過のなかで命を落とした人もいます。このような原発事故特有の危険、そして各地で原発が活断層の上にあるのではないか
という学識経験者の新たな指摘もあることを考えれば、この地震国で原発を稼働し続けることほど愚かなことはありません。

環境省も認めているように、我が国の再生可能エネルギーのエネルギー導入ポテンシャルは20億キロワットで、日本の総発電量の10倍にもなります。原発を止めたからといって電力供給が妨
げられることはありえないはずです。原発をなくすという決断をすれば、代替エネルギーの実用化に弾みがつき、産業振興にも役立ちます。

33926 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：

    直ちに原子炉再稼働をやめさせる
    積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
    再生可能エネルギーの生産を加速させる
    発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
    石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33927 個人 無職 ６０代 男性 　今回の国民的議論の推進のやりかたは国民をバカにして
いる。会場の数、意見表明の人数を含め議論になっていな
いではないか。目的がアリバイ作りにあることははっきりして
いる。原発は亡国の技術だ。

　いくら原発の安全性を向上させたといっても所詮人間ののやること。科学技術を含む人間の知見は知れたものよ。
　
　処理できないで溜まる一方の核廃棄物をどうするのか。無害にできる技術もないくせに誰がいつやるのか。経済界のドンも少しは頭を冷やせ。
　
　原発で保管している。核廃棄物がどういう状態にあるのかわからないわけではなかろう。これを次代に押し付けることの無責任さをどうとらえているのか。
　
　ドイツは原発の是非を倫理から議論し廃止を決定したのだ。経済から議論したのではない。原発の是非はまず、倫理から出発しなければならないのだ。　さもなけれは、末代への禍根を残す
だけでは終わらない。亡国が待っているのだ。
　海洋の放射能汚染についても対外的にどんな考えをもっているのか。想定外でしたと茶をにごすのか。政治家はまず、倫理面からどう考えどう行動するのか表明すべきではないか。

　飽くなき再生可能エネルギーの利用を推進し、補完するものとして火力発電を利用するべき。産出する二酸化炭素については、植林によって吸収する。又、二酸化炭素から直接、価値あるも
のを取り出す技術が発展してくるだろう。
　
　国は小河川による水力発電も推奨しているようだが、法律を変え一級河川に水車を並べることも可能ではないのか。大きな落差がなくとも発電は出来、小河川によるものより桁違いの発電が
見込めるのではないのか。
　

　今回の福島の原発事故によって国は東電を国有化た。一旦、過酷事故がおきれば、一民間会社の手に負えないことがはっきりした。株式会社の債務超過は破産原因となる。手に負えないと
なれば、破産が選択肢となるのははっきりしている。
　

従来の再生エネーに大容量貯蔵可能な水素を加えることで、エネルギーセキュリティーの意味においても従来の重厚長大なエネルギーシステムからマイクログリッドの電力や燃料を自立する
建物自立型、省コミュニティ自立型、地域自立型のエネルギー社会をめざすように政策誘導すべきです。

米国地震ハザードプログラムの発表によりますとM6~8が21世紀の10年間で20世紀の10倍発生しています。http://bit.ly/13AOW5

地球の急激な地理的変化が中国四川省、スマトラ、ハイチ、ニュジーランド、そして今回の東北大震災の背景にあります。
原発はひとたび事故を起こせば取り返しのつかない事は言うまでもありませんが、一極集中型の電力や動力機関の燃料が送電線の破線や道路の寸断、港湾、ガソリンスタンドの崩壊によりエ
ネルギー供給が出来ない事でますます被害が拡大しました。また自然エネルギー100%を超える町においても貯蔵していないために停電が起き被害がおおきくなるなど、既存のエネルギーシス
テムの危弱性が明らかになり、また、東北大震災では自宅からプロパンガス、車からガソリン、船から重油がもれ、これらは比重が重いために地上に滞留したことで大火災が発生し被害が拡大
されています。
水素は地球上で最も軽いために空間さえあれば空気中に拡散されます。

再生可能エネルギーと水素の持続可能なエネルギーの形をR水素といわれていますので以下、R水素。

人類が食を保存する技術を持っていた事で現在まで生き延びてきたのです。お米も保存食です、野菜などもいっきにとれた時にひと手間加えてお漬け物にしたり、魚も干物にしたりして必要な
時にいただいています。

それらのように再生エネをエネルギー密度の高い水素に変換貯蔵することは大震災を経験した日本だからこそエネルギーセキュリティの観点からも極めて重要であるばかりでなく次の人類の
進化にとっての重要な鍵となります。

※そういった意味においても地域や国においてのエネルギーセキュリティーとして再生エネを水素に変換し大容量貯蔵しなくてはなりません。

考える順番を現在、盛んにいわれている再生エネからではなく、人間の使用してきたエネルギーの歴史から考えてみると、全く違った視点がみえます。炭素と水素の割合です。http://rh2.org/

薪、石炭、石油、天然ガス、そして水素とドンドンと脱炭素化し燃焼効率の高い水素に進化しています。

※つまり水素と空気中の酸素の反応で水に戻りながら私たちに必要な電力や熱や動力機関の燃料などのエネルギーをえることができます。

化石燃料由来の水素はエネファームとしてすでに一般家庭で25,000軒が電力として、そして水素ステーションは羽田空港を始め世界に200カ所以上あり動力機関の燃料として使われています。

そして2015年には国内に水素ステーションが100カ所設置をし燃料電池自動車の量産をすることを石油会社や自動車会社が発表しています。

水素が注目される理由は沢山ありますが三つほどにしぼりたいと思います。

(1)水のなかなどに身の回りに豊富にある
(2)エネルギー密度が高い
(3)燃料電池の効率が高い

主な技術の水の電機分解も燃料電池も200年前に発見されており、また、水から水素を取り出す光触媒も1968年日本で発見されており、決して新しい技術でなく昔からあった技術です。国内外
が本来まともな政治体制であれば(我々一人一人の責任ですが)そういった技術開発は何よりも最優先され、R水素(再生可能水素)を中心としたエネルギーの社会がとっくの昔に構築されていた
はずです。

今直ぐにでも量産される必要のあるのは、誰もが学校で実験をした経験のある水の電機分解機や燃料電池です。(反対のしくみ)

今年の三月にホンダ自動車が埼玉県庁にソーラー発電の電力を水の電機分解で水素を燃料とするソーラー水素ステーション(R水素ステーション)をオープンし、欧州でも再エネを水素に変換し
て1tの大容量貯蔵のR水素のニュースです。

エネルギー技術：欧州の7団体、1tの水素貯蔵システムの構築プロジェクトに着手 - http://t.co/GnVF1Fwp

1kgの水素でホンダの燃料電池車で100km,イギリスのリバーシンプル会社が軽量化に成功した小型燃料電池車は350Kmの走行可能です。そして水素はタンクさえあればいくらでも大容量貯蔵
でき、漏れなければ永遠に劣化しません。

またR水素システムは、世界のエネルギー貧困の光になります。

14億人が電気にアクセスできない！これは本当に切実な問題ですが、解決する術はすでに全て私たちの手にあるのです。真っ暗闇のなかでリスクの高い出産、子供たちは燃料確保のための
労働で一日が費やされるなど、シンプルな方法でエネルギーが確保できれば、例としてインタネットにアクセスでき高度な通信教育なども受けることができます。

自分たちが抱えている問題を解決する鍵は、実は見たこともあった事もない世界の同胞や仲間に対する思いやりがあるかどうかに、あることに気づかされます。

現在のウラン、化石燃料をベースとした社会構造では、すでに地球の氷の40%がとけることからくる異常気象による生命存亡の危機、福島のようにひとたび事故が起きれば取り返しのつかない
口ではいいつくせない。また限られた場所に限られた量しかないことからくる権益確保の戦争→難民→貧困→少女売春→ストリートチルドレン、また必要以上に資金の流出により本来回るべき
福祉や教育に充分な資金が回らない、そして広がる社会格差などの世界の大きなストレスの元凶です。しかしながらそういった地球レベルの問題をシンプルでありながら包括的に解決する技術
や知恵はすでにあります。全ては私たち一人一人の大変革のために責任ある行動と協力しあうことに委ねられています。

33924 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 「原発依存度0%達成に、2030年を待たずに即」再生可能エ
ネルギーと水素による持続可能なエネルギーの形をR水素
といいます。地域で電力、燃料。地域や国のエネルギーセ
キュリティーを水素で大容量貯蔵。



33928 個人 自営業 ３０代 女性 原発ゼロシナリオを選択します 原発事故以降、福島の隣、宮城で大変不安な生活を送っております。
県北の庭土からもセシウムが検出されました。
自然エネルギーを推奨し、個人が電力の買い方を選べるようにして下さい。

33929 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 ゼロシナリオ これ以上、処分できない放射性廃棄物を増やすべきではない。未来の人類に押し付けてはいけないと思う。

33930 個人 その他 ４０代 男性 原発は必要ない 安全性の確立されていないものに頼るべきではない、

人々の生活や健康を失う福島のような事態はいかなる理由でも許されないと思います。

誰もが安心して生活できる国であるために

33931 個人 自営業 ５０代 女性 ３つの中では『ゼロシナリオ』を選択しますが、一刻も早い原
発ゼロを求めます。

経済的な理由・世界へのアピール、2極化（敵味方）する海外との問題山積。確かに今の日本に突きつけられている問題は重大です。これら政府としての視野がこの原発の流れを作っているこ
とは承知しています。何かと言えば「国益」という呪文が私たちを黙らせると思っていらっしゃるのでしょう。私たち国民は、何も判っていないと思っているのでしょう。けれど、国民の義務として意
見を述べるなら、今の方向を白紙に戻し、廃炉を決め、別の道を考える最後の選択に来ていると申し上げます。
日本は日の出ずる国。地球に於ける日本の役割は自然との共生です。その根幹を無視して他国の流れに同調するのは、間違っています。私の祖父母や叔母は広島の原爆で悲惨な死を遂げ
ています。そして2度目は福島。日本は多くの犠牲があるからこそ、核という危険物から地球を守る指導的立場でいなければいけません。3度とこの不幸を起こしていけません。
心の中では廃炉を望まれている政府や役人の方々、どうかその心を曲げないで下さい。。日本がこれ以上間違わないように、心からお願いしたいのです。

33932 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 学校で節水・節電など身近に感じて育ってきました。東北の
災害で誰もが感じました。安全だけは守れる電気供給とそ
れをしっかり見極める私達の努力が必要です。小国土の日
本が選択してほしいのはゼロシナリオです。

子供の頃、学校で節水・節電など身近に感じて育ってきました。それでも、バブル期にそれを感じた事はなく、チームマイナス６％やチャレンジ２５に個人で参加して来ました。クールビズ・ウォー
ムビズなどの言葉から発電施設まで関係してくるとは思っていなかったのが現状です。でも、東北の災害で誰もが感じたのではないでしょうか。維持管理環境の面で自然エネルギーだけでも難
しいと思いますが、安全だけは守れる電気供給とそれをしっかり見極める私達の努力が必要です。生活の中のいいいえを提供する中、お客様に聞けば、知らない方が大半です。自分たちの生
活に関係する事を認知して頂けるようにして下さい。小国土の日本が選択してほしいのはゼロシナリオです。

33933 個人 自営業 ４０代 女性 原発ゼロシナリオを選びます 原発ゼロシナリオを選びます。
原発はとても恐いです。将来の子供達のことを思ったら、この選択しかありません。自然エネルギーの中で子供を育てたいです。もっと自然エネルギーを推進して下さい。

33934 個人 無職 ３０代 男性 原発ゼロシナリオ・即時
当面は火力、水力で。徐々に自然エネルギーの割合が増え
るようみんなで知恵を合わせましょう。

原発は事故が起きなくても日常的に放射能を海や大気大地に捨てて汚しています。まして地震国日本ではもう一度福島のようになったら人は住めません。豊かな自然をこれ以上壊すことは絶
対止めたいです。

33935 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発ゼロシナリオを支持します。なおかつ温暖化対策を考
えつつ自然エネルギーを推進する第４案を考える事を希望
します。

原発は絶対反対です。安全利用と言いつつ将来にツケをまわし続けていることが日本人として許せません。
また安全対策は完全ではありません。メルトダウンが起きない事を前提に考えられた安全対策など意味がありません。メルトダウンが起きた後の事を考えた安全対策が絶対必要です。もし放射
性物質が漏れてしまった時にどうするか。そこまで考えられた安全対策が必要だと考えます。放射性物質除去装置などが発明され放射性物質が漏れても無力にできるものが配備されてこそ、
安全基準がクリアできたと言えると考えます。それが無い現在では、漏れてしまうともう「国外退去」しかありません。そんな爆弾を抱えたまま日本に住むのであれば、今私たちが少し不自由をす
ることになったとしても、将来の日本のために、今、原発は撤廃すべきだと考えます。
今、「原発撤廃」を断行して歴史に名を残す政治をしていただきたいと心から願います。

33936 個人 その他 ６０代 男性 原発再稼働で明るい未来は描けない。

原子力は過渡的なエネルギーである。使用済み核燃料の
処理など、諸問題を今解決できない以上、方向転換する時
期だろう。脱原発で明るい未来を。

原子力は素晴らしいエネルギーなのだろう。
ただ、次の時代に託した使用済み核燃料の再処理技術や、放射能制御の研究が５０年たっても確立できない以上、エネルギー政策を見直すことがあっていい。

一度財政負担の軽減から原発再稼働に前のめりになるのではなく、５０年先、１００年先の地球や人類に思いを馳せていただきたい。原発を基本としたエネルギー政策には未来がない。

１００年に一度を想定していた地震学者や建築家には長い地球の歴史を理解することがないのだろう。今起きている太平洋の沿岸地震は１０００年に一度のスケール。１万年に一度、１０万年に
１度の天災が起こることを想像すらしていないのである。

５４基の原発をすべて廃炉にするには大きなリスクと時間が必要になる。しかし、何があってもやらねばならない。人類や地球の未来に責任を持つ人間なら、原発に代わる新たなエネルギー技
術で明るい未来を描くと同時に廃炉のコストを担うようなエネルギー産業を振興せなければならない。

これは２１世紀の全世界的な課題である。日本の知性や技術を総結集して新たなエネルギー政策を提示すべきだ。それが政治の最重要課題である。

33937 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 ゼロシナリオを支持します 発電所に数多くの安全対策が施されていることは知っています。
ただ、どれも人の想定の範囲で、人の判断・技術によるものです。
人の想定を超えた自然現象なんて、今まで幾度となく発生してきました。
完全にコントロールできるなんて、人の驕りだと思います。

今必要とされているエネルギーをどう確保するかではなく、
もっとエネルギーの使い道を考えるべきです。
電気エネルギーによってずいぶんと生活は楽になりましたが、
その分人は怠惰になってきているように思います。
本当に必要なものに、必要なだけのエネルギーを供給するのであれば、
原子力に頼る必要はないのではないでしょうか。

33938 個人 学生 １０代以
下

女性 原発ゼロシナリオを選択します また事故が起きる可能性があると思います。
福島の隣、宮城で生活していて、放射能の害がとても心配です。

33939 個人 無職 ５０代 女性 原発は即、廃炉へ。核廃棄物の安全な処理を早急に求めま
す。

放射能と人類は共存出来ません。

33940 個人 その他 ３０代 男性 ただちに原発を停止するべきです。 便利過ぎる現代。無駄に使われている電気は沢山あります。
もう一度見直して、シンプルなライフスタイルを実践、提案しあい、みながしあわせに暮らせる国創りを目指したいと思います。
この先もどんな天災が起こるかもわかりません。にどと福島のような事故は繰り返してはいけません。自然との調和。人と人とのつながり。震災から多くの事を学び、未来へ繋げるのが現代に生
きる人の使命の一つだと思います。

33941 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 原発は全て廃炉にする。
新しいエネルギー政策を打ち出し
時代に沿わない原子力発電
暴走したらコントロール出来ない原子力発電はやめる。

もう。古いですよ。原子力発電。進めるなら東京都心のど真ん中に建ててください。

33942 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 私は、ゼロシナリオを選びます。日本は史上最悪の原発事
故を経験したのですから、これから将来にむけて、原発ゼロ
を世界に先駆けて進めるべきだと考えています。

３０年ほど前のことですが、三重県南部の原発立地計画地で、反対運動にかかわった経験があります。そのころは「身近な地域に原発が出来なければいい」と考えて運動していましたが、昨年
の福島第１原発の事故が発生してからは、日本全体が「立地自治体だ」と考えるようになりました。別の原発であのような大事故が発生したら、日本は人が住めない島になってしまいます。その
ような悲しい将来像は想像したくありません。地震列島には原発は危険すぎます。一刻も早く脱原発を進めるべきだと考えています。そして、原発のない未来の地球を率先して切り開いていくの
が日本の進むべき道だと思います。

33943 個人 その他 ５０代 男性 即座に原発比率をゼロにすべき 電離放射線は遺伝情報担体であるゲノムDNAの健全性維持を妨げる。事故の有無にかかわらず放射線源を発生する原子力発電事業は愚者の行為である。発電経費の麺でも他の発電方式
に劣ることは明らか。しかしそもそも安全性と経済性云々を天秤にかけて議論すること自体無意味であり、安全性こそ優先すべき要素である。

33944 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 １５シナリオが妥当であると考える。
経済面への影響や再生可能エネルギー・省エネルギーの
普及・推進の見通し、原子力技術・体制への国民の信頼を
考慮した結果である。

１５シナリオが妥当であると考える。
充分な安全性の確認が前提だが、０シナリオでは経済面での影響が大きい事や再生可能エネルギー・省エネルギーの普及・推進に無理があると思われるからである。また、廃炉や放射性廃棄
物の管理含め今後も高度な技術開発等が求められることから、それらの推進の為にも一定枠の原子力発電は必要であると考える。
２５シナリオは原子力技術・体制への国民の信頼が得られることが必須なため、現段階で選択することは難しい。がしかし、地球温暖化の面や経済性等を考えた場合、安全性の確保や管理体
制・制度の確立が為されれば、将来的に選択は可能であると考える。
人類の英知に期待したい。

33945 個人 自営業 ６０代 女性 「エネルギー・環境に関する選択肢」では、原発依存度ゼロ
シナリオを支持します。何％であれ原発を残すシナリオは選
択できません。

・原発は今回の福島原発事故でもわかるように事故による被害は計りしれなく甚大であり，いまだ収束せず、いつ復興できるという目処もまったくたっていない。今後事故がおこらないということ
はだれも責任のもてることでは絶対にない。他国では福島原発事故から自国の原発廃絶にシフトしているのに事故の起こった日本で今後も存続させるというは愚かなこと。
事故がひとたびおきれば他国にも放射能の影響を及ぼします。
・国際的責任において事故の起こった国として廃絶の道筋をつくる事が緊急です。
・政府のシナリオの説明は１５％シナリオを誘導するように思える。
・私達は私達の生活を守るだけでなく、次世代の社会のからの委託もうけています。負の遺産を未来に残してはいけない。原発は負の遺産です。
・これからは自然環境と共生する自立循環型の社会の構築がもとめられると思います。国民は暮らしの工夫によって省エネ行動を推進し．政府と企業は優秀な人材と予算を再生可能エネル
ギーの導入に回して環境と共存する安定して安全でエネルギー供給ができるようにすべきです。
・原発は自然環境と共生する事とは真逆のものです。リサイクルできません。処理が難しいです。放たれた放射能が無くなるには何百年をこえる時間がかかります。
・ 核廃棄物は核兵器への転用の可能性があります。あってはいけないものです。
・ 経済界は原発依存の意見として老朽原発の廃炉や使用済み核燃料の処分にも技術や人材が必要でゼロシナリオは人材確保が困難になるとあります。
原発ゼロであろうと廃炉とこれまでの核燃料の処分は政府と電力会社が責任をもってすることです。ゼロでは出来ないというのはこれまでの経済から脱却しない論理で欺瞞です。
・政府・省庁・経済界は原発がなければ経済がなりたたないないというのではなく今後の国際競争と日本でのエネルギー供給において価値を転換して廃絶の上での経済の仕組みをつくる責任
があります。
・ 「エネルギー・環境に関する選択肢」を国民的議論としパブコメを求めたことは評価できるが、多くの国民はパブコメについて知らない。
政府としてもっと国民的議論になるように周知に努めることが必要である。
・ ８月末に早急に3つの選択から決定するのではなく、透明性，公平性をもって真摯に国民の声をくみとって再度の即刻原発０シナリオの道を模索してほしい。

33946 個人 自営業 ４０代 女性 原発はゼロベースでお願いいたします。 処理できない廃棄物を、これ以上次の世代に残すべきではないから。

33947 個人 会社員・
公務員

４０代 女性 ゼロシナリオを選択。
福島の事故後の政府の対応に失望。被災者の救済を行う
べき。放射性物質を無毒化する技術を持たない人類が核を
扱うことは不可能。人として決断を。

ゼロシナリオを選択します。

放射性物質を無毒化する技術を持たない以上、原子力は人間の手には負えません。原子力発電所を管理することは、現段階では不可能です。

大量生産大量消費の時代は終わりました。現在の生活スタイルを見直し、持続可能なエネルギーシステムを構築してください。発送電分離のシステムを導入することや既にある技術を使えば自
然エネルギーへの転換は可能です。政府は本気で実行すべきです。
同時に、真剣に事故の対応をしてください。国民に事実を公表し、一人でも多くの人の知恵をかりて被害がこれ以上大きくならないよう対処してください。各地に汚染を広げることを止め、安全な
食料確保に努めてください。安全な食料を確保できないうちは、検査をして正確な汚染度を表示して流通させてください。
また、作業員の方の日常的な被曝の問題や環境汚染、既にある大量の放射性廃棄物の保管方法について先延ばしせず考えてください。
最後に、被災者の救済を行ってください。日本の半分以上の土地が汚染されていますので被災者の数は計り切れないですが、少なくとも汚染度の高い土地の住民の移転をサポートすべきで
す。

このようなことは、本当は政府の優秀な方たちはわかっているはずです。人として、どう行動するかという問題です。「エネルギー・環境に関する選択肢」を読みましたが、真剣に考えて書いた文
章とはとても思えない内容でした。今回の事故後の政府の対応について、本当に失望しています。こういう意見徴収の機会も形式的なものだと疑わざるを得ません。

私たちに正確な情報を公開してください。
命を大切にする政治を行ってください。
自分の行動が人としてどうなのか、もう一度考えてみてください。

33948 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 私たちが子や孫に手渡すのは、安全・安心・健康です。原発
の再稼働をなくして0％にし、自然エネルギーへの転換を
図ってほしい。温室効果ガス25％削減も政策としてやるべき
です。

福島の原発事故が解明されていないのに大飯原発を再稼働させ、さらに再稼働を増やそうとする政府の考えが理解できない。今でも原発事故で仮設住宅暮らしを余儀なくされ、いつ古里に帰
れるか見通しすらついていない現状と共に、仕事がなく生活に苦しんでいる人、健康被害・風評被害など、私たちの想像を超えた苦しみを生んでいる現状をもっと直視すべきです。
ゼロシナリオにするべきだが、同時に地球温暖化対策はできない内容となっているのはなぜでしょうか？原発を稼働させるためには、ウランの精錬や濃縮の過程で火力発電がとなり、多くの二
酸化炭素を発生させるので理論上はおかしいと思います。原発稼働が温暖化につながるようなまやかしはやめてほしい。
風力や地熱、バイオマスなど自然エネルギー政策に全面的に切り替えることが必要だし、この事によって雇用や経済波及効果も見込めると思うし、原発ゼロと温暖化対策は政策上可能だと考
えます。
放射能の問題では、住民はもちろん原発労働者など多岐に渡って心配されるが、特に子供たちの内部被爆の問題は、後になって症状が出てくる可能性も言及されているので心配です。私たち
が子や孫に手渡すのは、安全・安心の日本です。今後のエネルギー政策には、国民のいのちと健康を守る視点が必要と思います。

33949 個人 家事専
業

６０代 女性 近い将来に原発ゼロとなることを望みます。 事故が起きた時、人間の力　技術力等で　どうにもできないものを使うことには　反対です。
事故がなくても　処理に膨大な時間が必要だったり　ということもどうかと思います。
今　私はそういった場所から離れた所で生活させていただいていますが、　推進派の方々は、ご自分は　恩恵は受けることはあっても災害とは無縁とお考えなのでしょうか？
便利性だけが　一番の幸せであるとは言えないと思います。

33950 個人 家事専
業

５０代 女性 原発ゼロ、を選択します 福島第一原発の事故は収束にはほど遠く、福島には今も故郷を追われ帰ることもできず苦しんでいる人がたくさんいます。ひとたび事故が起これば人の手ではどうしようもない惨事となります。
原発と人が共存できない事は明らかです。
運転を続ける限り貯まり続ける危険な放射性廃棄物は処理方法もみつかっていません。
今年の夏は猛暑になっていますが電力不足は聞きません。関西電力は大飯３、４号機を再稼働させましたが、その代わり火力発電所を何機も停止したと聞きます。電力は原発なしで足りている
ことが誰の目にも明確になりました。さらに節電省エネに努め、発送電分離、電力自由化をし、日本には豊富にある自然エネルギー利用を進めれば、二酸化炭素の排出増加が懸念される火力
発電の比率を減らしていけると思います。
枝野経産相の「原発ゼロは、経済にプラス」との発言をたいへん頼もしく思います。
事故が起こった時の被害はあまりに大きく、放射能がもたらす身体への恐ろしい影響は世代を越えて続きます。広島、長崎、福島、これ以上もう二度と核による悲劇を繰り返さないために、安心
して暮らせる日本を未来に伝えるために、ただちに原発ゼロ、を選択します。

  
33951 個人 自営業 ５０代 女性 原子力ゼロシナリオを支持します。

私達国民は生活においてより省エネルギーとなるよう取組
みますので、出来るだけはやく原子力発電を止め、再生可
能エネルギーを増やして行く方向へ舵をきりましょう。

福島原子力発電所の事故で、原子力発電の脆さ、その被害の甚大さ、人間の力での対応不可能なこと等がよくわかりました。
安全ではないとはっきりわかった以上、原子力発電はやめるべきです。
また、使用済み核燃料の始末の道も見えていません。今すぐ止めたとしても原子力発電所の存在が「無害」となるまでには途方も無い時間がかかることがわかっています。30年後とは言わず
に、即刻廃止を希望します。

33952 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 原発依存度は「０％」にして下さい。

　高速増殖炉もんじゅや六ヶ所村再処理工場を含めたすべ
ての原発をすぐに廃炉にしてください。

理由は、現在の世界の化学では放射性物質をコントロールできないからです！！

33953 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 原発ゼロシナリオを希望します。 原発の比率は、ゼロシナリオにして欲しいです。
原発を推進してきた時代とは、経済状況も生活スタイルもかわってきました。過去の技術にすがることなく、より安全で自然とのバランスがとれる新しい方法にシフトしていくべきだと思います。



33954 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 原発は０％のシナリオでいきましょう。
日本人の勇気ある英断が必要です。

仮に安全に稼動していても、使用済み核燃料の処理方法も、悲惨すぎます。
再稼動はもっての他。がっかりです。
この瞬間も作り続けられ、バラまかれ続ける汚染物質を、見て見ないふりはやめましょう。
脱原発のチャンスを潰してはなりません。
人間が制御できるものではありません。
人類、地球のためにも原発は存在させてはなりません。

原発維持に使うお金を、自然エネルギーの開発に回しましょう。
日本人が原発に頼らない新しいエネルギー環境モデルを国をあげて創り出し、世界に誇れる環境大国日本として、見本として進む道を選んでいきましょう。

子どもたちだけでなく、人や動物、自然環境を傷つけて壊していくものの上に立った上辺だけの豊かさは望みません。

ノーモア原発。

33955 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 放射性廃棄物の処理方法がないこと、安全対策や事故発
生時のコストを考えると、原発は経済的とは言えないこと、
自然エネルギーの技術革新を目指すことで持続可能な社会
を実現できることから、０シナリオを選択する。

原発を稼働する上で、放射性廃棄物の処理問題は避けて通れないが、核燃料サイクル政策は技術的問題で頓挫している。地層処分するにしても、技術的問題に加え、地震国・日本に地層処
分に適当な土地など存在しない。現在でも行き場のない廃棄物は存在しており、原発を０にすれば解決する問題ではないが、これ以上放射性廃棄物を増やすことは許されない。
コストの面から見ても、原発は不経済である。３つの選択肢の概要版の資料を見ると、あたかも原発が経済的だというように書いているが、それは最低限のコストで試算した場合の話であろう。
どのような安全対策を施すかでコストは全く違ってくるだろうし、過酷事故が発生した場合の経済的損失は言うまでもない。このように考えると、原発の経済性というものは安全を犠牲にして成り
立っているといえる。政府は原発のコストについて、このような要因で増加する可能性を認めておきながら、概要版資料にはそのような記載がない。このような政府の姿勢にも疑問を感じる。
また、原発を動かす以上、原子力行政に対する国民の強固な信頼は大前提であるが、１５７シナリオでは、これは前提とされていないようである。このような姿勢では政府を信頼することは到底
できない。
放射性廃棄物の問題だけを見ても、原発を維持したところで、将来的に行き詰まることは目に見えている。また、世界的に見れば、原発の過酷事故は半世紀で数件起きており、このようなリスク
を抱えて今の経済システムを維持するより、自然エネルギーによって成り立つ社会へと政策転換を図るべきである。
原発が「先が見えている（終わっている）産業」であるとするなら、自然エネルギーの分野は「これから発展する産業」である。長期的に見てどちらに投資すべきかは自明の理であろう。
政府に期待したいのは持続可能な社会の実現である。現在の大量廃棄・大量生産の社会構造では先は見えている。０シナリオを選択することで、その実現に向けての政策が実施されることを
期待したい。

33956 個人 自営業 ４０代 女性 原発の比率は、ゼロシナリオしかありえないと思っていま
す。核のゴミ問題が解決されていないこと、事故が起こらなく
ても被爆者が生まれることなどを考慮すれば、自然エネル
ギーにシフトすべき。

　原子力発電の割合を減らすことと、事故が起こらないということは全く関係がないし、割合が減っても核廃棄物の処理問題は解決しないわけですから、残りの二つのシナリオは震災後の日本
が選択する道ではないと思います。
　福島の人びと、日本全国にある核関連施設の周辺の人びとの命を、そんなに軽んじていいのでしょうか。日本は地震大国で海に囲まれた島国です。安全だと言い切る理由はどこにもありませ
ん。そして、何より広島長崎で被爆した国民を未来永劫守っていかなければいけない国です。
　周辺の住民、各施設従事の労働者などがいつまでも放射能に怯える生活を送らなければならないのは、全くの人権無視ではないでしょうか。元気な子どもを産み育てたい、そんな人間として
の最低限の喜び、営みさえ実現できないような国民。日本はどんなに惨めな国に成り下がるのでしょうか。
　第二の、第三の福島、人も住めない国土が徐々に拡大するのを黙って見殺しにするのでしょうか。人間はいつでもミスを起こします。絶対安全などと言うことはできない。事故が起きた時にそ
のダメージが大きいのは原発だと今回の事故で痛いほど分かりました。便利な生活を続けながら、でもちょっとした工夫で、日本全体の経済発展につながるような再生可能エネルギーにシフト
可能だと思います。

33957 個人 法人等 ６０代 女性 原発は必要ありません。 いくら安全だと言われても、放射性廃棄物の処理もできない原発は、未来に禍根を残すものです。
未来の子どもたちの生命を危機にさらす原発は必要ありません。

33958 個人 その他 ５０代 男性 原発の廃止、０％を希望する。 東電福島第２原発の事故でもわかるように、原発事故は、故郷、国土を失い、
多くの人々を避難民としている。こうした事態を招くことを二度としてはいけない。地震国である日本では、今後もリスクが大きい。
さらに、原発から出される核燃料の廃棄物は、保管処理に膨大な経費と時間がかかっており、最終的な処理方法も決まっていない。これ以上の過重な負担をすることはない。
被ばくは原発の労働者には永遠に続くことであり、放射線の健康への影響は、原発がある限りつづく。速やかに、原発を安全に廃止することが必要だ。
現実には、関西を除き原発なしでやっていけている。産業界の要求は、電気料金がかかることであり、安全、健康優先の考え方とはちがう、利益優先の姿勢であり、原発を再稼働するシナリオ
は、人間を守ることにならない。

33959 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 ゼロシナリオを望みます。 ゼロシナリオを求める理由は下記です。
出来れば、2030年といわずに、1日でも早くゼロシナリオに向かって
動きはじめてほしいというのが本音です。

理由1：
福島のような事故がもう一度起これば、日本にはもう住めなくなるから。
事故がもう二度と起こらないという保証はどこにもないですよね？

理由2：
使用済み核燃料の処分方法のめどすらつかない状態で、これ以上ゴミを増やすべきでないと思うから。
MOX燃料を作ったとした場合でも、ゴミは残るのですよね？
ゴミ処分の方法のメドすらたたない状態で、ゴミを増やすのはやめてください。

つか、あえて原発を利用しようという理由がわかりません。
電力供給を考える人がサボってるとしか思えないんですけど。

33960 個人 無職 １０代以
下

男性 今すぐにぜんぶの原発やめて 僕たちに原発のゴミをおしつけないでください。
今すぐに原発からクリーンな電力にかえてください。
できませんとすぐにあきらめるのではなく、
日本のおとなたちはすごいな！というところを僕たち
に見せてください。

33961 個人 その他 ６０代 女性 原発２０～２５％シナリオに賛成です。原発は一番安全かつ
安価なエネルギーだと判断され現在まで至っています。日
本の産業も生活も原発に支えられているので、それをやめ
ると昔の時代に戻り国力衰退につながります。

パブリックコメントを募集されても、日本人の特徴として何でもお上にまかせろというカルチャーの中で、投稿した人の意見をメジャーとして決めつけてしまうのはどうかと思います。もっと大局か
らみた考え方で国を運営していくべきだと思います。消費税増税をするは電気代は上がるでは国民は熱中症だけではなく飢え死にしてしまいます。

33962 個人 家事専
業

５０代 女性 ゼロシナリオを支持します。 放射性廃棄物は処理できない。日々廃棄物を生産し続ける原発再稼働は認められない。
原発事故を経験した日本は、原発ゼロを基本的スタンスとしてエネルギー問題を考えるべきである。

33963 個人 自営業 ４０代 男性 日本のすばらしい文化、芸術を海外で広めるために、毎日、
仕事をしている人たちが、安全に日本の食べ物、飲み物を
買ってそれを世界中で消費していた震災前に戻せる方法は
ＳＴＯＰ原子力しかないことを強く感じます。

わたしは、ここＮＥＷＺＥＡＬＮＤで日本食を創り多くの人に喜びを、提供して生活しています。震災で多くの人が尊い命を失い、家族が深い悲しみで生きている今、これからの日本が再生、復興し
ていくには今までと同じ、考えでなく地球に生きている多くの動物、植物、そして神の存在を受け入れて、いままでにない、生きていく上での充実感、それは安全の上にすべてが始まるのではな
いでしょうか？だれも知らないうちに５７基もの原子力発電所が地震地帯の日本にあることは日本の外からみたらどうしても理解できないことです。
自然の力は人の考えているより強く、そして恐ろしいものです。それを日本人の持っている創造力と技術ですばらしい力に変換して、これからの日本が世界を牽引していけるように、政治、経済
界、そして企業が枠を超えた考えでちからをあわせていけるようにしてください。

33964 個人 自営業 ４０代 男性 2030年までに原子力発電を０％にすべきと考える。
その理由は（１）原発の運営体制に対する信頼性の崩壊
（２）日本で地震活動が活動期に入っていること　（３）人口減
による経済規模の縮小　の三点である。

2030年までに原子力発電の比率を０％にすべきと考える。
理由は三点ある。

（１）原発の運営体制に対する信頼性の崩壊
　福島原発事故が起こった際、監督官庁の担当者は現場から逃げた。
さらに、放射能拡散の状況を予測するデータがあったにも関わらず、それを住民に公表しなかったため、住民は高線量の地区へ誘導され被爆した。そればかりか、住民に隠していたデータを米
軍には知らせた。
　ほかにも枚挙に暇がないが、国民の生命と財産を守るべき原発運営の担当者が、いざというときに国民を見捨てることがよくわかった。このようなことをしてしまった以上、うわべだけ組織を変
えたところで、信頼を回復するのはもはや不可能といわざるを得ない。信頼のできない原子力発電を維持することに、国民の理解は得られない。

（２）日本で地震活動が活動期に入っていること
　阪神大震災、東日本大震災と、近年巨大災害が立て続けに発生しており、日本は地震活動、火山活動の活動期に入った可能性が高い。このような条件で、原子力発電による放射性廃棄物を
半永久的に安全に貯蔵できる土地は、日本には存在しない。今後、地震や津波による深刻な原発事故がふたたび発生した場合、国土は取り返しのつかないダメージを受けるだろう。したがっ
て、原発を維持することのメリットに比べてデメリットのほうがはるかに高い。

（３）人口減による経済規模の縮小
　今後の日本の人口は、少子高齢化による自然減に加えて、福島原発事故による低線量被爆もあいまって、急激に減少することが予測される。
　したがって現在より経済活動の規模も縮小し、これに比例して電力需要も減少すると考えられる。2012年8月現在、日本で稼働している原発は一カ所のみだが、夏でも全国的に深刻な電力不
足による大停電は発生していない。
　今後数十年にわたって電力需要が縮小するのであれば、リスクの大きい原子力発電を維持する必要はない。

33965 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 日本には原子力発電所は必要ではありません。
早急にすべての原子力発電所を停止し、廃炉の作業に着
手
すべきだと思います。

一体、日本政府は何を考えているのですか？
今が良ければよいという考え方はやめましょう。現にすべての原発が停止しても問題がなかったではないですか。電気の供給と需要のバランスを偽りなく発表していただき、需要に供給が追い
付かなくなるのであれば、政府が国民へ更なる節電を呼び掛ければよいではないでしょうか？
今できるだけの節電を国民全員が行い、省エネルギーで生活できる日本国に変えていこうではありませんか？
大人世代は安心・安全で暮らしやすい世の中を構築し、次世代の子供たちに引き継ぐ責任・義務があります。この基本的なこともできないような日本にはしたくないと切に思います。
福島第一原発の廃炉に向けた費用は想像もつかない金額になるのではないかと感じています。世界で唯一の被爆国である日本が、自分たち自身で悲しい歴史を作り出すことの愚かさをもっと
国民に向けて発信すべきです。
申し訳ありませんが、政府民主党のみなさん今度の選挙は本当に正念場になると覚悟して下さい。もう国民は騙されません。

33966 個人 無職 ６０代 男性 　原発０シナリオを支持します。
現在、世界のどの国も高濃度の放射性廃棄物処理の有効
な方法・手段を確立していません。我が国でもガラス固化の
技術確立に失敗しています。

　発足予定の原子力規制庁の判断を待たずに、しかも関西電力株式会社はじめ、各電力会社は活断層調査を精査せずに原子力発電所を再稼働しようとしています。
　火力発電所。水力発電所の設備更新により、更には太陽熱発電等の有効活用により、電力の供給は可能と考えます。
　原子力発電とは、単に原料をウラニュウムとする湯沸かし器に過ぎません。地球温暖化の原因として二酸化炭素の問題が挙げられ、火力発電がその一因とも言われていますが、むしろ海岸
近くに建設されている、原子力発電所から排水されている温排水による海水温度の上昇の影響が憂慮されます。
　地震多発期に入りつつある今、日本発の原子力災害だけは何としても防ぎ、人類及び地球生物に対する加害者となることの無いように望みます。

33967 個人 会社員・
公務員

２０代 男性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：
直ちに原子炉再稼働をやめさせる
積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
再生可能エネルギーの生産を加速させる
発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

33968 個人 自営業 ３０代 女性 絶対　原発0％　全原子炉廃炉 子どもが病気になり、
お母さんのストレスが大きくなる。医療費がかさむ。ますます生活が苦しくなる。
電気は原発で作るな。経済での豊かさを求めるな。心、質の豊かさに趣をおけ。
政治家の給料を下げろ。金に目がくらむ政治家では、国は治められないことが証明された。心で質で奉仕する政治家を集め、人々のための奉仕の内閣府になれ。
経済界の道は選択するな。
原子力直ちに撤退せよ。
世界の言い成りになるな。
日本が世界に認められるような、センスのいい国になれ。
長持ちする機械を発明し、経済に目が眩まない、本物のエコを日本ブランドで作れ。
経済から足を洗え。
アメリカに変わり、貧富の差を日本が救え。

33969 個人 その他 ２０代 男性 ｢原発０シナリオ」を選びます。 原発０シナリオを選びます。現在電気はたりている。関西電力は火力発電を止めたり、自家発電の買い取りをすすめなかったりして、多い原発の再稼働を強行した。「施設があるんだから、稼働
させれば利益があがる。企業として当然」という姿勢に見えてならない。１億二千万の人々が生活しているこの小さな国土は、いつ巨大地震が来るか分からないと言われている。原発事故は広
範囲、長い時間人々を苦しめる。今回の事故で、原発は人間の力ではコントロールできない物だとしった。｢学者」「専門家」がまた、このような事故が起きたら、国家は弱体化していくだろう。国を
挙げて自然の力を利用したエネルギーの開発と核のゴミの処理、廃炉に向けて努力してほしい。

33970 個人 その他 ３０代 女性 私はゼロシナリオの第一案を支持いたします。原発に依存
することは今後もリスクが高いと考えます。脱原発をできる
限り早急に実現すべきだと思います。

第一案を支持する理由は、昨年の東日本大震災による福島第一原発事故で「想定外」の事故が今後も起こりうることが証明され、そうしたリスクを抱える原発の存続はとても現実的だとは思え
ないからです。また、核廃棄物の処理の問題もあります。日本は、産業や経済成長の面で短期的な利潤やコストにとらわれず、もっと長期的な視野をもって政策を考え、そのためにもフットワー
クよく再生可能エネルギー・自然エネルギーへのシフトを実現すべきだと思います。

33971 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原子力発電の是非について、東日本大震災による福島原
発の事故の影響範囲を考えると、原子力発電の総数は今
後減らすべきです。

原子力発電の是非について意見
東日本大震災による福島原発の事故の影響範囲を考えると
地域住民の不安を筆頭に、現地の産業の衰退、風評被害などさまざま影響が見られる。
また国際的な日本産業製品離れも起こっている。
賠償問題で国民全体にも負担がかかっており、一地域の問題だけではなく国全体の問題とする必要がある。
国を豊かにするための効率の良いエネルギー確保手段のはずなのに、一度の事故でこれだけ国を衰退させる力があることが、結果として現実のものとなりました。

原子力発電は現在多くが停止中だが、稼働できるものを稼働可能のまま維持し続けるのではなく、廃棄を検討できるものを積極的に選定して国民全体のリスクを下げるべきではないかと考え
る。
今後は原子力発電の総数は減らすべきです。

33972 個人 自営業 ５０代 男性 原子力の平和利用に反対する考えではありませんが福島
の事故で人がコントロールできる技術にはまだ達していない
ことが露呈し原子力発電所はあくまで研究の為だけのもの
にして現存する原発は全廃すべきだと思います。

原発の廃炉を今すぐに始めても何十年もかかるのですから今すぐ国として決定すべきです。ドイツを見習えばよいでしょう。エネルギーに関しては地熱、潮力、風力、小型水力、火力（バイオ燃
料）発電に力を入れるべきです。太陽電池による発電はそれまでの補助で良いでしょう（電池には寿命がありますので大量の産廃を作り出すことになります）自然災害（地震、洪水、津波）に対し
ても今まですべてをコンクリートで固めてきた治水事業も考え直すべきで元の自然な状態に戻す方法を実現していくべきです。そして人が自然災害に対応すべき（被害を最小限にするために）
人的訓練を積むべきです。日本人は元々電機などを使わずに自然をうまく利用しながら生活してきた民族です。現在社会でもアーミッシュやメノナイトなどの一切電気を使わずに生活している人
達は存在します。江戸時代に戻れとは勿論言いませんが有機農法の大規模化など電気を使う処と使わないところにはっきりと分けられるとは思います。SF映画に出てくるような大昔に戻ったか
に見えるような社会のしなくてはいけない時代がすぐそこに来ているのではないでしょうか??目先の２～３０年を考えていてはいけない時代が来ているのだと思います。

33973 個人 家事専
業

４０代 女性 原発ゼロシナリオ 日本は火山国なのだから地熱エネルギーを利用していくべきだと思う。
膨大な費用がかかる、国立公園内だから設備を立てられないなどの問題はあるとは思うが、原発事故で自然をだめにするより、公園内に設備可能として共存していく方が正しい選択ではない
か？

33974 個人 自営業 ５０代 男性 原子力発電の利用に反対 安全ではないから



33975 個人 その他 ５０代 男性 化石燃料（主に天然ガス）からの考えられる限りの効率的な
発電設備の増強。
原発は、米国の原発以上の安全基準を満たした発電所だ
けにする。
将来的には化石燃料と自然エネルギーで安定供給出来る
こと。

化石燃料の発電技術はCO2排出抑制含め飛躍的に向上しており、シェールガス含めて天然ガスは持続可能なエネルギーである。

原発は、とてつもなく危険な発電方法と認識して、米国以上に考え得る限りの安全技術や運用の規律を厳密に実施出来ることが前提で、現状の日本のお役所体質のままでは事故の再発は免
れない。

自然エネルギーは、化石燃料中心であるとエネルギーの安全保障上問題があるし、資金と資源が国内で循環出来ることも大切であるし、効率性と言う観点からは風力、地熱発電、バイオマス、
コジェネなどを中心によりいっそうの技術開発を進めるべきであると考えます。

33976 個人 その他 ２０代 女性 「ゼロシナリオ」を支持します 三つの選択肢の中で、私は「ゼロシナリオ」を支持します。
福島の原発事故がいまだ解決していないにもかかわらず、原発に依存していくことは、無責任で愚かなことだと考えます。
しかし、「ゼロシナリオを」支持するものの不満もあります。
省エネルギーの推進や、再生可能エネルギーの導入に、もっと積極的になることも可能ではないでしょうか？

33977 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 「原発ゼロシナリオ」を選択します。 「原発ゼロシナリオ」の実現。

これ以外、日本の将来に希望はないと考えます。
大多数の国民がそう思っています。

毎日安心して暮らしたい。
大好きな日本で子供を産んで育てていきたい。
それだけなんです。

今、国策として自然エネルギーへの転換を決めれば、
日本中、世界中が日本の政治を見直すのではないでしょうか。

どうか御英断をお願い致します。
民意を無視した判断だけは止めて下さい！

33978 個人 会社員・
公務員

２０代 女性 ゼロシナリオを支持します。全ての原子力発電所の稼働に
反対です。
核燃料サイクル政策は、使用済核燃料を直接処分する政策
を望みます。
核燃料再処理施設・高速増殖炉の早期停止・開発中止を求
めます。

ゼロシナリオを支持します。

現在稼働されているものも含め、全ての原発の稼働に強く反対します。
４０年廃炉の原則を延長しての稼働についても、強く反対します。
原発の新設は不要です。

早急に原発による発電の比率をゼロにするとともに、核燃料サイクル政策に関しては、使用済核燃料を直接処分する政策を採用することを望みます。

これまで原発の開発・新設、核燃料再処理、高速増殖炉に配分してきた原子力関係予算は、既存原発の処理のための安全技術、廃炉技術、核廃棄物処理技術開発の予算として配分するべき
です。今後、原子力比率をゼロとしても、日本は既存原発の処理のために安全技術、廃炉技術、核廃棄物処理技術を開発・保有し続けなければならないからです。
特に、福島の原発の廃炉については、長期に渡っての対策と多額の費用が必要なことが明らかであり、国も東京電力も総力を挙げて最優先で取り組むべきと考えます。

また、既存原発の処理のための予算に、これまで原子力開発・核燃料再処理・高速増殖炉に対して予算化していたものをあてるため、原子力開発・核燃料再処理・高速増殖炉は、速やかに研
究開発中止・運用中止とすべきです。

原子力発電を早期に廃止し、省エネと再生可能エネルギーへのシフトを推進していくため、経済的負担が重くなってでも、国、経済界、国民が努力して行くべきだと考えます。これは安全な未来
のための投資です。

省エネについては、国として、より省エネを進める政策を実施すべきです。

再生可能エネルギーの推進についても、国として、予算を増額し、より効果的な再生可能エネルギー技術の開発を推進するべきです。また、民間による再生可能エネルギーの開発・推進につい
ても、さらに支援すべきです。

発送電については、分離するべきだと考えます。国はそのための政策を推進するべきです。

福島のような地をこれ以上増やしてはならないと思います。

33979 個人 自営業 ４０代 男性 ベース電源が確保されるまでは原発は必要。原発のリスク
低減と処分場建設に全力を尽くすべき。使用済み燃料を原
発で溜め込まない・老朽原発の廃炉・建て替えの為にも処
分場建設は最優先で行って欲しい。

現在の日本は安定した電力供給無しには成立しません。原発を嫌悪する感情は理解出来ても感情のままに原発を拒否して社会を崩壊させる事は出来ません。火力の増強にしろ代替エネル
ギーの開発にしろ、原発に変わりうるベース電源が確保されるまでは原発は必要だと考えます。しかし、リスクは低減させる必要があります。今回の震災による被害を考慮した対策補強工事を
運転・休止の別なく全原発に対して施す事。使用済み核燃料を原発に溜め込む状態を解消する為、そして老朽原発を廃炉解体または建て替えをする為にも放射性廃棄物の処分技術の確立・
最終処分場の建設に早急に取りかからなくてはいけません。処分方法の研究とともに全自治体が強制的にエントリーされる形での最もリスクの小さい処分地選定に着手するべきです。特定の
地域で内々に話を進めるのではなくリスクだけを判断基準として、全自治体が拒否権を放棄した形での選定が望ましい。

33980 個人 会社員・
公務員

４０代 男性 ゼロ、15シナリオは原発の継続性を放棄するもので、将来
のエネルギー確保、国内の技術力担保の面から許容できな
い。唯一の選択が20-25シナリオだが、これも国民の経済的
負担面で再チェックが必要と考える。

エネルギー政策は国民生活や経済活動の基盤となる国家的課題であることを踏まえ、安易な極論の選択によって、リスクは排除しても目の前の生活が破たんするような事態を招くことは回避し
なければならない。
ここで言う「生活が破綻」とは原発放棄によるエネルギー価格の高騰、産業の縮退、及び海外移転による空洞化の進展により国民の現在の生活維持が不可能になることを意味している。

よって、
3つのシナリオに対する意見
ゼロシナリオは絶対回避、20-25以上のシナリオが技術立国日本には必要
・資源のない日本では、原子力発電技術の担保は必須
・省エネ、再生エネ技術開発による将来の脱原発依存は望ましいが、それには時間軸を考慮すべき（それ相当な移行期間が必要）。
・安全性検証を進め原子力発電の信頼回復が必要。

上記により現状相当の電力価格を維持した上で、原子力発電の安全確保技術の開発を早急に進め（政府が相当な補助金の出して開発すべきことはこの分野である）、省エネ、再生エネ開発と
合わせて将来のエネルギー多様性を確保していくのが日本国の進むべき道と考えます。

33981 個人 その他 ３０代 女性 原発ゼロシナリオを選びます！ 原発ゼロシナリオを選びます。安全と言い続けてきた原発が（大きな）事故を起こしました。まだまだ何にも解決していないのに総理は「冷温停止宣言」しました。活断層がある所にいくつも原発
があります。中途半端な安全で大飯原発を動かしました。
嘘・隠蔽がある限り原発を動かす事は危険だと思います。
仮に今までの「安全」が本当だったとしても、今までにない大事故が起こったんです。それが収束していないのに原発を動かすのは変です。電気が足りないと大飯を慌てて稼動させたけど、電気
が余っていますよね？しかも火力をいくつも止めている。
発送電分離・自然エネルギーをもっと推進。電気料金を上げたいのならもっと内容を開示すべき！普通、得体の知れない所に投資したい人なんていませんよね？

33982 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 原発「０」へ 福島原発事故のような事故を考慮に入れないとしても、原発は、多くの問題を抱え、解決に至っていないため、無くしていくべきである。
原発稼働には、海水を温めてしまう環境問題や、放射性廃棄物の処理、再処理した際の放射性物質排出問題、計画時から大幅に増える開発費・施設建設費など多くの問題を抱えている。

とてつもない先の未来へ、放射性廃棄物という、つけを残すばかりではなく、国民の税金が、湯水のごとく使われ、その結果、財政危機、他国と比較しても高い電力料金になっている。
自然エネルギー、ガス、今後採掘可能であると思われるエネルギーを用いて、電力を作り出し、持続可能な社会を維持していくのが我々の努めではないだろうか。

33983 個人 家事専
業

３０代 女性 原発ゼロシナリオを選ぶ。即刻原発をゼロにすべきだ。処理
方法が無いにも関わらず、これ以上核のゴミを増やすべき
ではない。未来の日本人に負担をかける事は許されない。

原発は即時ゼロにすべきです。処理できない死の灰を今だに増産し続ける原発は私たち人類と共存するのは不可能です。日本は有数の地震大国です。活断層も多く原発を建てるのには不向
きな地盤なのです。地盤が弱いにも関わらず、高度経済成長と共に、何も考慮されず作られてきました。しかし今回の東日本大震災での福島原発事故で良く分かりました。原発事故は福島の
方々、子供たち、その他大勢の方々の生活を奪いました。私の故郷にも大きな打撃を与えました。体への影響、遺伝子の破壊、食べ物への影響、生活の崩壊。毎日口にする食べ物や飲み物を
気にしながら生活していくという異常な気遣い。特に小さい子供を持つ親の気持ちは計り知れません。全く処理方法が無いのにこれ以上死の灰を生産している原発を稼働させるべきではありま
せん。技術の高い日本ならば省エネルギーを進めれば、原発無しでも再生可能エネルギーで充分にまかなえるのです。もう原発に頼る時代は終わっているのです。唯一の原爆被爆国である日
本は核の恐ろしさ、放射能の恐ろしさを知っているはずなのに放射性物質で世界の海を汚染し、大地を汚染し、核テロリスト国家とレッテルを貼られました。こんな辛いことはありません。
『たかが電気のことで、なぜ命を危険に晒さなければならないんだ』
本当にそのとおりです。

日本政府は早く目を覚まし、先頭に立って脱原発政策を進めるべきです。

33984 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 原発依存0％を目指し、今から新エネルギーシフトへの舵取
り切り替えを希望します。

【エネルギー・環境に関する選択肢】概要を読ませて頂きました。　東日本大震災・福島原子力発電所事故後、核燃料が地球上から消え去るのに途方も無い時間を要することが、一般人にも周
知の事実となった昨今にも関わらず、いまだに原子力発電所を維持しようとする意見が絶たれないことには、悲しい思いをしています。　いずれにしても、完璧に事故が起きない原子炉を開発す
るというのは『まず不可能』なことでしょうし、しかし、すでに生み出されてしまった大量の放射性物質を、今後どのように保管して、処理をしていくのか・・・が、一番大きな課題ではないだろうかと
感じられています。　未来の子供達のためにも、日本国は新たなエネルギー資源を開発し、いずれは日本の原子力発電所は全て廃炉にしてほしい。　しかし廃炉したその後も、放射性物質の処
理研究に時間とお金をかけて取り組んでいく必要が（未来の日本に住む子々孫々、そして生き物達に対しての責任が）あると思います。

　新たなる再生エネルギーとして一番注目されているのが「メタンハイドレート」の存在です。この新エネルギーを日本が活用するためには、新資源開発と同時に、方々の領土問題も解決してい
かなければいけません。　竹島・尖閣諸島・北方領土問題など、今まで日本が後手に回してきた領土問題に関して、今後はその問題を避けるのではなく、これらの島々を『日本固有の領土であ
る』と国際社会に対してしっかり主張していくことも、必要なのではないでしょうか。　そして、日本国がメタンハイドレートの実用化に成功すれば、日本国内は化石燃料などのエネルギー価格の
動向にも左右されなくなり、国民生活が圧迫されることを防ぐことに繋がると思います。

　また、日本領土を守るためにも（国際社会の海の平和のためにも）海上自衛隊の力が今後とも必要不可欠だと思われます。　米軍のオスプレイ配備が問題視されていますが、私は日本領土
を守るためには、オスプレイ配備に関しては大賛成です。　今後、他国からの侵略などの大事が起きる前に、アメリカの協力の下、前もって（戦争を起こさせないために）防衛線を張っておく必要
があると思うからです。

　日本国のエネルギー問題を、単なるエネルギーだけの問題として、それだけを切り離して見るのは大間違いで、エネルギー問題、領土問題、経済問題、国防問題、国際問題、ありとあらゆるこ
と、全てが繋がっていますから、それらを総合して見ていく必要があると思います。　日本政府は、その辺りのことを国民を誤魔化そうとせず、真摯に、そして丁寧に説明していって欲しいです。
特に領土問題に関しては、義務教育期間中にもっとしっかりと教えるべきだと思います。

　書かせて頂いて、ありがとうございます。

33985 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原子力はいりません。
すべて廃炉にrしろ。

今の政権になってから日本は急速におかしくなっている。
目に見えている。
気づき始めている国民が増えてきている。
今の内閣は日本を壊すための政策しかしてない。

重要なのは経済ではない。
いざとなったら逃げる政治家よりも
重要なのは将来がある子供たちだ。

被災地にはお金を使わないで地方で利権ばかり飛び交っている。

こんなに日本が腐っているとは知らなかった。

33986 個人 会社員・
公務員

３０代 男性 シナリオ「0%」です。
今の政府・電力会社の対応はあまりに無策であり、この状
態で原発を稼働・新設するのは、日本国にとって有害でしか
あり得ません。

絶対的な安全が確保されていないにも関わらず、強引な大飯原発の再稼働。
一部のステークホルダーの利益に固執した体制の構築。
元の美しい故郷を取り戻せず、未だ避難生活を余儀なくされる万単位の国民を生み出し、その人々に対して補償もままならない政府・電力会社。
福島第一原発の過酷事故を起こし、日本国内だけでなく諸外国にも多大なる負の影響を与えながら、誰も責任を負わない政府・警察・司法の対応。
これでは到底原発・高速増殖炉・再処理施設の稼働・建設は認められません。

33987 個人 自営業 ５０代 女性 「原発ゼロシナリオ（即時） 原発のコストの高さはすでに「原子力のコスト(岩波新書)」などで
立証されています。地震国に立地する事自体が間違いなのですから
即刻廃止すべき。

33988 個人 会社員・
公務員

５０代 男性 ゼロシナリオ支持。原発コストに、除染、廃炉、賠償、存続
炉への追加安全対策投資、賠償保険料、使用済核燃料処
分費等、国民に税負担を強いる費用まで含めれば、原発依
存度が高いほど、原発コストが下がるはずがない

１．発電源比率を全国一律に総発電量KWhの比率で語ること自体、意味が無い
２．地域別にピーク時の発電電源比率を分析すれば、本シナリオで想定されるよりも高い比率で再生可能エネルギーを適用できる可能性が高い。
３．原子力の発電コストに、福島第一原発の除染、廃炉、賠償コスト、新たに事故率を精査した賠償保険料や、再稼働の条件として見直されるべき安全基準に基づく、追加投資コスト、確立すべ
き使用済核燃料処分コストを含めれば、原発依存度が高いシナリオほど、発電コストが下がるはずがない。原発固有の「想定困難コスト」を「二度と事故は起こりえない」として、再度「原発絶対
安全神話」を復活させて、「運を天に任せて」原子力の発電コストを語っても無意味である。結果的に税金で賄うことになる、本来、原発固有の発電コストをゼロと査定・想定し、間接的に国民に
押しつけ、原子力発電コストを低く見せかけ、いかにも原発比率を下げると、電気料金が上がるように国民を脅すのはおかしい
４．全国の送電網を直流高圧送電や、超伝導送電網で再構築し、揚水発電をフルに活用して、地域・時間で偏在する再生可能エネルギーの平準化を図ると共に、配電網も超低損失配電トラン
スを配して配電ロスを軽減、スマートメーター配置による給電と消費の最適バランスを図れば、国民も電力の平準利用習慣も促され、原発ゼロシナリオでも充分ピーク電力は賄える。
５．原発ゼロシナリオを国民的総意として、再生可能エネルギー開発、超高圧・低損失送配電技術開発、スマートメーターによる、地域・時間偏在需給バランス調整技術開発へ投資し、技術開発
で「技術立国ニッポンの再興」を果たし是非とも世界をリードし、
「福島の 災い転じ 福となし 、新たな国の 礎(もと)、つくるべし」

33989 個人 その他 ６０代 男性 原発を即時に停止、廃炉すべきである。 　原発の事故は、回復不可能なレベルの破壊をもたらので即時停止、廃炉すべきである。これに対し、確率的にその可能性は低いというような反論がある。例えば、事故後、当初、（日本国内
で）１０００年に一回の地震あるいは事故といった言い方がされた。しかし、仮に１００歩譲って、事故が１０００年に一度であるとしても、これは非常に高い確率である。我々は、今や１００年近い
寿命を持つ。したがって、これは自分の一生で１０％の確率で原発事故を体験するということだ。
　より安全な原発を目指す、といった主張は、原発が他の技術の場合と異なり、回復不能、悲惨な被害をもたらすということに目をつぶった議論だ。



33990 個人 自営業 ５０代 男性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して危
険である可能性を高く感じます。
原子力エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込ん
だ原子力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して危険である可能性を高く感じます。
私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：

●直ちに原子炉再稼働をやめさせる
●積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
●再生可能エネルギーの生産を加速させる
●発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
●石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33991 個人 自営業 ４０代 女性 原発依存 0%にしてください。原発輸出も反対します。 自然エネルギーで暮らせるように、政策を変えてください。
日本の技術ならすぐできます。国内外に向けて明るい未来をリードしてください。

原発は事故を起こしたら、やり直しができません。未来を返してください。
核のゴミはどうするのですか？今すぐ原発を停めてください。輸出もしないでください。

明るい未来を日本の技術政策で、アピールして行きませんか。
国民はついてゆきますよ。

33992 法人・
団体等

法人等 法人等 法人等 即時、原発による発電を0％ 東京電力福島第一発電所の事故から、間もなく1年半になります。
収束の見込みも立たず、原因究明できなく、放射能物質を環境に排出し続け、今もなお現場では、被曝労働を強いられた人々が命を削って働き、10万人以上の市民が避難生活を余儀なくされ
ています。
また、原発事故後の政府の不誠実な対応により、被災者を含む多くの国民が、放射能に脅かされる現在・未来への不安、意見の対立による家族・友人との断絶や、経済的な生活苦など、心身
共に傷を負い、苦しんでいます。
今、我々が政府に求めることは、基本的人権を守り、命・幸福を何よりも優先するエネルギー政策を行うことです。

即時、原発による発電を止めて下さい。

33993 個人 自営業 ６０代 男性 原発全廃。太陽光・太陽熱発電、水力（流）発電、地熱発電
等の自然エネルギーを積極的に取り入れるべき。

各地方自治体で積極的に推進する。
国の建物・施設、地方自治体の建物・施設等を最優先に太陽光・太陽熱等の自然エネルギーで発電して自給自足を目指す。
大小に係らず河川や用水路等で水力発電を行えるように、国と地方自治体が設置許可等の認可を簡単に出せる様にする。
将来的に、信号の電力を太陽光発電＋充電器で自給自足する。
パチンコ店、コンビニ、デパート、等の大量に電気を使う所にも自然エネルギーと充電器設置を義務付ける。
工場、倉庫等の平らな屋根には太陽光発電と充電器を義務付けて、自給自足までいかなくとも50％はまかなえる状態にする。　自然エネルギー設備を設置する所に対して、原発立地地域に
払っている給付金を回したら良いと思う。

発電・送電を別会社にするべき。　電話線と同じ様に送電線も自由に使えたら、自然エネルギー利用をする所・人が速い勢いで増えると思います。

33994 個人 家事専
業

６０代 女性  （１）原子力発電をゼロ案を支持（即刻ゼロにする）。
 （２）全原発の使用済み核燃料は、原子炉建家から離して、

乾式もしくは湿式（プール）保管すること。

（１）の理由
現在でも膨大な放射能を発生する使用済み核燃料が溜まったままなのに、これ以上原発を運転するのは、非現実的である。使用済み核燃料の危険性は福島4号炉でお分かりの通り。2030年
まで原発を動かし続けたら、その使用済み核燃料を安全に保管する設備などない。
（２）の理由
福島４号炉の使用済み核燃料を保管しているプールを含む建物は、東京電力が震度６しか持たないと言っている。それを超える地震が来れば（可能性は地震学者が指摘）建物が崩壊して、
プールに保管されている使用済み核燃料空気中に露出したり、ばらまかれたりする。それによる放射能量は、東京でも人は住めないほど多くなる。それを避けるために、大至急原子炉建家から
は離して、乾式もしくは湿式で保管することを今年内にやることを要求する。さらに、日本のすべての原発の使用済み核燃料を原子炉から離して保管することを要求する。
このことができないのであれば、即刻すべての原子力発電は廃炉にすべきである。

33995 個人 会社員・
公務員

３０代 女性 原発は2030年までにゼロにすることを希望します。そして、
原子力への投資はすべて廃炉への費用とし、それと並行し
て自然エネルギーのより効率的な発電方法の開発へどんど
ん投資してくべきだと思います。

原子力発電はすぐにやめるべきだ。数百年も近づくことのできないであろう物質を作り出し続けながら、現在の生活を支えていくなんて、どう考えてもおかしい。「核燃料リサイクル」も机上の空
論なのだから、早くその現実を見据え、早急に撤退すべき。今まで、原発は「危険そうだけれども仕方がない」と思ってきたが、「仕方がない」では済まされない、もし、事故を起こせば経済もなに
もかもすべて台無しにしてしまう、ということが勉強してよくわかった。
しがらみや利権があることもわかるけれど、どうか、ちゃんと考えて欲しいと思う。これからの日本のため、だけでなく、本当に明日明後日の日本のために。

33996 個人 自営業 ５０代 男性 原発Oシナリオしかありえない。 あの原発事故の悲惨な状況と手に負えない原子力を考えれば、脱原発以外は考えられない。

33997 個人 法人等 ４０代 女性 情報の開示を（希望者だけでも
国民に選択肢を（子供を守りたい

国内の原発が核武装なら再度、原発を狙った攻撃が考えられます。
再度の福一とならないようにテロなどに備えて十分な対策を願います。
日本を核の墓地にしない為にできることは？
日本に住む人が核の奴隷にならない為にできることは？
人の一生、いずれ死ぬにしても余計な不安がなく、幸せに死にたい。日本に生れて良かった、と思って死にたい。
自分より弱い子供を守れずに死んでいくのも悔いが残ります。
何か選択肢をください。

33998 個人 自営業 ３０代 女性 エネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安
全できれいな日本を約束するものではありません。原子力
エネルギーへの依存を即終了させる、より踏み込んだ原子
力エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます

新しく提案された3つのエネルギー計画の筋書きはどれも、将来の世代に対して安全できれいな日本を約束するものではありません。私たちは原子力エネルギーへの依存を直ちに終了させる、
より踏み込んだ核エネルギーゼロの筋書きの提案を求めます。

具体的に私たちは以下を要求します：
直ちに原子炉再稼働をやめさせる
積極的な温室効果ガスの削減目標を掲げた日本の気候変動と戦うための国際公約を尊守させる
再生可能エネルギーの生産を加速させる
発送電分離によって崩壊したエネルギー部門を再生する
石炭と天然ガスへの依存の前に、エネルギー効率を優先付ける

私たちはあなたがたが人々の意見に真摯に耳を傾け、私たちが誇りを持って支持することのできるエネルギー計画を提案することを望んでいます。

33999 個人 パート・
アルバイ
ト

４０代 男性 原発ゼロシナリオを支持します 原子力発電ゼロシナリオを支持します。
まず原子力発電の安全性が確保されていないこと。万が一に事故が起こった際の影響を考えれば、安全対策はできうるかぎり万全を期すべきであるが、コストを理由に(事故確率を言い訳にし
て)なされていない。
次に使用済核燃料・放射性廃棄物の安全な処理方法が確立していないこと。そのまま原子力発電を続ければ将来(現在でも)大きな負担になる。
以上のことを主な理由として
原子力発電依存度ゼロシナリオを支持します。
国土が荒廃してはいくら経済性を論じても意味がありません。

34000 個人 パート・
アルバイ
ト

３０代 女性 原発について 原発ゼロ。
できるだけ早く原子力に頼らないエネルギーに移行するように国民一人ひとりが意識を持って向かっていきたいです。原発はエネルギーとしては良いかもしれないけれども、事故が起こってし
まった場合の環境破壊、人々の辛さ、苦しさが非常に大きすぎる。
　また、日本は電力を使いすぎていると思う。国の電力使用量を減らすとともに、国民もいままで明るすぎた生活から、少し暗い生活にシフトしていくと良いとおもう。そうしていけば、以前よりエネ
ルギー量がすくなくなっても、風力、水力、地熱、太陽光などのエネルギーでまかなえる暮らしができていくのではないかと思います。
どうぞよろしくお願いいたします。


