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意見聴取会におけるシナリオ別支持率

意見聴取会（意見表明希望者）

各会
場合
計

さ
い
た
ま

仙
台

名
古
屋

札
幌

大
阪

富
山

広
島

那
覇

福
島

高
松

福
岡

実施日 7/14~
8/4

7/14 7/15 7/16 7/22 7/22 7/28 7/29 7/29 8/1 8/4 8/4

意見表
明申込
数 1,542 309 93 161 129 318 117 117 9 95 67 127 

回
答

ゼ
ロ
シ
ナ
リ
オ

68  77  71  66  82  66  56  62  89  － 42  64 

1
5
シ
ナ
リ
オ

11 10  15  11  8  13  13  10  0  － 15  7 

2
0
~
2
5
シ
ナ
リ
オ

16  13  14  23  10  21  20  15  0  － 15  13 

そ
の
他

5 － － － － － 12  13  11  － 28  16 

意見聴取会（会場アンケート）

各会場合計 さ
い
た
ま

仙
台

名
古
屋

札
幌

大
阪

富
山

広
島

那
覇

福
島

高
松

福
岡

実施日 7/14~8/4 7/14 7/15 7/16 7/22 7/22 7/28 7/29 7/29 8/1 8/4 8/4

回答数

1,276 172 103 87 168 105 118 74 36 160 115 138

回
答

ゼ
ロ
シ
ナ
リ
オ

その他
含む

その他
除く

39  25  29  39  35  28  28  17  59  23  34 

即ゼ
ロ
22
(17)

50
(42)

段階
的に
ゼロ

13
(14)

31
(35)

15
シ
ナ
リ
オ

2
(3) 

6
(7)

3  2  1  4  3  2  4  3  0  3  4 

20
~
25
シ
ナ
リ
オ

6
(6)

13
(16)

7  11  9  4  2  8  4  3  0  10  6 

そ
の
他

57
(59) 

51  62  61  54  60  63  64  78  41  64  57 
※福島県民の意見を聴く会はシナリオ別に意見表明者の募集を行わなかったため、

全体の数字には含んでいない。

※（）内の数字は福島県民の意見を聴く会を除いた数字。 1

※事務局の整理分類による



137

50

24

2

1

5

67

1

4

4

1

1
12

2

41

25

10

2

1

2

34

3

2

1

5

2

1

3

2

6

1

1

2

1

1

4

1

14

7

3

1

2

5

9

3

16

4

1

1

4

33

2

37

8

2

10

13
3

3
1

4

4

36

11

7

3

6

9

1

5

18

23

0 20 40 60 80 100 120 140 160

①原子力安全に不安、事項原因・影響も不明

②核廃棄物は将来世代に負担残す

③原子力開発は倫理的に適切ではない

④今脱原発か推進かを決められない、決めるべきでない

⑤安全対策を強化することでリスクを最小化できる

⑥時間とコストがかかる廃炉を着実に進めることが重要

⑦安全を担う人材と技術が必要である

⑧原子力平和利用国としての責務果たすべき

⑨国家安全保障のため核関連技術保有すべし

⑩原発の不良債権化や立地地域への影響を懸念

⑪再生可能エネルギーや新エネ開発、省エネこそ急ぐべき

⑫国際エネルギー情勢を注視し、いずれに偏らず多様化を進めるべき

⑬化石燃料の調達源多様化、戦略的活用が重要

⑭非化石電源である原発が重要

⑮電力の安定供給のためには原発必要

⑯温暖化対策にもっと積極的に取り組むべき

⑰温暖化対策は他国の動向を見極めつつ推進すべき

⑱温暖化対策は国外での実施に貢献すべき

⑲温暖化対策は重視する必要ない

⑳温暖化はしていない

㉑新産業や雇用創出の好機である

㉒経済への影響を見極めながら、エネルギーシフトすべき

㉓コストが上がり、経済に影響が出て、雇用が失われる

㉔エネルギー多消費産業の構造転換が必要となる

即ゼロ

段階的に原発ゼロ

15シナリオ

20~25シナリオ

その他・不明

支持シナリオ別の立脚理由（10会場分） ※事務局の整理分類による

原子力の安全確保と将来リスクの低減

エネルギー安全保障の強化

地球温暖化問題の解決

コストの抑制、空洞化防止

（人）
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