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（１０：００開始） 

○阿部部会長 皆さんおはようございます。 

 事前情報では総理がいらっしゃるという噂もあったので、非常に緊張した数日を迎えて

いたんですけれども、急にお越しになれなくなったということで、実のところほっとして

おります。 

 今日は第２回のフロンティア分科会ということで、また数名の委員の方から御発言をい

ただき、その後で皆さんで議論していきたいと思います。 

 本日まずは委員の出席の状況でございますけれども、玄田委員が御所用のため御欠席と

なっております。 

 まず、資料について確認したいと思います。皆様の前に配付しております資料をごらん

ください。 

私から提出しております前回の議論の整理ということで、これはタイトルも何も付いて

いないんですけれども、パワポの３枚のものになるかと思います。 

 資料１－１、資料１－２は上村部会長代理からの提出資料でございます。 

 資料２は小宮委員からの提出資料。 

 資料３は小室委員からの提出資料。 

 最後に参考資料として、１つ目に幸福度に関する研究会報告がございます。 

 参考資料２に経済財政の中長期試算というものを配っております。 

 皆さん資料はございますでしょうか。 

 それでは、内容の方に入っていきたいと思います。 

まず一番最初に議事録の公開について、皆様の御意見等をいただきたいと思っています。 

 第１回の幸福の部会では、基本的に公開する方針ということで私の方から発言させてい

ただきました。また、非公表にしたい資料があれば個別に御相談いただきたいと申しまし

た。全体の会合としては配付資料及び議事要旨は部会終了後公表する。それから、部会長

が必要と認める場合には一部または全部を非公開とすることができるということで、また、

記者等から個人に取材があった場合には、御自身の発言の内容の範囲内で対応していただ

くということが決まっておりました。 

 ただ、平和の部会と叡智の部会では、既に何回か会合を重ねておりまして、基本的に非

公開にしたいという御要望があり、議事録は当分の間、記名にしない形で公開することに

決定しております。ただ、横並びにする必要は全くございませんので、この幸福部会とし

ては幸福部会の皆様の意向としてどのような方向にするのかということを、ここで今一度

確認させていただきたいと思います。 

 私の方に既に寄せられている意見としては、国民への公開性や透明性を勘案するのであ

れば、発言者名は基本的に付けた形で公開するべきではないかという意見がございました。 

 今、非公開にしているのは平和と叡智になります。ですが、幸福の部会はどうするかと

いうことで、皆さんの御意向等をお諮りしたいと思います。どなたからでも構いませんの
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で、この点について御意見がある方は発言していただければと思います。よろしくお願い

いたします。 

○野口委員 逆に公開しない理由というのは、どういうことで公開しないんですか。 

○阿部部会長 平和の部会では外交に関することですとか、センシティブなところもあり

ますので、委員の名前を付けた形では公開したくないというのが、委員の方々の要望です。 

○永久事務局長 それは私の方から御説明いたしましょうか。 

 外交安全保障上、機微な情報を議論したりとか、ある地域の専門家の方が、その地域に

関することを議論することによって、その研究者の人がその地域の研究をすることに関し

て障害が起きる可能性があるということで、当面の間、記名は控えるということでありま

した。特に外交安全保障というのは難しい側面がありますので、相手のある話があります

ので、そういうような状況になったということです。 

○阿部部会長 事務局長、ありがとうございました。 

○上村部会長代理 部会長代理の上村です。第１回は欠席いたしました。この件について、

私自身は公開でいきたいと思っています。基本的には幸福部会は、将来の日本を決めると

いう前向きな議論をしている部会だと思っています。また、情報公開は政府の信頼性に関

わる問題だと思っています。ですので、私としては公開でいきたいと考えますが、是非皆

さんの御意見が何かございましたら、よろしくお願いします。 

○阿部部会長 福島委員、先ほど発言させていただきましたけれども、何か付け加えたい

こと等がありましたら、是非御発言ください。 

○福島委員 平和の方で安全保障とか外交とか、いろいろ事情があって非公開というふう

に決められたのであれば、それは平和部会さんの方の事情だと思いますが、ここにいるメ

ンバーで例えば国家機密に触れているような人間はいないと思います。それに、私が違和

感を持っているのは、幾ら非公開にしたってだれが言っているのかわかってしまうわけで

す。なんか姑息というか、せこいという感じです。 

 ですので、皆さん自分の名前で発言するということでいいのではないですか。特に御異

議なければ。 

○阿部部会長 皆様、ここで言いにくいということがあれば、また個別に私の方にメール

なり何なりしていただければと思いますけれども、基本的には幸福部会では記名で公開す

るという方向で、これはフロンティア分科会の方にも諮らなければいけませんので、とい

うことで、この部会の意向としては公開したいということで、上にお伝えすることでよろ

しいでしょうか。 

（「異議なし」と声あり） 

○阿部部会長 ありがとうございます。 

 では、そのような方向でこれから進めさせていただきたいと思います。ですので、フロ

ンティア分科会の座長から問題ないということをいただければ、第１回から既に記名で公

開することになるかと思いますので、よろしくお願いいたします。 
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 続きまして、前回御欠席の委員もいらっしゃるので、また、２週間前ということで皆様

の記憶もちょっとあやふやになっていることかと思いますので、前回の議論をおさらいさ

せていただきたいと思います。 

 私がかなり独断的なところで、皆さんの発言の要旨をピックアップさせていただいたも

のを３枚のパワポの紙にしておりますので、そちらをごらんいただければと思います。も

し私の意図はこういうことではないということがあれば、是非言っていただければと思い

ます。 

 それぞれの方、相当長い間、御発言いただいた中で、私はその中で一番印象的だったと

ころをピックアップさせていただいておりますので、そのほか補足等ありましたら、そこ

は御発言いただければと思います。 

 まず、全体の大きな議論の中の１つとして、これは玄田委員の方から幸福と希望の違い

の定義がなされたこともありまして、何を私たちの部会の目的として出すのか。ここは一

応、「幸福」の部会なんですけれども、いわゆる Hapiness の幸福なのか、希望（Hope）と

いうものなのか、または Well-being。Well-being というのは通常使われる形としては例え

ば健康であるですとか、医療機関にアクセスがある、教育の機会にアクセスがあるという

ような、実質的な人間の尊厳上必要なものが満たされている状態ということかと思います

けれども、そのようなもののどこを目指すのかということで、あいまいなのではないかと

いう点が問題提起されました。 

 １つは幸福な社会を目指すのか、希望がある社会を目指すのかという論点。この中では、

例えば野口委員の方から、ネパールの子どもたちに比べて日本の子どもは夢を語らないの

ではないかという問題提起もなされましたし、玄田委員の方から、幸せな人というのは今

の状態が続けばいいと思っているということなんですけれども、今がそこそこの状態であ

れば、それがただ続けばいいということが幸せである。希望というのは何かを変えていこ

うというような気持ちの表れという御発言がありました。玄田委員はこれは古市委員の御

本の中から参照なさっているんだと思うんですが、他にも、今の若者は今の状態が続けば

いいなという、当然、今の状態は続くわけないので、あり得ないことを思って幸福だけれ

ども、希望はないという御発言もありました。 

 また、これに対応する形で古市委員の方から、周りもみんな悪くなればそこそこ満足と

幸福を感じる傾向が人間としてはある。これを究極的に問い詰めれば、逆にどんな状況で

どんな社会でも、みんな横並びであればそこそこ幸福。満足なのではと言う問題提起もあ

ります。 

 福島委員の方から、これは特に障害者の関連で御発言なさったかと思いますけれども、

全く満たされる見込みがないようなニーズであれば、そのニーズというもの自体を潜在化

してしまう傾向が人間にあるので、引っ込めてしまう傾向が人間にはあるのではないか。

ですので、望まない。だから幸福だということになってしまう。 

 ということで、これらの発言の意味するところは主観的な幸福というものを最終目的と
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していいのかどうかというところかと思います。 

 それの対極みたいな形で出されてきているのは、「希望」がある社会というものを目指

すものかということで、希望という言葉は楽天的で余り現実的な観測でないときにも使わ

れる言葉であるということが、福島委員の方からありました。希望的観測というような形

で使われる意味での希望です。 

 また、本当に希望を求めている社会というのは、実は大変な社会だということがそれに

対するリプライとして玄田委員の方からありました。例えば 3.11 以降、日本のメディアの

中では希望という言葉が非常に使われ始めた。これを過去にもさかのぼっていくと、阪神

大震災のときにも希望という言葉は非常に使われたし、その前では水俣の大変な社会問題

となったときにも希望という言葉が使われた。ですので、希望がある社会というのは逆に

大変な社会なのではないかという御発言もありました。 

 ここの最後の文章は私が付け加えたものですが、希望を求めている、探している社会と

いうのと、希望がある社会というのは別に考えなければいけないのではないかということ

です。 

 １ページめくっていただいて、幸福でもない、希望でもない、実質的な Well-being みた

いなものが必要ではないかという発言があったと思います。 

 １つは例えば私が格差、貧困という視点から、貧困の削減を一番目標とするべきではな

いかという問題提起もさせていただきましたし、古市委員の方からも、幸福がどうのこう

のという議論の前に最低限の貧困層、一番弱い層が貧困状態にないというのが第一ではな

いかという御発言もありました。 

 ただ、これに 100％逆さまという意見ではないかと思いますけれども、永田委員の方か

らはブータンの幸福感を御参照に挙げながら、快楽と幸福というのは異なるのではないか。

ですので物質的な欲求にとらわれない幸福の定義というものもあるのではないかというこ

とも、問題提起がなされました。 

 また、福島委員、國光委員、小宮委員の方からは、幸せの定義自体が非常にあいまいで

すので、そこのところをまず議論する必要があるのではないかという御発言がありました。 

 １ページめくっていただきます。その次のところでは幸福・希望・Well-being が何かわ

かりませんが、その達成に必要なものとして、皆様の御発言の中で挙がったものをピック

アップさせていただいています。 

 １つが絆というところです。これはコミュニケーションという形で発言なされる方もい

らっしゃいましたし、Weak-ties と Strong-ties というような、家族が Strong-ties であ

れば、より緩やかなコミュニティの結び付きみたいなものが Weak-ties ということである

ということが、幸福・希望・Well-being の達成に必要なものとしてあるのではないか。 

 教育という面は何人もの方々から発言があったかと思います。２つピックアップしてお

りますけれども、すぐ結果が出る教育ではなくて、長期的に影響してくる教育が必要なの

ではないか。永田委員からは問題提起として、教育を真剣に考える時期が来ているという
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ようなことがありました。 

 もう一つが時間ということですけれども、これは小室委員から非常に説得的な、長時間

労働で日本の中での社会というのが、かなりのところで１つのボトルネックになっている

のではないか。これを解消するというのが１つ達成には必要ではないかという御発言があ

りました。 

 ４つ目が政治です。これは政治の決断力が少ないのが今まで問題であったのではないか

という國光委員の御発言ですとか、参加型の合意形成の仕組みというものが、これからま

すます重要になっていくのではないかという小宮委員の発言がありました。 

 または行政として、提案ではなく、それをどう社会に落とし込むかの戦略・戦術が必要

なのではないか。これは国土交通省の福嶌委員から御発言があったかと思います。 

 これは私が独断的にまとめさせていただきましたので、また後ほど補足等があれば御発

言いただければと思います。 

 大体前回の議論はこのような形でよろしいでしょうか。今の時点でこれだけは言ってお

きたいというのがありましたら。 

 それでは、前回御欠席いただいた２人の委員の先生から、まず御報告といいますか、御

意見、コメントを発言していただきたいと思います。上村委員と石戸委員におかれまして

は前回いらっしゃらなかったということですので、簡単な自己紹介も含めて御発言いただ

ければと思います。 

 それでは、よろしくお願いいたします。 

○上村部会長代理 皆さんこんにちは。部会長代理を拝命いたしております、関西学院大

学経済学部の上村です。どうぞよろしくお願いします。 

 専門は財政学です。いま、国の財政も地方の財政も厳しい状態です。政府の財源調達や、

公共サービスの在り方、社会保障の在り方について研究しております。 

 私は関西から来ていますが、前に勤務していた大学は東京にある東洋大学でした。首都

圏に住んでいたこともあるし、地方に住んでいたことがあるわけですが、そういうところ

からもお話をさせていただきたいと思います。 

 幸福というテーマをちょうだいいたしまして、私自身、多分皆さんもそうだと思います

が、結構戸惑いました。ただ、多くの学問は幸福というもの、もしくは幸福な社会を追求

しているわけですし、財政学は経済学の中の１分野だと考えていただいていいんですが、

経済学もそこは同じだと思います。 

 第１回の議事録を見たところ、幸福研究ということが出てきております。今日は、配付

物の中に内閣府の研究所による幸福研究の報告書が入っています。最近になって幸福の研

究がいろいろなされています。私自身は幸福研究をやっているわけではないですけれども、

ただ、そこの切り口から、財政ないし社会保障の政策的な議論を組み立てていくとどうな

るかということを考えてみたいと思います。 

 まず１つは、よく言われている幸福のパラドックスです。日本を始め多くの先進国で１
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人当たりの GDP が高まっても、国民の幸福度は高まらないということが指摘されています。 

 次のパネルですけれども、配付されている資料にあるように、幸福度に関する研究会が

昨年、報告書をまとめているわけですが、そこでは主観的な幸福感というものがどういっ

た変数で説明されるのかということを議論しています。ただし、先ほど部会長から第１回

の要約の報告がありましたように、この主観的幸福を最終目標としていいのかという議論

はあると思います。つまり、福島委員からも話がされたと思いますが、引っ込めてしまう

という傾向というものが人間にあるということ、それなりの幸福でいいと思ってしまうと

ころはあるのではないかということです。 

 それでも、主観的幸福感というものが計測できるとされていますので、そういうところ

から幸福の研究がなされているわけです。 

 この図にあるのは、主観的幸福感を説明できるとされている変数です。こういった研究

から、例えばこういう興味深い結果があったりします。欧米では年齢と幸福度にはＵ字型

の関係があるとされています。例えば私は来月に 40 歳になるんですけれども、アメリカで

いくと大体 40 歳ぐらいが一番下なので、非常に幸福度が低い歳になっているということに

なります。日本の場合、いろんな調査があるんですけれども、ここの図にある調査による

と、年齢が増えていけばだんだん幸福度が落ちていく。ただし、この結果も頑健ではなく

て、他の文献などを読むと、アメリカもしくは欧米のように上がっていくようなことも見

られています。 

 なぜ上がるのかということもいろいろ議論されていて、先ほど言われたように、若い人

は野心があるので、目標を高く持って幸福度が高い。ところが、年齢を経るがゆえに、自

分の実力などが大体わかってきて、だんだん幸福度を調整してしまい、それなりに幸福だ

と思ってしまってだんだん高くなる。本当に幸福なのかどうかはわからないのですが、と

にかく主観的幸福というのはそういう性質を持っているということです。 

 私の関心事は、幸福というものと経済政策との関係です。この間、こういうお題をいた

だいたのでいろんな文献を読み、経済政策と幸福度の動きをまとめてみました。これは、

野田総理の言われている「やんちゃな議論」で、本当にここまでまとめられるのかという

疑問はあります。けれども、いくつか紹介します。 

 第一に、低所得者層に対する所得保障は幸福度を高めると考えられます。ただし、余り

たくさん高め過ぎても所得の上昇というのはそんなに幸福度を高めない。ただ、非常に本

当に貧困に陥っている方々の所得上昇というのは幸福度を高めます。 

 第二に、高所得世帯への課税ですけれども、これは相対的な所得順位の変更がなければ

幸福度に大きな影響を与えません。つまり、幸福度というのは所得の絶対額ではなくて相

対所得に依存することがわかっていますので、所得分布の中で自分の順位が変わらないな

らば、幸福度に大きな影響を与えない。 

 ということは、３番目ですけれども、所得再分配政策というのは、その方法が幸福度を

左右するということです。例えば全員が給付を受けて所得上昇しても、幸福度は高まりま
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せん。なぜなら、他者との比較において改善されているかどうかが大事だからです。もし

くは所得上昇しても、すぐに慣れてしまう、適応してしまうということがある。 

 ただし、健康が増えるというのは非常に幸福度が高まります。ですから健康になるとい

うのはすごく大事だということです。 

 第四ですけれども、失業の縮小や雇用の確保は幸福度を高めると思われます。所得の影

響を統計的に排除したとしても、自尊心や社会的関係を回復するとか、心理的ストレスか

らの解放という意味では、非常に幸福度にとって大事だということです。 

 第五です。政治や地域活動の参加は幸福を高めると考えられます。その際、政治に参加

できる権利の大きさ、更には活動のプロセスそのものが幸福度を高めると考えられていま

す。 

 第六に、将来不安は当然ですけれども、幸福度を下げます。所得分配の不平等化、失業

者の増加、生活水準の低下、さまざまな社会不安がありますが、これらは人々の幸福度を

下げます。 

 以上のように経済政策と幸福度の関係を、これは非常に「やんちゃ」にまとめているわ

けですが、ここから議論すべき私の専門の財政政策、社会保障の政策について考えてみた

いと思います。 

 やはり所得再分配を強化することは大事だろうと思います。目的は所得分配の平等化、

社会不安の解消です。格差が広がるということは社会の分断につながりますので、分断化

された社会に安心はないと思います。この社会を分断しないための所得再分配は重要です。 

 財政や社会保障による再分配効果は、非常に日本は低いです。ここをどうするのかとい

う政策的な課題があると思います。 

 第二に、財政の持続可能性の確保です。今、社会保障・税一体改革が議論されておりま

すが、財政破綻による社会の混乱を回避する、もしくは社会不安の解消をすることが目的

であって、特に高齢者向け社会保障費は非常に増えていますので、その財源確保や効率化

は避けて通れないと思います。 

 この点については私から補足資料を配付しておりますし、幾つかパネルを用意しました

けれども、簡単に言えば財政の歳出増の最大の要因は高齢者向け社会保障です。その増加

した費用は国債で賄われています。一方で税収は低迷しています。そういうところで、ど

ういう施策をすべきなのか考えないといけないということです。 

 もう一つ、財政の持続可能性の確保ですが、これは将来世代の配慮につながります。こ

の図は厚生年金の拠出を分母にして、給付を分子にする。つまり給付と拠出のバランスを、

過去の年金の制度ごとに書いています。 

例えば 1973 年制度のままだったら 1970 年生まれの、例えば私は 1972 年生まれなんで

すけれども、その世代は大体拠出の６倍の給付を、1973 年の制度のままだったらもらえて

いるわけですが、今は新しい制度になっていますので、2004 年制度だったら２倍強まで落

ちます。 
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このように給付と拠出のバランスが右下がりなのは世代間格差があるということです。

私自身は、世代間格差を強調することは、あまり賛成しません。ですけれども、選挙権を

持たない世代に配慮しない公的年金改革がなされてきたということは、大きな問題だと思

っています。 

 この図で言えば、例えば 1980 年改革というのは、将来世代のバランスを非常に下げる改

革をやられています。彼らは、この時点ではまだ選挙権を持っていません。権利を持って

いない世代に対し、その世代の利害を相当悪化させる。これが年金不信につながったと思

っています。 

 戻りますが、３つ目に財政制度とか社会保障制度の理解度と透明性を向上する仕組みが

必要だと思っています。制度への正しい理解があることが、日本の将来を国民全体で考え

る土台になると考えています。そのために財政や社会保障の見える化を進めないといけな

いと思っています。 

 再び年金の議論になりますけれども、年金制度に対する知識というのはそんなに高くあ

りません。世代の違いもあります。この図はアンケート調査で、どこまで知っているのか

の正答率を見ているわけですが、保険料水準固定方式や物価スライドの理解度は非常に低

いです。 

言いたいことは、制度の理解が乏しいことが年金や社会保障に対する誤解や不安を与え

ているのではないかということです。このことは年金に限らず、社会制度全体に言えるこ

とではないかと思います。 

これだけ情報化が進んだので、年金を始めとした社会保障財政の将来推計も、インター

ネットでだれでもできるようになっていいのではないかと思っています。つまり、個人の

制度理解というものが、社会全体の制度理解につながっていくというようなことが、他者

への共感をもたらすと考えています。 

 第四に、社会保障制度の制度設計に国民が参画できるチャンスが大事なのではないかと

思います。社会保障制度の意思決定は政治家に大体委ねてきたわけですけれども、もっと

国民が参画できる仕組みが必要なのではないかと思います。政治的に力を持っているのは

高齢者世代ですので、どうしても政治は高齢世代の関心を引くことに腐心します。その結

果、将来世代の配慮がなされなくなってきています。社会保障制度の意思決定は政治家の

依存度を低めていくような仕組みが必要なのではないかと思っています。 

 第五に、現物給付サービスです。社会保障サービスと書いていますが、医療、介護、保

育とか、教育も入れてもいいかもしれません。私たちの地域での生活が、より生活しやす

い環境になるために、これらの現物サービスがとても重要です。特に働く意思があれば、

だれでも働くことができるような社会を求めていく必要があると思います。 

 第六に、地方自治体や地域への分権化の推進です。政治や地域活動に参加する権利やプ

ロセスを増加させていくことが、人々の満足度、幸福度を高めます。私は関西在住ですが、

首都圏に７年間住んでいたことがあります。関西に戻って思ったのは、東京にいるとその
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他地方に対する感覚が鈍ることです。東京でつくられた政策が本当に地域のためになって

いるのかということは常に思っています。地方もいつも実は東京を意識して、縮こまって

います。もっと地方自治体とか地域に委ねることが大事なのではないかと思います。 

 第七に、住民が交流できる都市を創造していく必要があると思います。今後、単身世帯

が急増することが予測されているわけですけれども、家族によって福祉を供給することが

ますます困難になります。財政が厳しい中で社会保障サービスの供給を効率的にすること

が、行政の体制づくりとして非常に大事なのではないかと思います。 

 最後のパネルです。これは介護保険事業の例ですけれども、１人当たりの総務費です。

総務費というのは基本的に公務員の人件費です。介護保険は基本的に市町村が保険者にな

っているわけですけれども、どうしても地域規模の小さい保険者は１人当たりの経費が高

くなります。効率的な社会保障サービスを供給するには、ある程度の都市の規模が必要で、

人口減少が進んだとしても恐らく都市化は進むでしょうから、単身世帯の増加を考えれば、

効率的な社会保障サービスを地域にどうやって供給するのかという体制づくりをしないと

いけない。 

 もう一つは、単身世帯が増えてくると家族がなくなっていくということなので、「疑似

的な家族」をいかにつくり出していくのかということが地域に求められると思います。福

祉を地域に担うシステムの構築について、私はコメントに書いていますが、空間的な「広

場」を中心にした全世代の住民が交流できるような都市の再生が、極めて大事だと思いま

す。 

 最後は成長戦略です。明るい未来が展望できて、地域経済が活性化して、社会不安が解

消されるということで成長戦略は非常に大事だと思いますが、成長戦略も地域の成長戦略

が非常に必要で、地域の人たちが意思決定できる、かつ、参画できる分権化や規制緩和が

大事だと思います。地域でのビジネスチャンスを増やして、それで地域の成長が実ればい

いなと思います。 

 以上が私からの報告でした。ありがとうございます。 

○阿部部会長 ありがとうございます。 

 これに対してもいろいろな御意見、質問等あるかと思いますけれども、すべての委員の

報告が終わった後に議論の時間を設けたいと思いますので、次の委員の御報告に移らせて

いただきたいと思います。 

 それでは、石戸委員、お願いいたします。自己紹介からお願いいたします。 

○石戸委員 前回欠席させていただきました石戸と申します。 

まず初めに、１つ映像をごらん下さい。今ごらんいただいている映像は、全国にある子ど

も向けの創造表現活動を一堂に集めた博覧会イベント、ワークショップコレクションの様

子です。子どもがつくって表現をする、そのようなプログラムが一堂に会する企画という

のは世界でも初めてで、最大であると自負して毎年１回行っています。 

 このイベントは８年前から始めましたが、始めたころは「創造力って何？」とか「ワー
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クショップって何？」と言われていたのですが、昨年は全国から 90 のプログラムが一堂に

会し、２日間で６万 2,000 人の子どもたちにお越しいただきました。 

 保護者の、そういう新しい力、コミュニケーション力、表現力が大事だ、そういう力を

育みたいという需要が急激に増えていて、それに対してなかなか供給がおいついていない

という状況です。 

  私はこのような子どもたちが友達と一緒に何かをつくる、表現をする、そのような活

動を推進しています。研究者でもなく、ましてや幸福という分野の専門家でもないのです

が、ただ１つ言えるのは、今ごらんいただいた映像のように、こういう活動に参加してい

る子どもたちや保護者の目はいつもきらきら、生き生きと輝いているということです。帰

りたくない、明日も来たい。本当に幸せそうに満たされた表情をいつもしています。 

 幸福って何だろうかとこれを機に考えてみると、経済の活力、社会の安定、教育の充実

など、いろんな要素があると思うのですが、私は自分の分野である教育について少しお話

させていただければと思っています。 

 教育の分野で参考になるデータはないかなと思っていくつかもってきました。こちらは

長期にわたる GDP を折れ線グラフにしてみると、明治維新であったり終戦だったり、その

節目節目で教育改革がありましたというものです。 

 幸福部会ということだったので、それに関係するデータをさがしたのですが、残念なデ

ータがいっぱい出てきました。教育への公的支出が日本は少ないとか、不登校児が増えて

きているとか、海外のこどもたちとくらべて学習環境に恵まれないとか、先生の目も行き

届かない日本の授業という調査でも下位２番目。これらは学力にも影響を与えていて、こ

こら辺はマスコミで流れているとおりなので皆さんご存知と思いますが、OECD の学力到達

度調査（PISA）では、昨年は少し持ちこたえたものの、ずっと低迷しています。 

 ただ、私自身は学力の問題よりもっと問題なのは、やる気がない、意欲がないというこ

となのではないかと思っております。実はこういうデータも出ています。国際的な平均に

比べると日本の子どもたちは、学びについて楽しくない、役に立つと思わないという子が

非常に多い。国際的に標準化された指標を用いて「新たな研修や資格を必要としない」と

定義された低技能の仕事への就業を将来予測している１５歳の生徒の割合は日本が１位で、

約半分。更に、孤独だと感じている子どもというのは、日本は圧倒的な１位で、２位の３

倍以上の子どもがそう感じている。 

何で楽しくないのか、何で役に立たないと思っている。やはりそれは教育に問題がある

のではないかと思います。 

 これからを生きるこどもたちに必要な力は何か？現在活躍中の方々に聞いてみたのがこ

ちらの資料です。例えば「五感をフルに使って世界のあらゆるものを感じる力」「自分と

は違う人の心の中について想像する力」。どうやら少なくとも私が受けてきた教育で言わ

れてきたものと違うような気がします。 

 経団連が出している、企業が新卒採用に当たってどういう力を重視するかというデータ
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を見てみると、圧倒的に１位がコミュニケーション力、次に主体性、協調性で、学校が大

事にしてきた学業の成績とか出身校というのは、実は余り重視されていないんです。 

 では、学校で、社会でこういう力が求められているから、コミュニケーション力を身に

着けましょうという教育をしているかというと、決してそんなことはないわけです。 

 21 世紀にふさわしい学びとは何か。学校の在り方とは何か。そういうことを私自身はつ

くっていきたいなと思っています。 

私は何がこれからの時代に必要な力かというと、創造することと、表現することと、世

界に対して発信する力。それが大事だと思って活動していますが、教育という言葉は好き

ではなく、普段は余り使いません。学習という言葉を使います。これからは先生が一方的

に教え授けるのではなくて、先生と生徒が横並びになって学び合う。学校を閉ざされた空

間にするのではなくて、地域や保護者につながってオープンにする。学びも知識を蓄積す

るのではなくて、それを使って新しいものを生み出す。自ら考えて、自らつくり出して、

みんなでつながって、みんなに伝える。そういう力が大事なのではないかと思います。 

私は CANVAS を立ち上げる前に、アメリカにある MIT のメディアラボという研究所にお

りました。そこのシーモア・パパート教授がこういっていました「医療技術は進化し、19

世紀の外科医が現在の手術室にやって来ても何一つ仕事ができないだろう。でも 19 世紀の

教師がやって来たら、きっと何とかやっていけるだろう。」と。 

もともと学校は本来はすごくわくわくする場所だったと思うんです。学校にしかないグ

ランドピアノ、学校にしかない顕微鏡、学校にしかないプール。本来であれば学校でしか

体験できないことがたくさんあるはずなのに、今は、家の方が最先端のものがそろってい

る状況と思っていて、私は、日本の学校、日本の地域を世界一の学びの場にしたいと思っ

ています。 

 ２つ活動を紹介したいと思います。１つが CANVAS というお手元のパンフレットの団体で

す。こちらは 2002 年に立ち上げた団体でして、まさに子どもたちの創造力、表現力を育む

活動を産官学連携で推進していきましょう。そのような活動をしています。 

 例えば、今ごらんいだいているのは、子どもたちが自分の住んでいる地域を紹介する映

像をつくろうということで子どもがつくった映像です。 

こういうワークショップをするときに、教育委員会に協力していただいて、学校の先生

の研修の場として位置づけていただいたり、地元の県立大学と共同研究契約を結んで、ゼ

ミ生を準備段階から送り込んでもらったり、地域のローカルテレビ局と連携して子どもた

ち募集の CM をつくってもらったり、ドキュメンタリー映像をつくっていただいたり、地域

の方々にいろんなリソースを出していただきながら、地域で地域の子どもを育てる。その

ような活動を推進しています。 

 もう一つ、こちらはユネスコに御協力いただいて日本の子どもとフランスの子どもたち

が連携して、携帯を使って４コマ漫画をつくっていくというプロジェクトをやったときの

映像です。それ以外にもフランスだけではなくてイタリア、カンボジア、ブラジルとか、
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いろいろな国の子どもたちとワークショップをやっています。日本の子どもたちは表現下

手とか言われていますが、実際はすごいです。こういうものをすぐにつくれてしまう。も

っとそういう力を世界に対して発信できればいいのになと思っています。日本は最先端だ

と信じてやっているのですが、でもまだまだで、知財本部の報告書に年間 35 万人の子ども

たちが、創作活動に参加できることが目標として掲げられていますが、35 万なんてほど遠

いです。 

 こういう活動をやっていると、ゆとり教育ですねとよく言われるのですが、ワークショ

ップに参加している子どもたちの集中力は本当にすごく、始まる前から早々と来て、休み

時間ももったいないから休まず、家に帰ってからも続きをやりたい。こんな集中力を課す

教育は今まであっただろうかと思うと、私自身はこれこそが本質的な詰め込み教育だと思

って活動しています。 

 こういう活動の中での子どもたちは本当にやる気に満ち溢れていて、この中でこそ子ど

もたち同士で協働すること、自分の頭で考えて、それをカタチにすることを実践を通じて

学んでいます。 

 ただ、今ごらんいただいたのは、課外活動なのです。本来は学校教育でこういうことを

やってほしいと思っています。民主党政権になり１人１台情報端末を！デジタル教科書を、

2020 年までに！ということが閣議決定されました。そういう環境を実現するということで

閣議決定がなされました。いままでやってきたような活動がやっと学校教育にはいるの

だ！とおもっています。 

 デジタル教科書が学校教育に入ったらどんな世界が待っているのかなというのを、わか

りやすく映像にしてみようということで PV をつくったがこちらです。私はデジタルランド

セルと言いたかったのですが・・・。例えばこういう端末が子どもたちの手に届けば、そ

れぞれが自分のペースで学習でき、病院からも参加できる。世界中の絵画を見ながら模写

ができたり、自分の作品を世界中の子どもたちに発信できたり、世界中の子どもたちと一

緒に例えばオーケストラで演奏ができるかもしれないし、難しい天体の学習は映像を見な

がら学ぶことができるし、時空を超えて歴史とか社会とかリアリティを持って学ぶことが

できるし、英語教育なんていうのも本当に世界の子どもとコミュニケーションをすれば、

生の言葉で学べるわけです。 

デジタル教科書のメリットとして、楽しくなる、つながる、便利になるという３つがあ

るのではないかと思っています。言い換えると創造、共有、効率。子どもたちの創造力が

アップして、ネットでつながってみんなで協力できるようになって、世界中のどこにいて

も効率的に学習できるようになる。そのような環境が整備されるのではないかと思ってお

ります。 

こういう環境が整うことは 21 世紀型の学習環境の基本的なスタートラインに立つため

のインフラではないかと私自身は思っています。ですので、政府の 2020 年でなく、５年前

倒しする形で推進できないかということで、民間として 120 社が入る協議会を、政府や与
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党と連携しながら推進しています。 

現状だとこのデジタル教科書の分野も世界でかなり遅れをとっており、世界一どころか、

どちらかと言うと後進国になってしまっています。 

私自身は今後やりたいこととして、それこそデジタル教科書の整備に当たって、例えば

超高速無線 LAN の整備率を 100％にしたい、小中学生 1,000 万人に全端末を配りたい、全

教科のデジタル教科書教材を用意したい、ということを掲げていますが、ほかにもやりた

いことはいっぱいあって、すべての子どもたちが映像と音楽で表現できる環境を整備した

い、図工の時間を倍増したい、センター試験では少なくともパソコン持ち込み可にしてほ

しい、創造メソッドを国際標準でつくりたい、世界一の幼稚園、小学校、中学校、高校を

つくりたいとか、常設のワークショップミュージアムをつくりたい、例えば地域の創造教

育力アップのために建設資金の１％を寄附するなどのルールをつくりたい、などと思って

います。それが実現したら私は幸せです。 

 子どもも大人も、他者との比較ではなく、自己実現と家族・地域・社会などの他者へ

の貢献の中でこそ本来的な幸福が得られると考えています。そのためにも 21 世紀を生きる

子どもたちにとって大事な力は創造力・表現力ではないかと思います。 

 教育現場の中で創造・表現活動を推進することは、21 世紀をリードするコンテンツ産

業の土台をなす表現能力が向上し、日本から多数のクリエイターを輩出することが期待で

きるといった産業面での貢献、国際社会に対する主張下手が解消する、コミュニケーショ

ンが活性化することにより活気ある社会が実現できる、一人ひとりが可能性を見出し自己

実現をしやすくなるといった社会的な貢献など効用は多数あるかと思いますが、これらは

あくまで副次的な効果であり、それ以前に、創造力・表現力の向上そのものが価値と考え

ています。 

 人類が新しい表現手法を見つけること、これまでにない創造や表現と表現のぶつかり

あいとしての意思疎通の喜びを見出すこと、これらは、人類が平和を実現すること、人類

が健康を増進すること、と同レベルの価値だと考え活動をしています。 

 未来の日本の子どもたちの目が輝き、創造力と表現力を世界に発揮し、世界の人たち

が日本にあこがれるような社会を創りたいと思っています。 

以上です。 

○阿部部会長 ありがとうございました。非常にカラフルなプレゼンテーションでした。 

 次に小宮委員にお願いしたいんですけれども、よろしいでしょうか。 

○小宮委員 農林水産省の小宮です。 

2050 年の幸福の姿を今の延長線上でどう描くのかというフレームワークを事務局でくっ

ていただき、そのコメントをみな求められていますが、そのコメントに基づいて考えてみ

たことをプレゼンしたいと思います。 

 まず、今の延長線上にある幸福の姿ですけれども、いろんなことがあるのかと思います

が、その中で幾つかメインではないかと自分で思うことを挙げてみました。 
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 １つが社会の不安定。少子高齢化の進行に伴って女性の進出が増えていくにもかかわら

ず、子育て支援などが充実していかないと少子化に歯止めがかからなくて、より少子高齢

化が進んでしまうことが想定されるのではないでしょうか。 

 また、そういう中で労働世代は経済面でも受難。日本の経済的な成長が鈍っていくこと

と併せて、どんどん経済面で受難をしていく。でも、なぜか負担はしなければいけないと

いう状況に陥ってしまうのではないか。負担をしてくれる人たちも減っていく中で、高齢

者はだれが負担をしてくれるんだろうという形になるのではないか。 

 こうなると、各世代がみな受難してしまうわけで、相手のことを支えてやろうとか、思

いやってやろうとか、そういう経済的な余裕も、心理的な余裕も不足してしまうのではな

いか。これが社会現象としては無縁化になったり、あとは社会的な不満につながったり、

今は日本でストが起きることはあまり考えられませんし、日本の国民性からはそういうこ

とが余りないような感じもしますが、今後どうなっていくのかというのはわからないと思

います。これが１つ目の切り口です。 

 もう一つは地域力の低下が考えられると思います。前回の玄田先生のプレゼンにもあり

ましたけれども、2050 年に人が少なくなっていくと、コンパクトシティのようなものが誕

生せざるを得ないのではないかと思います。それは何かというと、一極集中型の都市で効

率的に医療とか介護が提供されるような世界と、それ以外の地域。それ以外の地域という

のは本当に今の過疎みたいなものがもっと進んだ地域で、そこから動かない人というのは

どうなるのかよくわからない。そして、コンパクトシティの中でも地域力を維持しなけれ

ばいけないのでしょうが、それ以外の地域というのは支えていく人もいない中で日本の国

土の７割が森林なのですが、そういうものの管理とか、国土が荒れていく問題も出ていく

のではないかと思います。 

これが 2050 年の姿で、要約すると幸せの姿を描くのが困難なのではないかと思います。 

 次に考えてみると、現状の幸福の姿ではない目指すべき姿は一体何なのか。ここで事務

局の方からいいキャッチコピーがないのかという話だったので考えてみたのですが、すご

く普通ですが、この普通のことを実現したいなと思います。それがクオリティライフです。 

 １つが多様な価値観の実現。これは老若男女、地域の多様性みたいなことも入ります。 

 もう一つが、つながり、関係性の強化です。 

前者に関しては、いわゆる社会基盤の整備的な要素。世代ごとに価値観自体が大きく異

なっている前提があるので、世代ごとに考えたらどうかと思います。 

まず、子ども世代に関しては、皆さんおっしゃられていた十分な教育の享受の権利が満

たされること。 

労働力世代では、仕事とライフを両方楽しめるような状況があったらいいなとか女性だ

けではなくて男性もどういう形で子育てに参画していくのかというのは、大きな課題なの

かなと思います。 

高齢世代に関しては健康であること。どの世代にも関することですが特に高齢世代。ま
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た、孤独とか経済的心配がないこと。 

もう一つが、社会的環境の整備。主観的な幸福をどう扱うかということは１つ議論にな

っているようでありますが、非常に極限的な経験であった震災経験でみんなが幸せに関し

て感じたことは、早く復興しようとか、環境の整備はみな当然思いましたけれども、それ

以外には家族とか友人とか地域社会というものの重要性が、非常に大きく見直されたので

はないかと思います。 

2050 年になっても、こういうものは普遍的に必要とされてくるものなのではないかと思

います。 

特に内閣府の指標でも人と人との関係性というものが、これまでの経済的な価値観から

変わった１つとして、非常に重要になってきているという話もありまして、主観的なもの

をいかに主観的ではなく支援していくということができるのかというのを考えてほしいな

と思います。 

次に、地域社会の重要性についてですけれども、みんなにとってのつながりの場が地域

にあることではないかと思っています。2050 年では家族の姿とか、会社で働くことの位置

づけが今とは大きく変わっていると思います。もしかしたらどこかの場所に集まって、み

んなで仕事をしているような状況でなくなっているかもしれないし、核家族化ももっと進

んでいるかもしれないでしょう。そこで家族とか会社というものを超えた第３軸のような

形で、地域社会というものがあったらいいなと思います。 

特に世代の交流というのはとても重要で、お年寄りと子どもの交流を私はすごく言いた

い。みんなが幸せと思うときはどんなときだろうと考えたときに、お年寄りなんかは特に

自分の孫と遊んでいるときなどがとても幸せそうに見えます。自分の孫でなくても、高齢

者と子どもの世代が交流できるような場が恒常的にあることで、子どもにとっての社会教

育にもなるし、双方にとっての孤独の防止にもなるし、例えば夜ご飯も一緒に食べる機会

があったりしたら、すごく楽しそうだなという気がしています。 

労働者世代に関しては、第３の軸として地域というものがあったらすごくいいなと思っ

ています。最近まちおこしみたいなものが話題に上ることがありますが、B1 グランプリ等

の地域の多様性が発揮されているようなまちおこしに仕事とは別の軸として関わっていく

とことが、労働者世代にとってもすごく価値があると考えます。 

 では、その中で何がフロンティアとして切り開いていかなければいけない領域かという

観点ですけれども、具体的な指標とともに示せという課題もありましたので、考えてみま

した。 

 まず 1 つ目は各世代の参加です。多様な価値観の実現という中で、今はどうしても社会

保障というところに話がいってしまうんですけれども、社会保障の問題は高齢者だけでは

なく、支えなければいけない若い世代にとっての問題でもあり、各世代がそれぞれどうや

って決めていくかが重要になってくると思います。 

 そこで、各世代の社会参加率ということで、20 代とか 30 代の人間もきちんとリーダー
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の中で一定の層を占められるような状況になっているかという指標や、子育て支援。これ

は費用の話、環境の話、あとは本当に子どもを持ちたい人たちがどれだけ実際持っている

のかの差等を具体的な指標としてはとる必要がある。その中で、各世代の参加という観点

が特に必要だと思います。 

 もう一つのつながりという面ですけれども、これも世代間の交流や、地域については地

域の多様性を育むような政策がとれたらいいのではないかという中で、ニーズを吸い上げ

る形、提案をお互いしていく形になっているのが一番望ましいのではないかと思っていま

す。 

 そのために今やらなければいけないことを考えてみました。 

 まず原則としては多様な価値観を主張し合うような仕組みがあることと、それをきちん

と聞き入れる、受け止める形があること。 

 もう一つが、つながりとか関係性を育めることであって、それが自立型で構築されてい

ることが重要かなと思っています。先ほど指標のところで言い忘れましたけれども、なの

で地方が自ら主体的に提案していって、循環させていくということが重要だと思いますが、

地方自身がある程度は自分の自主財源を見つけていく努力をしたり、そういうことを促進

することを国もやらなければいけないのではないかと思います。 

 そのために移すべき行動とは何か。直ちにやってほしいのが子育て支援、環境整備。こ

れがないと労働者世代が 1 人で何人もの高齢者世代を支えなければいけなくなるのですぐ

にやるべきことではないか。あとは各世代が参加できる環境の整備。これはやんちゃな議

論なのかもしれないですが、一方でよく言われていることでもありますが、クウォーター

制導入。例えば女性の進出の際に言われているクウォーター制について、年代の観点から

導入してみることや、ネット投票なんかをやると若者世代の声が届くのではないかとかい

ろんな形で各世代が参加できるようなことを考えたらどうかと思います。 

また、各世代が交流をできる場所をつくることは、実はそんなにつくるのは難しいわけ

ではないのかなと思います。公民館とか地域によくあるものをもっともっと活性化させる

のが一歩なのかなと思っています。これは余り難しくないような気もするので、すぐにや

ったらいいと思います。 

 次に、５年以内については、地域や各世代の人たちが、こういうことをやりたいんだと

もっと積極的に発信していって、それを吸い上げながら政策を決定していったり、提供し

ていったりすることが必要ではないかと思います。 

 もう一つ、地域社会の構築という観点では、地域自体が自立的にやっていける仕組みを

つくることが非常に重要だと思います。私が農水省に入った一番のところでもあるのです

が、地域にあるものを活用すること、例えば今、地域に眠っているものを再発見する。技

術革新とともに、再生エネルギーをお金にしていくとか、そういうことを近い未来ではや

っていくことが重要かなと思っています。 

 以上です。 
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○阿部部会長 ありがとうございました。 

 次に、小室委員にお願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○小室委員 ワーク・ライフバランスの小室と申します。よろしくお願いいたします。 

 顔を見ながら話すのがいつものスタイルなので、ここだと見えないなと思って前に出て

きてしまいました。今日、私は自分の専門分野がワーク・ライフ・バランスですので、全

体についてというよりは、私の問題意識についてお話をさせていただければと思います。 

 いろんな幸福度に関する問題で、雇用の問題というのはよく出てくるんですが、とても

よく抜け落ちてしまうのが労働時間の問題なんです。仕事のあるなしというのは勿論あっ

た方がいいんです。ないというのはつらいです。でも、あってもその労働時間が物すごく

長い社会というのは、仕事があるから幸せなのかというと、毎日の労働時間で物すごく不

幸を感じる。しかも、私が感じているのは、労働時間という問題が今日御発表いただいた

さまざまな子どもの教育の問題にも、地域社会の活性化の問題にも、すべてに一番根幹の

問題として関わっているという問題意識があります。この労働時間に対して国家戦略が必

要なのではないかと思っております。 

 まさに今日、最初のまとめの中にあった、かなわないと思って引っ込めてしまうニーズ

という最たるものに、この労働時間というものがあると思います。いろんな企業さんでコ

ンサルをさせていただいて、やはりほとんどの方が労働時間を減らしたいと思っているん

です。でも、目の前のクライアントのことだとか、さまざまなことを考えると不可能なん

だと思って、それをニーズとして出すことすらもあきらめてしまっているというところが

非常に大きくて、でも、これを望まない人は私はいないと思っているので、この労働時間

の適正化がいかに重要かということをお話したいと思います。 

 自分の自己紹介のスライドも入れたのですが、前回一応自己紹介はさせていただいたの

で、ほとんど省いてしまいたいと思いますけれども、自分の息子の写真を入れてしまいま

した。余りにもかわいい写真なので入れてしまったんですが、済みません、今、息子は５

歳で、私どもの会社は全員残業禁止ということをやっていて、私は今週、月曜日は金沢に

行って、火曜日は大阪に行って、水曜日は広島で講演して、昨日は名古屋にいて、今日は

ここにいるんですけれども、毎日大体６時には家に帰ってお迎えに行っているという生活

をしています。子どもと毎日夜一緒に寝るということが何よりも、どれだけハードでも非

常に幸せを感じると感じています。 

 同時に、育児だけではなくて、一昨年から少し介護ということが降りかかってきまして、

子どもを育てる上で感じる親のいろいろな苦しさというのと、親を見るということでの子

どもとしての苦しさと言うんでしょうか、こういったものが労働時間とすごく関係するな

ということも感じながらやっています。 

 最初にこれを見ていただきたいんですが、これは今の日本人を１枚の絵で表したものだ

と思っています。労働時間が大きく占めていて、私生活はぎゅっと追いやられて、子ども

とも遊べないし、結婚してもすれ違いの日々を行うだけ。若干最近家庭をお持ちの方への
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時間の配慮というのは企業によっては増えたんですが、どうなっているかと言うと仕事の

やり方を全く見直さないで、時間制約のある人を配慮しているだけなので、その仕事はほ

かの人の上に乗っかっているんです。ですから結局、独身の方は以前よりもスポーツもで

きなければ自己研鑽もできないというような、ライフの中で最も重要な健康や学びという

ことがほとんどできない状態で、右側で見ていただくと、これは 24 か国でとった調査なん

ですが、ワーク・ライフ・バランスに全く満足していないと感じている人が一番多いのが

日本。一言で言うとワーク・ワーク・ワークの国です。仕事ばかりの国というのが現状の

日本になっています。 

 でも、あれだけの時間をかけたんだから、その分の成果を上げたのではないか。今、日

本は競争社会の中で厳しいから、アジアが台頭してくる、新興国が台頭してくる、だから

負けないためにやっているのではないかと言われるんですが、ではそれだけの長時間労働

をした日本の成果はどうなのかというと、これは労働生産性という基準なんですけれども、

その国で稼ぎ出した付加価値額を働いている人間の頭数などで割った、ざっくり言うと乱

暴な定義ですけれども、１人当たりの生み出している付加価値額なんですが、OECD33 か国

中で 22 位なんです。これは先進国の中で最下位です。ここ 10 年ずっと最下位です。 

これだけ一番時間をかけている日本が、１人当たりで生み出している付加価値が一番低

い。これは同僚に例えると、あの人は残業時間はトップクラスだけれども、仕事の成果は

最低クラスだよねということで、こういう同僚とは絶対一緒に働きたくないとだれもが思

うんですが、世界から見た日本人はこういう同僚なんです。だから日本に転勤になったら

嫌だなと思っていますし、日本のチームと一緒に仕事をするのは本当に嫌だと思われてい

ると思います。 

 この状態を放置したことによって負のスパイラルが起きています。まず、個人の方は労

働時間が圧迫して睡眠時間が削られると集中力が低下しますから、日中のミスが増えやす

くなる。そのミスをカバーしてまた仕事が増える。どんどん労働時間が増える。しかも私

生活が少なくなっていくと体験を通じたインプットが減ってしまうので、例えば子どもと

話して知ったキャラクター物の流行りとか、地域のボランティアをやって気づいた地域社

会の変化とか、妻の話を聞いて知った最近の家事労働の不満不便だとか、こういうことが

実はアイデアの引き出しにインプットされるからこそ、それを持って出社して会社の企画

会議で今度はこういう家電が必要なのではないか、こういう行政の政策が必要なのではな

いかというアウトプットを出すわけですけれども、今はインプットのない空の引き出しを

持った大群が押し寄せて、それをひっくり返し合うのが会議です。俺はアイデアないよ、

お前もないの？お前もないの？という会議で、貧困なアイデアがぴっと出て、そのアイデ

アで一か八か勝負して、やっぱり売れなくて、だから帰れなくて、またインプットできな

くてということを回し続けたことによって、企業は集中力が低くてアイデアが出ない人に

多大な残業代を払って、個人はどんどん体力を疲弊させていってというような、個人も企

業もどちらも得していないです。現状ではどちらも損している。そういう負のスパイラル



19 

 

にどんどん加速的にはまり込んでいっているというのが、現状の日本なんだと思っていま

す。 

 でも、この労働時間の問題をいろんなところで議論するときに、それは企業の活動の問

題で、国が介入すべきでないという議論が出てきたりだとか、私は今、ワーク・ライフ・

バランス関連の国の委員に７個ぐらい入っているんですけれども、そこで必ず出てくる経

済団体の方は、労働時間に規制を入れるような法律を入れたら、この国の企業の競争力が

落ちるからだめだと必ずおっしゃるんです。でも、果たして本当に労働時間という問題は

企業に任せておいていい問題なのか、この状態のままいった場合の企業が増えたパターン

と、きちんと労働時間ということを変えていった社会が生み出す社会というものが、どれ

ほど違ってくるのかということを２パターンで紹介したいと思います。 

 まず１つ目は、今のままの状態で短期的な経営をする経営者ばかりが増えた社会という

のはどうなるのかということを、お話したいと思います。 

 実際に私がコンサルする前に、こういう状態になってしまっていた企業さんというのは

たくさんあるんですけれども、まずこれは縦の棒が一人ひとりの労働者を表すと思ってく

ださい。青い部分が適正な労働時間８時間以内、緑色は残業だと思ってください。 

 最初に経営が厳しくなると、この固定費を下げようとして赤い点線部分のところ、つま

り人のリストラを行うということを真っ先にやります。つまり、コストを下げようとして

行うんですけれども、仕事のやり方も見直さない、労働時間も変えないというものだと、

結局この仕事をやるために、右側の図ですが、それがそのまま残された人の上に乗っかる

という構造が起きます。 

今、労働時間は 60 時間を超えると 1.5 倍の残業代を払うというふうになっています。

これは国際的に見ると低くて、アメリカでは平日時間外 1.75 倍で、休日出勤になると２倍

払わなければいけないという数字ですから、それに比べたら全然安いわけですが、それで

も実際に幾つかの企業さんで計算をしてみたら、削減した固定費を残業代が上回っている

という企業さんが出てきたんです。しかも、そのことによってメンタル疾患、メンタル疾

患だけではなくてさまざま体調不良も増えるんですけれども、これで短期的には減らした

かもしれないんですが、長期的な費用というのはかなり、それから、リスクも増大します。 

 それから、この状態になると、こんな長時間労働をやってばからしいと言って優秀な人

材が流出していきます。また、全体的なモチベーションがどよんと下がりますし、業界そ

のものの人気もなくなるので、更に優秀な人も入ってこないという状態が起きます。ただ、

この状態が更に恐ろしいのは、この先なんです。 

コメントの提出のところにも書かせていただいたんですけれども、この状態のままの日

本社会が進んでいくと、労働力人口の問題がそこに重なり合って、更に深刻になります。

左側の図は先ほど右側にあった図と同じものなんですが、この状態で時を経るとどういう

ことが起きるか。今、介護の問題というものが大きくなってきています。私がいろいろ見

させていただいている企業さんで、実際に育児で休んでいる女性の数を、介護で休んでい
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る男性の数が超えている企業というのがあるんです。これは男女比率で男性が多い企業さ

んです。男性が多い企業さんは女性は少しいるんですけれども、30 代までしかいなくて、

大体そこでみんな辞めてしまうので、40～50 代は男性が９割以上なんです。そして９割以

上の男性たちが 40～50 代は親の介護の年齢になってきますので、そこで独身の男性も多く

て、そういう中で親の介護で休み始めると、育児で休んでいる女性の数より介護で休んで

いる男性の数の方が多いという状態になります。 

実際に大手電機メーカーさんでは昨年、介護休業をとった方のうちの７割が男性でした

し、大手自動車メーカーさんの試算では、10 年後に抱える親の介護の数、社員が６万 8,000

人なのに対して親の数は１万 4,000 人なんです。社員の５分の１の数という試算が出てい

ます。こういう状態で、もう既に人を減らしてしまった、頭数を減らしてしまった状態で

介護が出てくると、どうしても遠方介護などで辞職する人が出てくるんですが、抜けた分

の仕事はほぼ２人分ぐらい抜けてしまっているんです。 

更に介護と両立しようにも長時間労働の中で時間制約を持つ方、メンタルで時間制約を

持つ方、さまざまな櫛の歯が抜けてしまうような状態が起きるわけなんですが、そもそも

の頭数が少ないので、抜けた人の仕事をフォローする人がいないというような、フォロー

不可能の状態になります。ここで初めて、まずい、本当に人が足りないのではないかとい

うことで、ここから人を採ろうとしても、もうこの労働環境の悪さというのは外から見て

明らかな状態になってしまっているので、優秀な人は採れないですし、事業継続がどんど

ん不可能になっていく。これが国単位で起きるということです。労働環境の悪さで優秀な

人は世界的にも全く寄り付かない国になって、この国の企業というのが事業継続が不可能

な状態。今は１社単位で説明していますが、国がこんな状況になるというイメージを持っ

ていただければと思います。 

一方で、今もう既にこういう手法で経営されている企業さんというのも実は出てきては

いるんですけれども、何らかの労働時間ということに着目して対策がとられた場合、その

場合に起きる、出来上がる企業さんのパターンを見ていきたいと思います。 

同じように、やはりコストを抑えていかなくてはならないという環境はあるわけなんで

すが、どうやってコストを抑えるかというときに、上の部分です。この残業時間のところ

のコストを削るために、労働時間を抑えることを行います。ただ、勿論仕事のやり方を見

直しても、それでも残る部分というのがあるので、そこの部分の仕事というものを右側に、

つまり新規の雇用の若者を増やすということを行います。 

当然これは 40 代の男性 20 人が毎日１時間早く帰ると、若者１人雇用できるんです。若

者の雇用の費用の方が安いですから、若い労働力を増やすということと、せっかく労働時

間を減らして、８時間以内のフレッシュな集中力の高い労働力で仕事をさせようとしてい

るのに、新たに採った人がまた残業してしまうということでは何もならないので、採ると

きに時間制約を持つ社員をわざわざ積極的に採ると残業しないです。弊社は社員の６割が

育児をしていますので、短時間勤務でどんどんみんな帰っていくんですけれども、ちなみ



21 

 

に５年間ずっと成績がトップな社員というのは、短時間勤務の社員です。 

こういった能力が高くて短時間でがっと仕事ができるという社員を積極的に採るとい

うことをすることによって、この８時間以内の適正な労働コストがかさまないという状態

をつくる。 

この状態でいくと日本の労働力人口の問題、2007 年問題で団塊世代が一斉定年退職して、

その方たちが 2017 年には 70 歳になって、要介護状態になって、それを団塊ジュニア世代

が見ていってという社会になるわけですけれども、この社会の中でも時間が６時までに終

わることによって育児と両立する、介護と両立するということは、その時間内に労働がお

さまりさえすれば、ヘルパーさんを１～２時間追加で入れる、延長保育も大体 30 分～１時

間ぐらいの範囲で保育園にたどり着ける。どちらかの夫婦が行けるという形で両立するこ

とができる。 

介護で辞職する人ができても、ちゃんと頭数を増やしてあるので互いの抜けた分のフォ

ローをし合いながら、また、こういう環境のいい企業には優秀な人が集まってくるので、

こういう状態で新規の雇用もちゃんとできるという状態をつくることができる。こういっ

た二極化をしていくことが現在では企業の経営者の判断で起きているんですが、このどち

らの企業が増えた社会になるかによって、行政の状態が大きく変わると思っています。 

 先ほどの前者のパターンの企業ばかりが増えたときには、どういう状態になるのかとい

うと、この状態、長時間労働一人ひとりがフルフルまでやっている状態ですから、親の介

護になっても要介護度１の状態から 24 時間型施設に入れようとするんです。自分は介護な

んか絶対できないと思うわけなんです。最近、東大の研究会にうちも入っているんですが、

そこで行った企業の調査で、残業時間が 60 時間を超えると、突然介護との両立はできない

と思うという回答がばんと増えるというような、60 時間のところで大きく不安が増えます。

なので、どうせ両立できないなら姥捨て山に捨てようではないですけれども、24 時間型介

護施設をもっともっと増やしてくれないとおかしいではないかという要求につながります。 

 育児の問題に関しては、残業があるんだから、夫婦ともに残業をしなければいけないん

だから、お迎えになんか行けないんだから、深夜の延長保育をもっと増やしてという話で、

保育園は延長保育になった瞬間に赤字の園になりますし、子どもは疲弊しますし、保育士

さんも疲弊するという状態に入っていきます。 

 更に、先ほどの地域活動の話もありましたけれども、働く男性は地域活動になんか全く

参加できないので、PTA も参加できない、地域の安全対策も清掃もお祭りも、何でもみん

な行政にやってもらったらいいではないかではないですが、働く人というのが全く参加で

きない空洞化した地域になる。 

 残業でしつけの時間もない、学童保育でしつけも宿題の面倒も全部やってくれという話

になる。 

 そして、残業でうつになった方は本当にこの４～５年で急増しているんですけれども、

こういったうつの状態から再就職支援の助成金をくれという話になって、これもお金にな
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っていく。 

 本来、自分は働きたかったけれども、子育ての両立が不可能だったことによって、保育

所が大抵足りないというのが一番大きな原因ですが、働けなかった、復帰できなかった、

だから年金が少ないんだから年金を増やして、手当を増やしてという形で手当の増額とい

う形になる。 

 更に、企業にしてみるとこんな状態で利益出ないんだから、それで若者の雇用をしろな

んて言われても困るんだから、それだったら対策金をくれなければ、調整金をくれなけれ

ばやらないよという話になる。 

 これはすべてが行政のお金のエスカレートになるんです。一番下に書きましたけれども、

行政に対して福祉の充実への要求がエスカレートして財政が逼迫する。これは行政側もお

金は無い袖は振れないので大変苦しいんですが、こんなことを要求している個人も実は苦

しいんです。自分では社会が何も、自分の人生を自分でコントロールできない、どこかに

要求するしかないということは物すごく苦しいし、不幸なんだと思います。 

 一方で、労働時間ということが後者の側のしっかりと労働時間８時間以内におさまった

企業が増やすことができた場合、実際に飲食大手の社長様と一緒にテレビに出たときに、

VTR 中にずっとお話をしていたんですけれども、現在、本社は全員６時に帰っているんだ

そうです。社長さん自身も６歳のお子さんがいるので６時に帰って、自分の趣味のジャズ

ドラムをやって、子どもとたたかいごっこをやっているんだとおっしゃっていました。 

 こういう状態の経営者がしっかりとつくる企業が増えた場合、右上ですけれども、まず

介護の問題も 18 時に帰宅ができる。少しヘルパーさんとの組み合わせは必要かもしれませ

んが、すべてを家族が担うべきではありませんが、いろんなヘルパーさん、訪問介護等を

調整しながらも、家族としてそこに関わるということができる。 

 通常の保育時間内で夫か妻かどちらかが迎えに行くということが毎日できるのであれば、

夫婦で働き続けられるわけですから家計を担うことができる。妻が出産で仕事を辞めてパ

ートで復帰して生涯を終えた場合の生涯賃金と、３回育休をとってでも生涯働き続けた倍

の生涯賃金、これは内閣府のデータでは 5,000 万～２億の差が出るんです。ここの差がな

いからこそ保育費が足りない、２人以上が育てられないという状態になっているわけです

が、ここで夫婦が家計が担えることによって２人以上の子どもを育てられる、教育費も出

せる、手当の増額を望むよりも保育の質を向上してくださいというような、適正な要求で

済むと思います。 

 ３つ目が地域の活動や PTA に働く男性に参加する。これが私はすごく大事だと思ってい

ます。地域の安全問題も環境活動もお祭りも、若い男性たちがしっかりと関われることに

よって、今は専業主婦のママ頼みになってしまっている活動がほとんどなんですけれども、

ここに参加できることが大きいと思います。 

 ４つ目ですけれども、これが私が一番大事に思っていることなんですが、毎晩の夕食時

に子どもの話に耳を傾けられる父親。これがしつけもいじめ対策も早期に関わって、母親
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が抱え込んで複雑化したり、子どもが話すきっかけを持てなかったりということを早期に

打開して、父親がいつも話を聞いている。だから悩みも相談できたという形で早期の対応

ができる社会 

 一番下ですけれども、介護のボランティアや環境ボランティアに若者がもっと参加でき

て、ためた地域通貨で自分の親だとか自分の将来の介護を自助努力していけるような回っ

ていく社会。こういったようなことができたら、一番下にまとめたんですけれども、定時

後の時間で自分の育児、介護、健康維持、地域活性化というようなことに主体的に動くこ

とができる。 

私はこの自分の不安事に自分で対策し得るということが一番幸福だと思うんです。勿論

いろいろ社会の仕組みを変えてもらいたいという要求はあるにしても、自分で対策を受け

る、自分の課題に対して自分で動くことができるというのがとても幸せだと思うんですけ

れども、現状は自分が動きたくても時間というものが、24 時間の時間を企業がとり続けて

しまう限り時間がない、心の余裕がない、子どもと接していても怒ってばかりというよう

な苦しい状態になってしまうので、この時間ということを大きく自助努力ができる社会の

ために取り戻したいと思っています。 

 この仕組みをつくるにはというところで、何が何でもこれは国家戦略としてやってもら

いたいと思うのは、とにかく労働時間ということに強制力を発揮する。どういう形でかと

いうのは工夫が必要だと思います。勿論、企業の利益を損なわないようにするのは大事な

ことです。しかし経済団体さんがいつも企業の代表として、そんな労働時間に制約を入れ

るのは困るとおっしゃるんですけれども、私は年間 300 回企業から御依頼を受けてワー

ク・ライフ・バランスの講演をしているんです。つまり、企業さんは自社の労働時間を短

くしたくてしようがないんです。それだけ労働時間を短くしたいという御依頼がこれだけ

企業からあるのに、企業の代表の団体が労働時間に規制を入れるのは困ると言っているの

は、それは本当に企業のためになっているのかなというところが大変疑問で、本当に企業

のためになる活動をした方がいいなと思います。 

 実際にフランスでは週 35 時間しか働いてはならないという法律と、前日帰宅してから

11 時間経たないと翌日の業務を開始してはならないという法律があります。それから、国

際会計基準では社員が積み残した有給は負債の額に書き込まれ、その社員が定年退職する

ときの時給で払い戻さなくてはいけないとなっているんです。これを日本に適用したら大

負債の国に瞬時になってしまうのですが、でもこういった会計基準そのものを見直すこと

で企業の動きが変わるということもあるんです。フランスはいかに若い年代の社員に全部

有給を使い切らせるかというのは、管理職の重要な仕事になっています。なので、単純に

労働時間に強制力を発揮するというのを真正面からやったら反発があるかもしれませんが、

こういった会計の基準を変えてみるだとか、さまざまなところからいろんなアプローチの

仕方があるのではないかと思います。 

 一番下にまとめたんですけれども、こういった後者のような企業を増やす仕組みという
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のを行政がどれだけつくれるか。これは国民の幸福度に大きな影響を与えるので、労働時

間に対する国家戦略が必要と考えています。 

 直ちにというところでは、なんと言っても保育所の数が足りない。なぜこれぐらいのこ

とが解決できないんだろう。質がきちんと担保された保育所の数が増えさえすれば、もっ

と労働力として活躍できる方がたくさんいるのに。直ちにという短期的なことにおいては、

保育所の数というところを切に訴えたいなと思います。 

 以上になります。お時間ありがとうございました。 

〇阿部部会長 最後に、福島教郷委員、お願いします。 

○福嶌委員 皆さんよろしくお願いします。国交省から来ております福嶌と申します。 

 私も小室さんと一緒で、できれば皆さんの顔を見ながら話すというのがすごく大事だと

思っていまして、前に国交省の採用担当をやっていたんですけれども、そのときも学生さ

んとお話をするときは、一人ひとりの目を見ながら話すというのをすごく大事にしてやっ

てまいりました。 

うちの若い職員に対して研修プログラムもやっておりましたけれども、そのときもいろ

いろプレゼンテーションなどをさせるんですが、スライドを見るのではなくて聞いている

人の顔を見てしゃべるようにということを、いつも申し上げておりました。この話が、こ

の幸福部会の話とどう関係するかというと、前回も申し上げましたけれども、今回の提言

というものが一体だれのために出そうとしていて、受け手が一体だれなのか。その人のこ

とを考えながら我々としてもプレゼンテーションを考えていかなければいけないのではな

いか。単に言いっ放しで終わるのではなくて、受け手のことを考えてやっていくべきだと

いうことを最初に申し上げたいと思います。 

こういう見にくい資料で申し訳ないですが、何とかしゃべりでカバーしていきたいと思

っておりますけれども、今日お話したいことのポイントを３つ口頭で申し上げると、１つ

目は私のイメージする幸福の社会というのは、ありきたりですけれども、人と人とのつな

がりが感じられる社会。これが大切ではないかと思っております。 

２つ目、これは私のプレゼンの「やんちゃポイント」なのかもしれませんが、我々が今

後考えるべき行動規範としては、１回憲法を無視してみませんか。公務員としてこんなこ

と言っていいのかというのはすごいあるんですけれども、１回憲法に書いてあることは放

っておいて、幸福という問題について考えてみませんかというのが私からの提案の２つ目

です。 

３つ目は、幸福というものを考えていくときに社会をマスマーケットに切っていくので

はなくて、東大の福島先生の方からも、個人のニーズというのはだんだん引っ込めてしま

う傾向があるというお話を前回されておりましたけれども、むしろ個人のニーズを引っ張

り出していって、政策の俎上あるいは社会のサービスの俎上に乗せていくことが大事では

ないかということ。 

以上、この３点が今日、私が申し上げたい主張でございます。この３点を言ってしまっ
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たので私はこれで席に戻ってもいいかなと思っているんですけれども、もう少し説明をし

ていきたいと思います。 

まず、人と人とのつながりを感じる社会がなぜ大切なのかというところでございますが、

分科会の方からいただいているクエスチョンに沿って御説明していきたいと思います。

2050 年の日本の幸福の姿をイメージするのは非常に難しくて、私もはっきり言ってわかり

ません。ですが、何となくデータを見ていると、少なくとも私の個人的な主観で考えると、

どうも幸福とはなかなか言い難い社会になっていきそうだなというのが、私の個人的な実

感でございます。 

この前、内閣府の方から事前にいろんな統計的なデータを PDF で送っていただいたかと

思いますけれども、例えば人口のデータを見ていますと 2050 年には１億人を切るでしょう。

非常に人口も減ってきている社会になってくる。恐らく国の物理的な面積のサイズは変わ

りませんので、全体的な人口密度は減っていくんでしょうけれども、逆に都市部の密度は

高まっていく可能性があります。ただ、都市部以外の地方都市では人口が減少していった

り、あるいは今、限界集落と言われているところは限界を突破して、なくなってしまうと

いうことも考えられます。 

２つ目に書いていますけれども、単身世帯も非常に多くなってくるということで、これ

は 2030 年のデータを見ると大体 35～40％ぐらいがどうも単身世帯になってきて、１人で

暮らしている人が多くなってくる社会。そういう意味では世帯の中でのコミュニケーショ

ンそのものが存在し得なくなるような社会になってくるのかなと思います。 

３つ目で、高齢者も非常に増えてくる。あるいは労働力人口が減ってくる。2050 年の状

況だと 40％ぐらいになるのではないかという予測がされておりましたけれども、そういう

世界になってくるということでございます。 

今、こういう統計的なデータというものをつらつらと述べましたけれども、もう少し自

分自身の生活レベルに落とし込んで考えてみますと、例えば人と人とのつながりが非常に

感じられにくくなっている社会ではないか。特に１人世帯が多いということは、要は家族

がそばにいないような人たちが増えてくるのではないか。結果として孤独を感じている人

が多くなってくるのではないか。 

２つ目、社会のいろいろな活動が低下してきているということもありますので、必要な

サービスとか、やりたいと思ったときにこれがないとか、いろいろな不便な状況が生じて

きているのではないか。結果として自分の生活になかなか活気を感じることができなくな

ってくるのではないか。生活のレベルで考えるとこういう状況になってくるのかなという

実感を持っております。 

もし 2050 年がそういう状態だとすると、その状況に対してそこの世代に生きている人

たちがどう感じるかなんですけれども、これはまさに古市委員がおっしゃったように、あ

る程度その状況で満足してしまって、それでいいやと将来世代は思うかもしれません。そ

れはその時々の価値観だと思うので、なかなか我々が今、予測するのは難しいんですけれ
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ども、少なくとも私の今の感覚から言うと、こういう社会はなかなかつらい。 

もし私がその時代に生きていたとしたら、多分それなりに生活を送ることができている

のかもしれませんが、心のどこかで寂しさを抱えながら生きているような社会ではないか。

また、すぐに困ったときに頼れるだれかが身の回りにいるわけではなくて、どことなく明

日への不安を常に抱えながら、心理的に苦しい状態で生活をしているのではないか。何と

なくこういうことが私としては想像されます。 

ということで、こういう状態を私自身が嫌だと思うとすれば、では目指すべき将来の姿

は何なのかというふうにお題をいただいておりますけれども、私としては人と人とのつな

がりを感じられる社会にもう一度戻していくようなやり方を、考えていくべきではないか

と思います。ほかの言い方をキャッチコピー的に書いていますが、だれかがそばにいると

感じられる社会とか、置き去りにされない社会とか、そういったことも類似の表現として

はあり得るのかなと思っています。 

四角の下に幾つかもう少し解説を書かせていただいておりますけれども、人と人とのつ

ながりを感じられる社会とはどういう状態かというと、自分が何かしたいなと思ったとき

に、あるいは困ったなと思ったときに、頼れるだれかがそばにいること、あるいはすぐに

答えにたどり着かなくても、答えを探すための道筋とかヒントみたいなものが探せるよう

な状況にあるということが、そういう社会の非常に重要な、基礎的な条件ではないかと思

います。 

すごく抽象的な話かもしれませんけれども、私が幸福を感じるために何が必要かと言わ

れたときに、例えば家族とのつながりが必要ですと言うとすれば、ではその家族とのつな

がりを持つためには、どういう条件が更に整っていればいいのかというのを逆算して考え

ていくことになります。 

例えば結婚がしやすい社会、結婚して家族を持てるような社会。それから、先ほどお話

がございましたけれども、育児がしやすかったり、そもそも出産がしやすくて子どもを持

ちやすいような社会であること。更に育児以外にもいろんな家庭生活の部分があると思い

ますが、ちゃんとその家庭生活の両立がしやすいような職場環境になっていることという

ふうに、ニーズからさかのぼっていくと必要な条件というものを少しずつ逆算して割り出

すことができるのではないかと思います。 

そういう個人いろんな幸福感を高めることにつながるニーズというのはいろいろある

と思うんですけれども、そういう幸福感の要因と、それを満たすための条件を逆算的に発

想していくと、我々が今回、部会で求められている答えというものが少しずつ明らかにな

っていくのかなと思っております。 

個人の幸福感を支える要因というのは多分いっぱいあるというのが、内閣府の指標でも

書かれておりますけれども、そういういろんな条件を同時に満たして初めて個人が幸福に

なっていくんだとすれば、多分１つのサービスだけだとその人は幸せになれないんだろう

なと思います。いろんなサービスがネットワークの中で複合的に作用することによって、
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初めてその個人がトータルで満足していくのかなと思います。それをどういうふうに表現

すればいいのか私もすごく悩んでいたんですけれども、ある個人が何かサービスのネット

ワークのようなものに触れることによって、そこからどんどん芋づる式に自分の必要なサ

ービスであるとか、解決のヒントなんかを掘り出せるような社会構造になっていくと、よ

り個人の満足感が高まっていくのかなと思います。 

今の話を皆さんの普段の体験ベースでイメージしやすく言うと、Google の検索エンジン

がかなり近いのではないかと思います。あれはインターネットの特性をよく使っているす

ごいよくできたシステムなんですけれども、要は個人が調べたいなとか、よくわからない

なとか、答えを探したいなと思ったときに、その疑問をキーワードとして簡単なインター

フェースにぽんと入力して、そうすると答えそのものが出てくるわけではないんですが、

答えにたどり着くためのヒントがざっと上から順に並んでくるわけです。そこを見ながら

検索している人は自分で答えを探していって、これが回答なんだなと。あるいはここを更

に調べていけば、答えにたどり着けるんだなということを発見できるようなシステムにな

っています。 

これはインターネットの話で、私が申し上げている人と人とのつながりを感じられる社

会というのが、インターネットだけですべて解決できるわけではないだろうと思いますけ

れども、人が生きていく上で必要なサービスなどが現実の人間関係の中で発見できて、そ

の中で個人が求めているサービスというものがちゃんとフィードバックされていくという

ことが、大切なのではないかと思っております。 

最初に高齢者の特に単身の世帯が増えていくだろうという内閣府の予想をお話申し上

げましたけれども、特にやはり高齢者が単身で暮らしていくとなると、なかなか普段簡単

に外に出ていくことも難しいでしょうし、家族も周りに頼る人がいないわけです。そうい

った方々に例えば何かあれば、私の祖父もケア付きマンションなどに住んでいたりするん

ですけれども、すぐに頼れる存在がいて、何かあったら相談できるというようなサービス

を少しずつ構築していくことが大事かなと思っております。 

こういうネットワーク化された政策とかサービスの中で、結局幸福感を得られないまま

置き去りにされてしまうという人たちが発生するのをできるだけ防いでいく。社会と個人

がつながっているという感覚を持てるようにするというのが、大事なのではないかと思っ

ております。 

そういう意味で、私が提案したフロンティアというのはなかなかイメージしにくいのか

もしれませんけれども、個人の主観的な幸福感に作用する政策とかサービスのネットワー

ク化ということがフロンティアだということになると思っています。 

次に、フロンティアを実現する上でボトルネックになっているのは何か。これは先ほど

申し上げた「やんちゃポイント」なのかなと思っております。端的に言えばボトルネック

になっているのは「公共の福祉」という概念だと思います。それは憲法の 13 条にはっきり

書いてあって、憲法の 13 条を見ると「幸福追求に対する国民の権利については、公共の福
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祉に反しない限り、立法その他の国政の上で最大の尊重を必要とする」と規定されていま

す。 

私も今回の幸福部会の話をいただいたときに、幸福は今まで日本の政策目標としてあま

り取り上げられてこなかったなと。諸外国も GDP という目標から、例えばブータンのよう

に GNH のような目標に切り替えつつあるという話がありましたけれども、そもそも幸福は

政策の目標だったのではないかと思って憲法を改めて見てみたら、確かに 13 条で幸福も尊

重の対象になっているわけです。ところが、なぜ目標とされてこなかったのかなと考えた

ときに、この「公共の福祉に反しない限り」と書いてあるところが、今までの政策立案に

かなり影響を与えてきたのではないかと思っています。 

私自身も今まで国交省でいろんな法令改正とか政策の立案に関わってまいりましたけ

れども、我々の仕事というのは公共の福祉に縛られているというのが実感としてあります。

できるだけいろんな人が公平な条件で、同じ結果を得られるように基準というものを客観

的・合理的に突き詰めていくというのが今までの行政のスタイルだったと思います。それ

はなぜかと言うと、皆さんの税金で我々は仕事をさせていただいているので、その税金を

負担していただいている以上は、同じ公平な結果が社会に還元されるようにしなければい

けない。そこがすごく重要なguiding principleに今までなってきたんだろうと思います。 

だけれども、そういう guiding principle の下で、対象をマスマーケットで切っていっ

て客観的に突き詰めていった基準の先で、それを受け止めている個人の人たちが本当にハ

ッピーになっているかどうかというと、それは別の問題だと思います。その政策によって

本当に生活における幸福感が高まっているかどうか、なかなか個人の顔を見ながら今まで

仕事を我々はやってきたかというのは、すごく私は反省のポイントとしてあるなというふ

うに思っております。 

例えばという話でここに社会保障政策の話を書かせていただきましたが、もう少し最近

の事例で置き換えて考えてみると、例の震災後につくった仮設住宅は非常にわかりやすい

事例なのではないかと思っていまして、とにかく地震が起こりました。家を失くした人が

たくさんいます。だから被災された方々の生活の場を確保するために仮設住宅をつくりま

しょう。一生懸命国交省と厚生労働省さんで手をとって、仮設住宅をたくさんつくろうと

してまいりましたけれども、ではそこに入った人が本当に安心して生活できているかどう

か、そこまでなかなか目が届いていない部分があると思いです。とにかく家に住んでもら

って、そこで最低限の生活を過ごせるようにする。でも、そこから先の、ではその人が仕

事を探すにはどうすればいいかとか、生活を再建していくためにどうすればいいのか、そ

ういう個々のニーズに対してどこまで我々が貢献できているかというと、非常に私もなか

なか難しいなと反省しているところでございます。 

結果として、例えば高齢者の方がお一人で仮設住宅にお住まいになって、私も神戸出身

なんですけれども、阪神大震災のときもかなり孤独死をされて、だれにも看取られないま

まお亡くなりになった方もたくさんいらっしゃいました。そういう状態で本当にいいのか
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なと思っておりますが、そういうふうにとにかく公平性というところをすごく強調し過ぎ

ている余りに、結果的に大多数の人々に薄く広くしか効果を発揮しないような政策の体系

になってきたのではないかと思っております。 

そういう意味で私が第１回の部会のときに、今回の幸福というテーマというのは既存の

政策に対するアンチテーゼであって、チャレンジングな課題だと申し上げたんですけれど

も、今までの guiding principle を大きく変えていかないと、幸福というものは実現でき

ないんだろうなと思っています。 

ということで５番のところに書いておりますけれども、principle と言うほどではない

ですが、今後の政策立案に関わっていく人間の基本的な態度としてどういうことを考えな

ければいけないかといいますと、とりあえず、憲法に書いてあるんですけれども、あえて

公共の福祉という概念を１回脇に置いてみましょう。それを無視するわけではないんです

けれども、とりあえず脇に置いてみて、個人の主観的な幸福に作用していく方法というの

は一体何なのか。そこから１回発想を逆転してみませんかというのが提案でございます。 

実際にそういうことをやろうとすると、結局個々人にきめ細やかなサービスを提供して

いかなければいけないので、はっきり言って政府だけでできる話ではないと思います。社

会の中にいろんなノウハウを持った方々、人材、組織、企業、多分いろいろあると思いま

すので、そういったところの力をネットワーク化していって、構築していくというのが政

府の役割で、むしろ政府が自分でサービスを提供するというのは余り考えない方がいいの

ではないかと思っております。 

こういう体系なりネットワークというのは、そんなに短期的にできるようなものではな

いと思っておりまして、先ほど小室委員も、むしろ時間をかけてゆっくりやっていくべき

ではないかというお話をいただきましたけれども、私も賛成でして、ゆっくりやるべきだ

と思います。できるところから少しずつ少しずつ広げていって、社会に定着させていくべ

きではないかと思っております。 

６番でございますけれども、そのフロンティアを切り開いていくために何をしていく必

要があるかということでございますが、私もなかなか戦略をうまく書くのは難しいなと思

っているんですけれども、まず１つは先ほど幸福というのは何なのかというところは個人

によって違うところがございましたが、まずそこを少しずつ特定していくことが非常に大

事だろうなと思います。内閣府の方で指標の試案が作成されておられますけれども、具体

の政策とかサービスと指標との関連性というものをしっかり明らかにしていって、何をや

れば個人の幸福感が高まっていくのかというのをしっかり考えていくべきだろうと思いま

す。 

２番目に、５年以内に取り組むべき課題として、個人の主観に作用する政策、サービス

や、これをつなぐネットワークの試験的開発と書いてありますが、要はモデル事業的なも

のをまず早めにスタートしませんかということでございます。今までの政策というのは先

ほども申し上げたように、公共の福祉というところにすごく強く重きを置いてやってきた
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ところもあるのかなと思っています。そういう政策を一気に転換していくというのは、私

は無理だと思います。やはり公共の福祉はそれはそれで非常に大事な概念で、そこを直ち

にやめてしまうというのはなかなか難しいんだろうと思うんですけれども、できるところ

から少しずつ置き換えていくという漸進的なアプローチが大事かなと思っています。 

いろんなことを打ち上げ花火のようにばんとやったらいいのではないかというふうに、

提案することも可能ですけれども、それをやってかえって社会が混乱する方が私はマイナ

スだと思っていて、むしろ日本の将来が危ないのではないかと思います。まずは本当にこ

ういう個人に光を当てた政策の体系が使えるのかどうかというところから検証していかな

ければいけないと思いますので、なじみやすい分野から少しずつやっていくのかなと思い

ます。 

また、こういうことを考えるときに政策担当者なり、あるいは民間企業の方々でサービ

スを考えておられる方々も、いろいろ発想を得ていかなければいけないんですけれども、

どうやってその着想を得ていくかというのがすごく難しいところかなと思っております。

１つの方法論をご紹介しますと、自分が人事課で研修を担当していたときに、あるコンサ

ルティング会社の方に教えてもらったんですけれども、「デザイン思考」という思考方法

があるらしくて、多分、民間企業の経営などをやっておられる方々も、こんなものは当た

り前のお話なのかもしれないんですが、「デザイン思考」と呼ばれるイノベーションの方

法としてがあるようです。 

これはある個人の抱えている問題というのを徹底的にフィールドワークで調査して、そ

の人のニーズに応えるためにどういうプログラムがあればいいのかというのを、個別の事

例に合わせて徹底的に調査研究する方法です。そこから何か解決策というものをモデル化

していって、それがほかの事例に応用可能なのかどうかとか、もともとの対象者にとって

効果があるのかどうかというものを、検証し直していくというやり方でございます。 

今回、個人の幸福に光を当てるという話でもありますので、こういう方法も１つ方法と

して使えるのかなと思っております。 

最後になりますけれども、こういう話を少しずつ広げていくということで、10 年後なり

ある程度長期的な姿を見据えて、ほかの分野にも少し応用していくということが大事かな

と思っております。 

済みません、15 分めどということで少し長くなってまいりましたけれども、私が申し上

げたいのは以上でございます。御清聴どうもありがとうございました。 

○阿部部会長 ありがとうございました。もう 12 時近くなってしまいました。皆さん本当

にリッチなプレゼンテーションありがとうございました。 

 ２～３分でございますけれども、もしこの場で今、聞きたい点、疑問点ですとか、この

場で言いたい御意見等ありましたら、２～３人の方でしたら。 

○福島委員 上村さんと小室さんにお伺いしたいんですが、上村さんが海外との幸福の比

較をされていましたね。例えばアメリカはＵ字みたいに中年で一度下がってまた上がる。
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それ対して日本は形が違う。これは先ほど福嶌教郷さんが言われた主観的なものと絡むか

もしれないんです。 

つまり、内閣府がつくったような３つの指標、社会経済的状態、健康、関係性みたいな

そういうものがあれば、比較するのは説得力があると思うんですが、例えば主観的な幸福

ということを考えて、あなたは幸福ですかみたいなことを聞いて面接調査をしたりするこ

とを考えると、国民性とか民族性がすごく出ると思うんです。 

大阪なんかでは「儲かりまっか？」と言うと「ぼちぼちでんな」と言うわけです。「儲

かってます」と言う人はまずいないわけです。逆に私はアメリカにしばらくいましたけれ

ども、どんなにしんどいことがあってもそれを言わなかったり、あるいは自分はハッピー

なんだ、頑張っているんだということを強調して言ったりする。中国の人もその傾向があ

ると思います。日本人はそこはちょっと違うのではないかと思うんです。その辺がどうい

うふうに処理されているのかという疑問があります。 

 小室さんのプレゼンも素晴らしかったと思いますが、私はもともと 10 分と聞いていまし

たけれども、かなり時間超過をなされているので、あなた自身が「残業」が多いのではな

いかと思いますが・・・、これはギャグですが。 

 それから、質問です。私たちが今いるここは霞が関で、恐らく日本で一番ワーク・ライ

フ・バランスが崩れているのは霞が関の人たちで、一番働いているわけです。政策をつく

るのは実質的には霞が関の皆さんで、そういう働き過ぎている方々がワーク・ライフ・バ

ランスをとるような政策をつくれるようにするにはどうすればいいのか、是非小室さんの

御意見を伺いたい。 

 以上です。 

○上村部会長代理 ありがとうございます。 

 私自身、幸福研究をしたことがないのですが、この間、このお題をいただいてからいろ

んなペーパーなり本を読ませていただきました。確かに福島委員がおっしゃられるように、

幸福度は主観的でして、アメリカ人は恐らく幸福だと言うことが非常に社会的にオープン

ですから、幸福だということがポジティブに評価されるという社会のようです。なので、

幸福だと言うことに対して何の躊躇もしない。 

 ところが、日本は非常に控えめな社会なので、幸福だということをそんなにアメリカ人

ほどオープンにしないというところがあるようです。なので、この主観的幸福度について

は、かなり国民性ないし恐らく大阪では多分違うだろうし、東京と多分違うかもしれませ

ん。地域性も関係がある。ということで、少し参考になるかもしれませんが、主観性をど

う考えるのかということは議論しないといけないと思います。 

 今日の議論でも、前回の議論でもあったように、幸福度をあきらめてしまうということ

が幸福度にかなり影響する可能性がある。つまり、自分自身は可能性が非常に少ないと思

うから、これぐらいの幸福度で満足しようというように、自分自身の幸福度を調整する可

能性があることを考えれば、この主観的幸福度をどういうふうに考えるのか、どうすべき
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なのかということは、少し検討した方がいいかなという気がしています。 

 以上です。 

○小室委員 御質問ありがとうございます。 

 プレゼン時間が長くて済みませんでした。 

私がコンサルして非常に思うのは、行政とやりとりのある業界の残業が非常に長いんで

す。建設業界と製薬業界さんをコンサルしたら、その要因が金曜日に国土交通省から御依

頼が来て、締切りが月曜の朝なんだ。だから土日に出るんですというような、本当に霞が

関の残業を減らさなければ、そこと関係している業界の残業の要因になっているので減ら

ないんです。霞が関から残業を辞めていくことが必要ですね。 

以上になります。 

○阿部部会長 ありがとうございました。 

 この部会もなるべく時間どおりに終わりたいと思いますが、既に３分を過ぎてしまいま

して、最後に事務局的なことだけ申し上げて議論を終わらせたいと思います。 

非常に濃い議論を２か月ぐらいでしなければいけないんですけれども、会う回数は各時

間に２時間程度で、それほど議論を深めることができないんです。 

 委員の間でもう少しコミュニケーションといいますか、この場でない形での交流する場

を設けてほしいというものがあったかと思いますが、その一環というわけではないんです

が、私と上村部会長代理でこれから皆様にヒアリングさせていただきたいと思っています。

もうスケジュールが入っていると思います。 

 その意図というのは、このように１回 10 分、20 分に延長するとしても、20 分お話いた

だくだけでは皆様の考えていらっしゃることですとか、どうしてそこに至ったのかという

ことをお聞きすることができないですし、議論も含められないので、それをより深くお話

いただきたいということと、やはり報告書に上げるときには皆様の出されたものをホチキ

スでとめるわけにはいかないんです。そうしますと調整する必要が出てきます。この委員

はこう言ったけれども、こちらの委員はこう言われた。そのようなこともヒアリングの中

で、ここのところはこちらの委員の御意見を聞かれてどういうふうに思われますかという

こともお伺いすると思いますので、その理由ももう一つあります。 

 また、どうしても自分はここのところは入れてほしいというようなところは、どういう

ところなのかということもお聞きしたいと思っておりますので、済みませんけれども、２

時間ほど皆様のお時間をいただきますけれども、よろしくお願いいたしたいと思います。 

 次回は３月１日の 14 時から 16 時を予定しておりまして、國光委員、永田委員、新田委

員、野口委員、福島智委員、古市委員に意見発表をしていただく予定でございます。 

 最後に、資料について福島委員より御意見があるということなので、是非お願いいたし

ます。 

○福島委員 三度済みません。 

 私は目と耳に障害があるので、普通の文字が読めないんです。私が読める点字データに
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変換する作業を事前にする必要がありますし、更に会議を通訳してもらって指で聞きなが

ら同時に点字の資料は読めないということもあるので、是非事前に事務局に資料を出すと

いうルールを守っていただけると嬉しいなと思います。恐らく事務局からもアナウンスが

行っていると思いますが、とにかく最低１日前、できれば２日前ぐらいには出していただ

けるとありがたい。 

 ついでに申しますと、先ほど私の理解ではプレゼンは 10 分と伺っています。事前のアナ

ウンスで 10 分と言っていたのであれば、基本的に 10 分を守るのがやはりルールだと思い

ますし、何のためにここに集まってきているのか。それはディスカッションをするためで

はないのか。部会長がタイムキープしないとと思います。そうでないとレジュメは読める

わけで、読めないことをその場で言う、あるいはお互いに意見交換しないと意味がないと

思います。 

ということで、本当は何分なのかきちんと決めて、それを守って、その上でディスカッ

ションをやるということにしませんかというのが私の提案です。ヒアリングも大事ですが、

それは前からやっているわけで、国がいろんな形で。この集まってディスカッションをす

ることに意味があるのではないかと思います。 

○阿部部会長 御意見ありがとうございます。私もタイムキープしませんで申し訳ありま

せんでした。ですので、次回のプレゼンの皆様方は是非 10 分厳守をお願いいたします。で

きればチンチンというやつをやりたくないと思いますので、よろしくお願いいたします。 

○新田委員 最長 20 分というのはできないんですか。皆さんかなりおっしゃりたいことが

ありそうなふうに聞こえるんですけれども。 

○阿部部会長 10 分と短くしたのは私の方からの意向で、３回までで委員の皆様からのプ

レゼンテーションを終わりにしたいということがあったんです。ほかの部会はもしかした

ら４回、５回までかけて１回の人数を少なくするような方向にあるのかもしれません。た

だ、そうしたのは福島委員がおっしゃるとおり、議論の時間を設けたかったんです。です

ので３回以降はだれもプレゼンはないです。 

 今、事務局の方からありましたけれども、10 分を 15 分ぐらいまでなら延長することが

可能だということがまず１つ。でも 15 分とすると恐らくちょっと過ぎてしまって、結局議

論の時間が少なくなってしまうということがあります。 

 もう一つ御提案するのは、１回の時間を２時間ではなく３時間にするということなんで

す。そちらの方に皆さんが合意いただけるようであれば、次回はそのようにすることも考

えることができます。 

○小室委員 なるべく早くに全員のプレゼンが終わって、その後ろを議論だけの会にした

いという意味でおっしゃったんですよね。もしかしたら今日のような感じで言うと、１回

１回の人数が少なくて、毎回発表があり議論があった形式の方がいいかもしれないですね。 

○阿部部会長 そうですね。ただ、私がそういうふうにしたかったのは、申し訳ありませ

んけれども。 
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○福島委員 そうしないと忘れてしまいます。プレゼンと議論を一緒にできなかったら。

やはりそのようにやる方がいいですね。 

○阿部部会長 でも、４回目以降は実際に報告書の内容に入っていきます。ですので４回

目以降は報告書の項目にして、そこのところに例えば労働時間の話も出てくるかと思いま

すし、プレゼンの受け答えだけですと、そのままだと報告書にならないんです。なので、

何か１つの文章をまとめるということを考えたときには、やはりその文章を目の前にして

議論する必要があるので、その時間をより多くとりたかったというのがあります。 

○小宮委員 多分、みんなで今後の進め方の日程は調整されているのです、進め方自体を

聞いていません。だからこういう問題が起こっているのではないでしょうか。例えば、ま

ずは１回ここで議論をして、４回目から何をやっていくかというのがわからないので、そ

ういうものを早めに教えていただいたら、では私たちはここで何をすればいいのかという

立ち位置がわかってくると思います。そもそもそれ自体についても異議があるのかもしれ

ないのですが、まずそれ自体の共通認識もできていないような状態かなと思います。 

○阿部部会長 わかりました。全体のスケジュールは第１回のときにお配りしているんで

すけれども、４月２日に私たちの方からフロンティア分科会という１つ上の部会に中間報

告をしなければいけません。そのときに報告書の骨子ができていることが望ましいんです。 

 ということは３月中にあと２回開催されます。その間に報告書の骨子までいかなければ

いけないということです。それもありまして私は３月の２回の部会の最後の１回は、その

骨子のことについて議論する機会を設けたいと思っていました。カレンダーがない中で申

しわけありませんけれども、そのようなことが御理解いただけますでしょうか。 

○野口委員 2050 年という長いスパンの出来事を考えるときに、早過ぎないですか。もう

少し時間があって。 

○阿部部会長 それは私もそう思いますが、５月には出さなければいけないという後ろが

ありますので、これは２か月の集中作業なんです。 

○新田委員 やはり皆さん一生懸命考えて、20 分というのもかなり早口で凝縮されている

んです。ですから、20 分ぐらいは多分必要なんだと思うんです。 

 もし時間内というか期限内に必要であれば、最終回をもっと長くするとか、そういうフ

レキシブルな部分があってもいいのかなという気はして聞いているんですけれども、皆さ

んかなり考えて、この発表のためにどれぐらいの時間を使ったかわからないぐらい一生懸

命やっているんだと思うんです。 

○阿部部会長 ２つ提案させていただきます。 

 １つは、次回の第３回を１時間延長して３時間でやるということ。第４回は報告書の骨

子について議論させていただくということ。 

 ２つ目は、第４回の方を１時間では骨子のことを議論するには少な過ぎると思いますの

で、もう少し長くするということです。 

 ４月２日に骨子を出さなければいけないというのは決まっていますので、３回か４回か



35 

 

のどこに入れるのかというだけのことですので。 

○新田委員 ３時間の場合はトイレタイムをいただけるとありがたいです。 

○阿部部会長 皆様スケジュール管理もあるかと思いますので、これは一旦事務局に引き

取らせていただいて、皆様にどちらの案の方がほかの御予定と重ならないかということで、

日程調整をさせていただくことでよろしいですか。 

○福嶌委員 骨子を出すまでに全員のプレゼンを必ずやらなければいけないんですか。中

間報告ですから。 

○阿部部会長 それはやらなければいけません。それまでに全員のヒアリングも終わらせ

ます。 

○福嶌委員 それはマストですか。 

○阿部部会長 はい。 

○國光委員 ちょっと確認なんですけれども、冒頭に確認すればよかったのかもしれない

のですが、たしか昨年 12 月に国家戦略会議決定をされたときに、幸福部会では、あらかじ

め幸福社会とはこういう社会だというのが、絆と絆で結び合う社会とか、給付と負担がバ

ランスして将来世代が希望を持てる社会であるとか定義されていて、そういう社会を目指

すという論点がはっきりしていて、どういうふうにそういう社会に持っていけばいいかと

いうことを議論する会だとてっきり思っていたんですけれども、そういう社会の設定の在

り方も改めて見直すということなんでしょうか。 

○永久事務局長 それとは違うものだと認識しています。ですから、ここでは幸福という

ものは 2050 年で、先ほど最初にお示ししたやり方でやるということで、その国家戦略会議

決定のものとはまた別のものだと私は認識しているんです。 

 議論の時間の問題で、やはりほかの部会でもいろいろ話が出ています。繁栄の部会では

例えば個別に非公式な会を持ったり、委員の中でやって議論するということもやろうかな

んて話が出ていますし、あるいは合宿をして議論を進めようとか、そういうところもある

ようですし、また、全員のプレゼンテーションをやらなくても何か骨子を決めていって、

その中で議論を反映させていくとか、さまざまな工夫をしていただいておりますので、や

り方に関してはそうした形でさまざまなことをやっていただければなというふうに、これ

はお願いでございます。 

本当に期間が短い間にこうしたことをやるというのも、事務局長としても本当に申し訳な

いと思っています。ただ、私もこの期間でやってくれと言われておりまして、それを変え

ることはなかなかできませんので、労働時間の制約のある中で、いかに合理的に、あるい

は創造的にこれをやっていくかということで、進めていただければと思います。 

○阿部部会長 ということでやり方はいろいろあるんですけれども、今、私が提示させて

いただいたものが、私が提案させていただくものです。つまり、第３回か第４回を１時間

延長して３時間にするという形で、先ほどおっしゃったように私としては骨子を書く側と

しては、皆様のプレゼンテーションを先に聞いておきたいというお願いがありますので、
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また、ヒアリングも全部終わらせてしまいたい。お話を聞いてからそれを書きたいという

ものがありますので、それをお願いしたいということです。 

○上村部会長代理 次の会を時間延長の方がいいのではないかと私は思います。プレゼン

があって、その後、ディスカッションに入るという形はどうですか、というのが提案です。 

○永田委員 私は 1 週後は予定は既に決まっていますので、変えられないですね。 

○阿部部会長 ですので延長ということでもし御納得いただけるのであれば、３回か４回

どちらの方がよいかということを後ほど日程調整させていただきます。合宿等も非常に有

効な方法だと思いますけれども、私自身子どもを抱えておりますのでワーク・ライフ・バ

ランスの観点から非常に難しいです。ですので、すみませんが、独断で却下させていただ

きたいと思います。 

 そのほか私と上村先生は皆様に一人ひとりお話を伺いますけれども、そのほかに委員の

間で交流というものは、皆様独自でお互いにアレンジしていただくという形で、その話の

内容についてはこちら側に御報告いただけると、それを反映させたいと思いますので、よ

ろしくお願いします。 

 全体の運営ではよろしいでしょうか。 

○小宮委員 中間とりまとめまでの話はわかったのですが、その後についても早めに示し

ていただきたいなというのは思います。 

○阿部部会長 実は、その後は２回部会しかないんです。４月に２回あって、それで最終

報告です。ですので、中間とりまとめは骨子だけですので、実際の報告書の中身が詰まっ

たものの議論を４月の２回でやりたいと思います。 

 済みません、時間を 20 分延長してしまいました。ほかになければ今日の会はこれで終わ

りにしたいと思います。よろしくお願いします。ありがとうございました。 


