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度数 140 93 62 134 143 151 369 276 169 16

% 27.9% 18.5% 12.4% 26.7% 28.5% 30.1% 73.5% 55.0% 33.7% 3.2%

度数 180 147 107 163 184 180 476 383 267 26

% 28.0% 22.8% 16.6% 25.3% 28.6% 28.0% 73.8% 59.5% 41.4% 4.0%

度数 187 168 80 135 184 182 528 418 274 33

% 26.7% 24.0% 11.4% 19.3% 26.3% 26.0% 75.5% 59.7% 39.2% 4.7%

度数 161 155 36 96 110 132 427 342 238 46

% 26.9% 26.0% 6.0% 16.1% 18.4% 22.1% 71.4% 57.2% 39.8% 7.7%

度数 451 523 82 185 176 201 1032 833 568 125

% 28.3% 32.8% 5.1% 11.6% 11.0% 12.6% 64.7% 52.2% 35.6% 7.8%

度数 1119 1086 367 713 797 846 2832 2252 1516 246

% 27.7% 26.9% 9.1% 17.7% 19.7% 20.9% 70.1% 55.8% 37.5% 6.1%

【インターネット】年齢 * 問11　将来ニーズ

60代以上
(n=1595)

合計(n=4039)

年齢 20代
(n=502)

30代
(n=644)

40代
(n=700)

50代
(n=598)
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チェックなし チェックあり

度数 362 140 502

問１　年齢 の % 72.1% 27.9% 100.0%

調整済み残差 -.1 .1

度数 464 180 644

問１　年齢 の % 72.0% 28.0% 100.0%

調整済み残差 -.2 .2

度数 513 187 700

問１　年齢 の % 73.3% 26.7% 100.0%

調整済み残差 .6 -.6

度数 437 161 598

問１　年齢 の % 73.1% 26.9% 100.0%

調整済み残差 .5 -.5

度数 1144 451 1595

問１　年齢 の % 71.7% 28.3% 100.0%

調整済み残差 -.7 .7

度数 2920 1119 4039

問１　年齢 の % 72.3% 27.7% 100.0%

値 df 漸近有意確率 (両側)

Pearson のカイ 2 乗 .813a 4 .937

尤度比 .815 4 .936

線型と線型による連関 .060 1 .806

有効なケースの数 4039

チェックなし チェックあり

度数 409 93 502

問１　年齢 の % 81.5% 18.5% 100.0%

調整済み残差 4.5 -4.5

度数 497 147 644

問１　年齢 の % 77.2% 22.8% 100.0%

調整済み残差 2.5 -2.5

度数 532 168 700

問１　年齢 の % 76.0% 24.0% 100.0%

調整済み残差 1.9 -1.9

度数 442 155 597

問１　年齢 の % 74.0% 26.0% 100.0%

調整済み残差 .6 -.6

度数 1072 523 1595

問１　年齢 の % 67.2% 32.8% 100.0%

調整済み残差 -6.8 6.8

度数 2952 1086 4038

問１　年齢 の % 73.1% 26.9% 100.0%

値 df 漸近有意確率 (両側)

Pearson のカイ 2 乗 54.745a 4 .000

尤度比 55.305 4 .000

線型と線型による連関 51.285 1 .000

有効なケースの数 4038

クロス表

問11(1)将来のニーズ：自分や家族が高齢になり，財産を管
理できなくなったとき

合計

問１　年齢 20代

30代

40代

50代

60代以上

合計

カイ 2 乗検定

クロス表

問11(2)将来のニーズ：高齢になり，医療や介護などの点
で，法的な問題を気軽に相談したいと思ったとき

合計

a. 0 セル (0.0%) は期待度数が 5 未満です。最小期待度数は 139.08 です。

問１　年齢 20代

30代

40代

50代

60代以上

合計

カイ 2 乗検定

a. 0 セル (0.0%) は期待度数が 5 未満です。最小期待度数は 135.01 です。

【インターネット】年齢 * 問11　将来のニーズ　１．自分や家族が高齢になり，財産を管理できなくなっ
たとき

【インターネット】年齢 * 問11　将来のニーズ　２．高齢になり，医療や介護などの点で，法的な問題を
気軽に相談したいと思ったとき
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チェックなし チェックあり

度数 440 62 502

問１　年齢 の % 87.6% 12.4% 100.0%

調整済み残差 -2.7 2.7

度数 537 107 644

問１　年齢 の % 83.4% 16.6% 100.0%

調整済み残差 -7.3 7.3

度数 620 80 700

問１　年齢 の % 88.6% 11.4% 100.0%

調整済み残差 -2.4 2.4

度数 562 36 598

問１　年齢 の % 94.0% 6.0% 100.0%

調整済み残差 2.8 -2.8

度数 1513 82 1595

問１　年齢 の % 94.9% 5.1% 100.0%

調整済み残差 7.0 -7.0

度数 3672 367 4039

問１　年齢 の % 90.9% 9.1% 100.0%

値 df 漸近有意確率 (両側)

Pearson のカイ 2 乗 92.170a 4 .000

尤度比 89.320 4 .000

線型と線型による連関 72.401 1 .000

有効なケースの数 4039

チェックなし チェックあり

度数 368 134 502

問１　年齢 の % 73.3% 26.7% 100.0%

調整済み残差 -5.7 5.7

度数 481 163 644

問１　年齢 の % 74.7% 25.3% 100.0%

調整済み残差 -5.6 5.6

度数 564 135 699

問１　年齢 の % 80.7% 19.3% 100.0%

調整済み残差 -1.3 1.3

度数 501 96 597

問１　年齢 の % 83.9% 16.1% 100.0%

調整済み残差 1.1 -1.1

度数 1410 185 1595

問１　年齢 の % 88.4% 11.6% 100.0%

調整済み残差 8.2 -8.2

度数 3324 713 4037

問１　年齢 の % 82.3% 17.7% 100.0%

値 df 漸近有意確率 (両側)

Pearson のカイ 2 乗 96.722a 4 .000

尤度比 95.793 4 .000

線型と線型による連関 95.082 1 .000

有効なケースの数 4037

クロス表

問11(3)将来のニーズ：子どもがいじめにあったとき

合計

問１　年齢 20代

30代

40代

50代

60代以上

合計

カイ 2 乗検定

クロス表

問11(4)将来のニーズ：家族や恋人などに暴力をふるわれた
とき

合計

a. 0 セル (0.0%) は期待度数が 5 未満です。最小期待度数は 45.61 です。

問１　年齢 20代

30代

40代

50代

60代以上

合計

カイ 2 乗検定

a. 0 セル (0.0%) は期待度数が 5 未満です。最小期待度数は 88.66 です。

【インターネット】年齢 * 問11　将来のニーズ　３．子どもがいじめにあったとき

【インターネット】年齢 * 問11　将来のニーズ　４．家族や恋人などに暴力をふるわれたとき
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チェックなし チェックあり

度数 359 143 502

問１　年齢 の % 71.5% 28.5% 100.0%

調整済み残差 -5.3 5.3

度数 460 184 644

問１　年齢 の % 71.4% 28.6% 100.0%

調整済み残差 -6.1 6.1

度数 515 184 699

問１　年齢 の % 73.7% 26.3% 100.0%

調整済み残差 -4.8 4.8

度数 488 110 598

問１　年齢 の % 81.6% 18.4% 100.0%

調整済み残差 .9 -.9

度数 1419 176 1595

問１　年齢 の % 89.0% 11.0% 100.0%

調整済み残差 11.2 -11.2

度数 3241 797 4038

問１　年齢 の % 80.3% 19.7% 100.0%

値 df 漸近有意確率 (両側)

Pearson のカイ 2 乗 152.056 a 4 .000

尤度比 156.853 4 .000

線型と線型による連関 137.591 1 .000

有効なケースの数 4038

チェックなし チェックあり

度数 351 151 502

問１　年齢 の % 69.9% 30.1% 100.0%

調整済み残差 -5.4 5.4

度数 464 180 644

問１　年齢 の % 72.0% 28.0% 100.0%

調整済み残差 -4.8 4.8

度数 518 182 700

問１　年齢 の % 74.0% 26.0% 100.0%

調整済み残差 -3.6 3.6

度数 466 132 598

問１　年齢 の % 77.9% 22.1% 100.0%

調整済み残差 -.7 .7

度数 1394 201 1595

問１　年齢 の % 87.4% 12.6% 100.0%

調整済み残差 10.5 -10.5

度数 3193 846 4039

問１　年齢 の % 79.1% 20.9% 100.0%

値 df 漸近有意確率 (両側)

Pearson のカイ 2 乗 122.695 a 4 .000

尤度比 127.050 4 .000

線型と線型による連関 111.574 1 .000

有効なケースの数 4039

クロス表

問11(5)将来のニーズ：ストーカー被害にあったとき

合計

クロス表

問11(6)将来のニーズ：職場でのセクハラ・パワハラを受け
たとき

合計

a. 0 セル (0.0%) は期待度数が 5 未満です。最小期待度数は 99.08 です。

問１　年齢 20代

30代

40代

50代

問１　年齢 20代

30代

40代

50代

60代以上

合計

カイ 2 乗検定

a. 0 セル (0.0%) は期待度数が 5 未満です。最小期待度数は 105.15 です。

【インターネット】年齢 * 問11　将来のニーズ　５．ストーカー被害にあったとき

【インターネット】年齢 * 問11　将来のニーズ　６．職場でのセクハラ・パワハラを受けたとき

合計

カイ 2 乗検定

60代以上
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チェックなし チェックあり

度数 133 369 502

問１　年齢 の % 26.5% 73.5% 100.0%

調整済み残差 -1.8 1.8

度数 169 476 645

問１　年齢 の % 26.2% 73.8% 100.0%

調整済み残差 -2.2 2.2

度数 171 528 699

問１　年齢 の % 24.5% 75.5% 100.0%

調整済み残差 -3.4 3.4

度数 171 427 598

問１　年齢 の % 28.6% 71.4% 100.0%

調整済み残差 -.7 .7

度数 563 1032 1595

問１　年齢 の % 35.3% 64.7% 100.0%

調整済み残差 6.1 -6.1

度数 1207 2832 4039

問１　年齢 の % 29.9% 70.1% 100.0%

値 df 漸近有意確率 (両側)

Pearson のカイ 2 乗 39.514a 4 .000

尤度比 39.385 4 .000

線型と線型による連関 27.868 1 .000

有効なケースの数 4039

チェックなし チェックあり

度数 226 276 502

問１　年齢 の % 45.0% 55.0% 100.0%

調整済み残差 .4 -.4

度数 261 383 644

問１　年齢 の % 40.5% 59.5% 100.0%

調整済み残差 -2.1 2.1

度数 282 418 700

問１　年齢 の % 40.3% 59.7% 100.0%

調整済み残差 -2.3 2.3

度数 256 342 598

問１　年齢 の % 42.8% 57.2% 100.0%

調整済み残差 -.8 .8

度数 762 833 1595

問１　年齢 の % 47.8% 52.2% 100.0%

調整済み残差 3.6 -3.6

度数 1787 2252 4039

問１　年齢 の % 44.2% 55.8% 100.0%

値 df 漸近有意確率 (両側)

Pearson のカイ 2 乗 16.731a 4 .002

尤度比 16.751 4 .002

線型と線型による連関 6.890 1 .009

有効なケースの数 4039

クロス表

問11(7)将来のニーズ：犯罪被害にあったとき

合計

【インターネット】年齢 * 問11　将来のニーズ　７．犯罪被害にあったとき

問１　年齢 20代

30代

40代

50代

60代以上

合計

カイ 2 乗検定

クロス表

問11(8)将来のニーズ：消費者被害にあったとき

合計

【インターネット】年齢 * 問11　将来のニーズ　８．消費者被害にあったとき

a. 0 セル (0.0%) は期待度数が 5 未満です。最小期待度数は 150.02 です。

問１　年齢 20代

30代

40代

50代

60代以上

合計

カイ 2 乗検定

a. 0 セル (0.0%) は期待度数が 5 未満です。最小期待度数は 222.10 です。
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チェックなし チェックあり

度数 333 169 502

問１　年齢 の % 66.3% 33.7% 100.0%

調整済み残差 1.9 -1.9

度数 378 267 645

問１　年齢 の % 58.6% 41.4% 100.0%

調整済み残差 -2.2 2.2

度数 425 274 699

問１　年齢 の % 60.8% 39.2% 100.0%

調整済み残差 -1.0 1.0

度数 360 238 598

問１　年齢 の % 60.2% 39.8% 100.0%

調整済み残差 -1.2 1.2

度数 1027 568 1595

問１　年齢 の % 64.4% 35.6% 100.0%

調整済み残差 2.0 -2.0

度数 2523 1516 4039

問１　年齢 の % 62.5% 37.5% 100.0%

値 df 漸近有意確率 (両側)

Pearson のカイ 2 乗 11.956a 4 .018

尤度比 11.957 4 .018

線型と線型による連関 .575 1 .448

有効なケースの数 4039

クロス表

問11(9)将来のニーズ：インターネット上で被害にあったと
き

合計

【インターネット】年齢 * 問11　将来のニーズ　９．インターネット上で被害にあったとき

合計

カイ 2 乗検定

a. 0 セル (0.0%) は期待度数が 5 未満です。最小期待度数は 188.42 です。

問１　年齢 20代

30代

40代

50代

60代以上
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そ
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度数 4 4 3 7 3 5 9 5 2 1

% 26.7% 26.7% 20.0% 46.7% 20.0% 33.3% 60.0% 33.3% 13.3% 6.7%

度数 177 146 101 235 199 204 484 323 198 24

% 27.0% 22.3% 15.4% 35.9% 30.4% 31.1% 73.9% 49.3% 30.2% 3.7%

度数 462 449 303 494 457 455 1151 868 561 57

% 29.3% 28.5% 19.2% 31.3% 29.0% 28.9% 73.0% 55.1% 35.6% 3.6%

度数 663 772 429 649 629 645 1616 1199 817 84

% 29.3% 34.2% 19.0% 28.7% 27.8% 28.6% 71.5% 53.1% 36.2% 3.7%

度数 545 729 188 364 362 377 1070 776 542 85

% 31.9% 42.7% 11.0% 21.3% 21.2% 22.1% 62.6% 45.4% 31.7% 5.0%

度数 571 1006 125 217 220 187 871 656 343 122

% 29.9% 52.6% 6.5% 11.3% 11.5% 9.8% 45.6% 34.3% 17.9% 6.4%

度数 2422 3106 1149 1966 1870 1873 5201 3827 2463 373

% 29.8% 38.2% 14.1% 24.2% 23.0% 23.0% 64.0% 47.1% 30.3% 4.6%

【法律相談者】年齢 * 問12　将来ニーズ

60代以上
(n=1912)

合計(n=8126)
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度数
300 368 86 207 214 245 835 658 455 83

%
24.5% 30.1% 7.0% 16.9% 17.5% 20.0% 68.3% 53.8% 37.2% 6.8%

度数
326 313 115 193 217 234 762 627 412 64

%
29.2% 28.0% 10.3% 17.3% 19.4% 20.9% 68.2% 56.1% 36.9% 5.7%

度数
330 270 109 220 253 254 878 674 438 67

%
28.2% 23.1% 9.3% 18.8% 21.6% 21.7% 75.1% 57.7% 37.4% 5.7%

度数
115 91 46 64 82 80 268 224 144 29

%
29.6% 23.5% 11.9% 16.5% 21.2% 20.6% 69.1% 57.7% 37.1% 7.5%

度数 1071 1042 356 684 766 813 2743 2183 1449 243

% 27.5% 26.7% 9.1% 17.5% 19.7% 20.9% 70.4% 56.0% 37.2% 6.2%

【インターネット】年収 * 問11　将来ニーズ

合計(n=3899)

年収 300万円未
満
(n=1223)

500-1000
万円未満
(n=1170)

1000万円
以上
(n=388)

300-500万
円未満
(n=1118)

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%
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自
分
や
家
族
が
高
齢
に
な
り
，
財
産

を
管
理
で
き
な
く
な
っ

た
と
き

高
齢
に
な
り
，
医
療
や
介
護
な
ど
の

点
で
，
法
的
な
問
題
を
気
軽
に
相
談

し
た
い
と
思
っ

た
と
き

子
ど
も
が
い
じ
め
に
あ
っ

た
と
き

家
族
や
恋
人
な
ど
に
暴
力
を
ふ
る
わ

れ
た
と
き

ス
ト
ー

カ
ー

被
害
に
あ
っ

た
と
き

職
場
で
の
セ
ク
ハ
ラ
・
パ
ワ
ハ
ラ
を

受
け
た
と
き

犯
罪
被
害
に
あ
っ

た
と
き

消
費
者
被
害
に
あ
っ

た
と
き

イ
ン
タ
ー

ネ
ッ

ト
上
で
被
害
に
あ
っ

た
と
き

そ
の
他

度数
367 596 200 369 370 335 882 664 411 86

%
24.7% 40.1% 13.5% 24.8% 24.9% 22.5% 59.4% 44.7% 27.7% 5.8%

度数
662 948 312 606 553 568 1520 1138 721 106

%
27.9% 40.0% 13.2% 25.5% 23.3% 23.9% 64.1% 48.0% 30.4% 4.5%

度数
947 1036 441 682 641 692 1962 1452 944 105

%
32.7% 35.7% 15.2% 23.5% 22.1% 23.9% 67.7% 50.1% 32.6% 3.6%

度数
120 116 56 86 93 68 231 146 110 16

%
38.8% 37.5% 18.1% 27.8% 30.1% 22.0% 74.8% 47.2% 35.6% 5.2%

度数 2096 2696 1009 1743 1657 1663 4595 3400 2186 313

% 29.7% 38.2% 14.3% 24.7% 23.5% 23.5% 65.0% 48.1% 30.9% 4.4%

【法律相談者】年収 * 問12　将来ニーズ

合計(n=7065)

年収 300万円未
満
(n=1486)

500-1000
万円未満
(n=2898)

1000万円
以上
(n=309)

300-500万
円未満
(n=2372)

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%
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考えたことがある 考えたことはない

度数 68 434 502

問１　年齢 の % 13.5% 86.5% 100.0%

調整済み残差 -4.2 4.2

度数 146 498 644

問１　年齢 の % 22.7% 77.3% 100.0%

調整済み残差 1.4 -1.4

度数 159 540 699

問１　年齢 の % 22.7% 77.3% 100.0%

調整済み残差 1.5 -1.5

度数 139 459 598

問１　年齢 の % 23.2% 76.8% 100.0%

調整済み残差 1.7 -1.7

度数 320 1275 1595

問１　年齢 の % 20.1% 79.9% 100.0%

調整済み残差 -.7 .7

度数 832 3206 4038

問１　年齢 の % 20.6% 79.4% 100.0%

値 df 漸近有意確率 (両側)

Pearson のカイ 2 乗 21.765a 4 .000

尤度比 23.202 4 .000

線型と線型による連関 2.261 1 .133

有効なケースの数 4038

40代

50代

【インターネット】年齢 * 問４　最近５年間に経験したトラブルで弁護士への相談を考えたことがありま
すか

60代以上

合計

カイ 2 乗検定

a. 0 セル (0.0%) は期待度数が 5 未満です。最小期待度数は 103.43 です。

クロス表

問４　最近５年間に経験したトラブルで弁護士への相談を考
えたことがありますか

合計

問１　年齢 20代

30代

資料２－２
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依頼しようと思い，実際
に依頼した（ことがあ

る）

依頼しようと思った
が，結局依頼しなかっ

た
依頼しようと思わな

かった

度数 14 45 8 67

問１　年齢 の % 20.9% 67.2% 11.9% 100.0%

調整済み残差 -2.2 2.2 -.3

度数 40 84 23 147

問１　年齢 の % 27.2% 57.1% 15.6% 100.0%

調整済み残差 -1.6 .8 1.0

度数 51 88 21 160

問１　年齢 の % 31.9% 55.0% 13.1% 100.0%

調整済み残差 -.3 .2 .0

度数 50 74 15 139

問１　年齢 の % 36.0% 53.2% 10.8% 100.0%

調整済み残差 .9 -.2 -.9

度数 118 160 42 320

問１　年齢 の % 36.9% 50.0% 13.1% 100.0%

調整済み残差 2.0 -1.9 .0

度数 273 451 109 833

問１　年齢 の % 32.8% 54.1% 13.1% 100.0%

値 df 漸近有意確率 (両側)

Pearson のカイ 2 乗 11.151a 8 .193

尤度比 11.455 8 .177

線型と線型による連関 5.567 1 .018

有効なケースの数 833

実際に依頼した 依頼しなかった

度数 14 54 68

問１　年齢 の % 20.6% 79.4% 100.0%

調整済み残差 -2.2 2.2

度数 40 107 147

問１　年齢 の % 27.2% 72.8% 100.0%

調整済み残差 -1.6 1.6

度数 51 109 160

問１　年齢 の % 31.9% 68.1% 100.0%

調整済み残差 -.3 .3

度数 50 89 139

問１　年齢 の % 36.0% 64.0% 100.0%

調整済み残差 .9 -.9

度数 118 202 320

問１　年齢 の % 36.9% 63.1% 100.0%

調整済み残差 2.0 -2.0

度数 273 561 834

問１　年齢 の % 32.7% 67.3% 100.0%

値 df 漸近有意確率 (両側)

Pearson のカイ 2 乗 9.800a 4 .044

尤度比 10.195 4 .037

線型と線型による連関 9.101 1 .003

有効なケースの数 834

クロス表

a. 0 セル (0.0%) は期待度数が 5 未満です。最小期待度数は 8.77 です。

a. 0 セル (0.0%) は期待度数が 5 未満です。最小期待度数は 22.26 です。

問５　トラブルを解決するために弁護士に依頼しようとしましたか

合計

問１　年齢 20代

30代

40代

50代

60代以上

50代

60代以上

合計

カイ 2 乗検定

クロス表

問５　トラブルを解決するために弁護士に依頼し
ようとしましたか

合計

合計

カイ 2 乗検定

【インターネット】年齢 * 問５　トラブルを解決するために弁護士に依頼しようとしましたか

【インターネット】年齢 * 問５　トラブルを解決するために弁護士に依頼しようとしましたか

問１　年齢 20代

30代

40代
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知り合い（家
族，親せき，

友人を含
む。）に聞い

て探す
広告・雑誌等

で探す

弁護士会が提
供している情
報をもとに探

す

インターネッ
トの情報をも

とに探す

役所や警察な
どの公的な機
関で紹介を受

けて探す

どうやって探
したらいいの
かわからない その他

度数 187 10 36 156 33 78 2 502

% 37.3% 2.0% 7.2% 31.1% 6.6% 15.5% .4% 100.0%

度数 240 8 59 187 55 89 7 645

% 37.2% 1.2% 9.1% 29.0% 8.5% 13.8% 1.1% 100.0%

度数 239 8 76 200 53 102 21 699

% 34.2% 1.1% 10.9% 28.6% 7.6% 14.6% 3.0% 100.0%

度数 228 5 66 129 69 75 27 599

% 38.1% .8% 11.0% 21.5% 11.5% 12.5% 4.5% 100.0%

度数 551 6 220 215 345 213 44 1594

% 34.6% .4% 13.8% 13.5% 21.6% 13.4% 2.8% 100.0%

度数 1445 37 457 887 555 557 101 4039

% 35.8% .9% 11.3% 22.0% 13.7% 13.8% 2.5% 100.0%

30代

40代

50代

60代以上

合計

【インターネット】年齢 * 問８　弁護士を必要とするような問題を抱えたとき，あなたなら，どのよう
な方法で弁護士を探すと思いますか

問８　弁護士を必要とするような問題を抱えたとき，あなたなら，どのような方法で弁護士を探すと
思いますか

合計

年齢 20代

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代

30代

40代

50代

60代以上

知り合い（家族，親せき，友人を含む。）に聞いて探す 広告・雑誌等で探す

弁護士会が提供している情報をもとに探す インターネットの情報をもとに探す

役所や警察などの公的な機関で紹介を受けて探す どうやって探したらいいのかわからない

その他

資料２－２
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知り合い（家
族，親せき，

友人を含
む。）に聞い

て探す
広告・雑誌等

で探す

弁護士会が提
供している情
報をもとに探

す

インターネッ
トの情報をも

とに探す

役所や警察な
どの公的な機
関で紹介を受

けて探す

どうやって探
したらいいの
かわからない その他

度数 390 13 135 228 210 220 26 1222

% 31.9% 1.1% 11.0% 18.7% 17.2% 18.0% 2.1% 100.0%

度数 388 11 137 244 153 162 23 1118

% 34.7% 1.0% 12.3% 21.8% 13.7% 14.5% 2.1% 100.0%

度数 450 8 125 297 128 126 35 1169

% 38.5% .7% 10.7% 25.4% 10.9% 10.8% 3.0% 100.0%

度数 172 6 42 86 39 30 14 389

% 44.2% 1.5% 10.8% 22.1% 10.0% 7.7% 3.6% 100.0%

度数 1400 38 439 855 530 538 98 3898

% 35.9% 1.0% 11.3% 21.9% 13.6% 13.8% 2.5% 100.0%

【インターネット】年収 * 問８　弁護士を必要とするような問題を抱えたとき，あなたなら，どのよう
な方法で弁護士を探すと思いますか

問８　弁護士を必要とするような問題を抱えたとき，あなたなら，どのような方法で弁護士を探すと
思いますか

合計

年収 300万円未満

300-500万円未
満

500-1000万円
未満

1000万円以上

合計

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

知り合い（家族，親せき，友人を含む。）に聞いて探す 広告・雑誌等で探す

弁護士会が提供している情報をもとに探す インターネットの情報をもとに探す

役所や警察などの公的な機関で紹介を受けて探す どうやって探したらいいのかわからない

その他
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簡単だと思う
どちらかといえ
ば簡単だと思う

どちらともいえ
ない

どちらかといえ
ば大変だと思う 大変だと思う

度数 0 0 3 9 6 18

% 0.0% 0.0% 16.7% 50.0% 33.3% 100.0%

度数 9 7 174 234 284 708

% 1.3% 1.0% 24.6% 33.1% 40.1% 100.0%

度数 16 21 357 575 691 1660

% 1.0% 1.3% 21.5% 34.6% 41.6% 100.0%

度数 34 49 566 860 878 2387

% 1.4% 2.1% 23.7% 36.0% 36.8% 100.0%

度数 18 42 473 718 593 1844

% 1.0% 2.3% 25.7% 38.9% 32.2% 100.0%

度数 38 73 540 899 664 2214

% 1.7% 3.3% 24.4% 40.6% 30.0% 100.0%

度数 115 192 2113 3295 3116 8831

% 1.3% 2.2% 23.9% 37.3% 35.3% 100.0%

30代

40代

50代

60代以上

合計

年齢 10代

20代

【法律相談者】年齢 * 問１１　良い弁護士を見つけるのは簡単だと思いますか

問１１　良い弁護士を見つけるのは簡単だと思いますか

合計

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代

20代

30代

40代

50代

60代以上

簡単だと思う どちらかといえば簡単だと思う どちらともいえない どちらかといえば大変だと思う 大変だと思う
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簡単だと思う
どちらかといえ
ば簡単だと思う

どちらともいえ
ない

どちらかといえ
ば大変だと思う 大変だと思う

度数 32 41 407 531 617 1628

% 2.0% 2.5% 25.0% 32.6% 37.9% 100.0%

度数 24 48 610 957 902 2541

% .9% 1.9% 24.0% 37.7% 35.5% 100.0%

度数 31 63 716 1212 1025 3047

% 1.0% 2.1% 23.5% 39.8% 33.6% 100.0%

度数 1 9 62 156 96 324

% .3% 2.8% 19.1% 48.1% 29.6% 100.0%

度数 88 161 1795 2856 2640 7540

% 1.2% 2.1% 23.8% 37.9% 35.0% 100.0%

500ｰ1000万円未満

1000万円以上

合計

【法律相談者】年収 * 問１１　良い弁護士を見つけるのは簡単だと思いますか

問１１　良い弁護士を見つけるのは簡単だと思いますか

合計

年収 300万円未満

300-500万円未満

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500ｰ1000万円未満

1000万円以上

簡単だと思う どちらかといえば簡単だと思う どちらともいえない どちらかといえば大変だと思う 大変だと思う
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【インターネット】年齢 * 問９　弁護士を選ぶ際の考慮の度合

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代

30代

40代

50代

60代以上

１．弁護士の性別

男性がいい どちらでもよい 女性がいい

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代

30代

40代

50代

60代以上

２．弁護士への話しやすさ

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代

30代

40代

50代

60代以上

３．親身に対応してくれること

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代

30代

40代

50代

60代以上

４．依頼内容に対してきちんと説明してくれること

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代

30代

40代

50代

60代以上

５．希望通りの結果が得られそうと言ってくれること

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代

30代

40代

50代

60代以上

６．弁護士の実務経験が長いこと

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代

30代

40代

50代

60代以上

７．弁護士の専門分野

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代

30代

40代

50代

60代以上

８．弁護士がそれまで取り扱った事件に関する

実績と評価

考慮する どちらともいえない 考慮しない

資料２－２

23

※　資料２－２は分析途中で作成したものですので，資料中の 
　数値は分析の最終的な結果を表すものではありません。　　



0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代

30代

40代

50代

60代以上

９．弁護士の事務所に行きやすいこと

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代

30代

40代

50代

60代以上

１０．法律知識に限られない幅広い知識をもっていること

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20代

30代

40代

50代

60代以上

１１．弁護士にかかる費用が安いこと

考慮する どちらともいえない 考慮しない
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【法律相談者】年齢 * 問９　弁護士を選ぶ際の考慮の度合

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代

20代

30代

40代

50代

60代以上

１．弁護士の性別

男性がいい どちらでもよい 女性がいい

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代

20代

30代

40代

50代

60代以上

２．弁護士への話しやすさ

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代

20代

30代

40代

50代

60代以上

３．親身に対応してくれること

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代

20代

30代

40代

50代

60代以上

４．依頼内容に対してきちんと説明してくれること

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代

20代

30代

40代

50代

60代以上

５．希望通りの結果が得られそうと言ってくれること

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代

20代

30代

40代

50代

60代以上

６．弁護士の実務経験が長いこと

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代

20代

30代

40代

50代

60代以上

７．弁護士の専門分野

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代

20代

30代

40代

50代

60代以上

８．弁護士がそれまで取り扱った事件に関する

実績と評価

考慮する どちらともいえない 考慮しない
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代

20代

30代

40代

50代

60代以上

９．弁護士の事務所に行きやすいこと

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代

20代

30代

40代

50代

60代以上

１０．法律知識に限られない幅広い知識をもっていること

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代

20代

30代

40代

50代

60代以上

１１．弁護士にかかる費用が安いこと

考慮する どちらともいえない 考慮しない
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【インターネット】年収 * 問９　弁護士を選ぶ際の考慮の度合

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

１．弁護士の性別

男性がいい どちらでもよい 女性がいい

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

２．弁護士への話しやすさ

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

３．親身に対応してくれること

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

４．依頼内容に対してきちんと説明してくれること

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

５．希望通りの結果が得られそうと言ってくれること

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

６．弁護士の実務経験が長いこと

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

７．弁護士の専門分野

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

８．弁護士がそれまで取り扱った事件に関する

実績と評価

考慮する どちらともいえない 考慮しない
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

９．弁護士の事務所に行きやすいこと

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

１０．法律知識に限られない幅広い知識をもっていること

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

１１．弁護士にかかる費用が安いこと

考慮する どちらともいえない 考慮しない
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【法律相談者】年収 * 問９　弁護士を選ぶ際の考慮の度合

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

１．弁護士の性別

男性がいい どちらでもよい 女性がいい

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

２．弁護士への話しやすさ

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

３．親身に対応してくれること

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

４．依頼内容に対してきちんと説明してくれること

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

５．希望通りの結果が得られそうと言ってくれること

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

６．弁護士の実務経験が長いこと

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

７．弁護士の専門分野

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

８．弁護士がそれまで取り扱った事件に関する

実績と評価

考慮する どちらともいえない 考慮しない
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300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

９．弁護士の事務所に行きやすいこと

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

１０．法律知識に限られない幅広い知識をもっていること

考慮する どちらともいえない 考慮しない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

300万円未満

300‐500万円未満

500‐1000万円未満

1000万円以上

１１．弁護士にかかる費用が安いこと

考慮する どちらともいえない 考慮しない
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第５ 仮
か

想
そう

事
じ

例
れい

による質問 

これから，弁護士と法律相談している場
ば

面
めん

について読んでもらいます。あなた自身が

下の文章の中の「あなた」になったつもりで回答してください。 

問14 ＜交通
こうつう

事故
じ こ

＞ 

あなた（35才）は，３か月ほど前にお父さん（62才）を交通
こうつう

事故
じ こ

で亡くしました。事故
じ こ

は，

横断
おうだん

歩
ほ

道
どう

を歩
ほ

行
こう

中
ちゅう

に，左
さ

折
せつ

してきたトラックがはねたものでした。 

加害者
かがいしゃ

が加入
かにゅう

していた保
ほ

険
けん

会社
がいしゃ

からは，損害
そんがい

賠
ばい

償
しょう

として2,000万円を支払うとの申し出

がありました。 

あなたが弁護士に相談に行ったところ，「その事
じ

案
あん

で2,000万円は低すぎるのではないか。

弁護士に依
い

頼
らい

すれば，一般的
いっぱんてき

には，2,500万円程
てい

度
ど

になると思う。」と言われました。 

ただし，この弁護士に依
い

頼
らい

するためには，最初
さいしょ

に 万円を支払う必要があります。

また，希
き

望
ぼう

どおり500万円の増額
ぞうがく

が得られたときには，さらに 万円を支払う必要が

あります。増額
ぞうがく

された金額
きんがく

が500万円より低いときは追
つい

加
か

の支
し

払
はらい

金額
きんがく

は減額
げんがく

されます。ま

ったく増額
ぞうがく

が得られなかった場合でも最初
さいしょ

に支払った 万円は戻ってきません。 

加
か

害
がい

者
しゃ

 父（死亡） 

あなた 

2,000万円の支払いを提
てい

示
じ

トラック事故
じ こ

 

ほ けん  がい  しゃ 
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(1) あなたは，この弁護士に保
ほ

険
けん

会社
がいしゃ

との交
こう

渉
しょう

を依
い

頼
らい

したいと思いますか。あなたの意
い

見
けん

にもっとも近いものの番号を１つ選んでください。【一つだけ○】 

１ この弁護士に依
い

頼
らい

したいと思う 

２ どちらかといえば，この弁護士に依
い

頼
らい

したいと思う 

３ どちらともいえない 

４ どちらかといえば，この弁護士に依
い

頼
らい

したいとは思わない 

５ この弁護士に依
い

頼
らい

したいとは思わない 

(2) （(1)で「４ どちらかといえば，この弁護士に依
い

頼
らい

したいとは思わない」，「５ この

弁護士に依
い

頼
らい

したいとは思わない」の答えをした人にお聞きします。） 

この弁護士に依
い

頼
らい

したいとは思わない理由は何ですか。もっともあてはまるものの番

号を１つ選んでください。【一つだけ○】 

１ 弁護士に支払う金額
きんがく

が高いから 

２ 自分でやれると思うから 

３ 他の専
せん

門
もん

家
か

（司
し

法
ほう

書
しょ

士
し

，税
ぜい

理
り

士
し

など）に相談しようと思うから 

４ その他 

この仮
か

想
そう

事
じ

例
れい

に記
き

載
さい

されている弁護士に対する依
い

頼
らい

料
りょう

は，事
じ

件
けん

を弁護士に依
い

頼
らい

す

るかどうかを考慮
こうりょ

する要
よう

素
そ

として仮に設定
せってい

した金額
きんがく

であり，何らかの規
き

則
そく

や基
き

準
じゅん

に基づいて設定
せってい

したものではありません。実際
じっさい

の依
い

頼
らい

料
りょう

は，個々の事
じ

案
あん

の内容に

応じて依
い

頼
らい

者
しゃ

と弁護士との間の話し合いによって決められます。 

13ページへ 
お進みください。

(2)へお進み 
ください。 
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第５ 仮
か

想
そう

事
じ

例
れい

による質問 

これから，弁護士と法律相談している場
ば

面
めん

について読んでもらいます。あなた自身が

下の文章の中の「あなた」になったつもりで回答してください。 

問14 ＜遺
い

産
さん

の分割
ぶんかつ

＞ 

 最近
さいきん

，あなた（42才）のお父さん（78才）が病
びょう

気
き

で亡くなりました。お母さんはすでに

他
た

界
かい

しており，相続人
そうぞくにん

は，あなたとお兄さん（48才）とお姉さん（45才）の３人です。お

父さんは，自
じ

宅
たく

（7,000万円相当
そうとう

）と預
よ

金
きん

2,000万円を遺
い

産
さん

として残していましたので，遺
い

産
さん

の総額
そうがく

は9,000万円です。 

兄弟３人で遺
い

産
さん

の分け方を話し合いましたが，お兄さんもお姉さんも自
じ

宅
たく

が欲しいと言

って互いに譲
ゆず

りません。これに対し，あなたは現金
げんきん

が欲しいので，自
じ

宅
たく

を売
ばい

却
きゃく

してすべて

現金
げんきん

にして３人で分ければ良いと提案
ていあん

しましたが，お兄さんとお姉さんは，あなたの提案
ていあん

に

賛成
さんせい

してくれません。 

そこで，弁護士に相談したところ，家
か

庭
てい

裁判所
さいばんしょ

で遺
い

産
さん

を分ける手
て

続
つづ

きを行うよう勧
すす

めら

れました。手
て

続
つづ

きをこの弁護士に依
い

頼
らい

した場合，最初
さいしょ

に 万円を支払う必要があり

ます。また，希
き

望
ぼう

どおり3,000万円の現金
げんきん

を得られた場合には，さらに 万円を支払

う必要があります。得られた現金
げんきん

が3,000万円より低いときは追
つい

加
か

で支払う金額
きんがく

は減額
げんがく

され

ます。なお，遺
い

産
さん

の分け方を決められなかった場合でも，最初
さいしょ

に支払った 万円は

戻ってきません。 

母（既に死
し

亡
ぼう

） 父（死
し

亡
ぼう

） 

あなた 兄 姉 

7,000 万円相当
そうとう

 

2,000 万円相当
そうとう

 

じ たく 

よ きん 
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第５ 仮
か

想
そう

事
じ

例
れい

による質問 

これから，弁護士と法律相談している場
ば

面
めん

について読んでもらいます。あなた自身が

下の文章の中の「あなた」になったつもりで回答してください。 

問14 ＜遺言
ゆいごん

書
しょ

の作成＞ 

あなた（65才）は，長年勤
つと

めた会社
かいしゃ

を定年
ていねん

退
たい

職
しょく

し，年金
ねんきん

で生活をしています。あなたに

は，妻（60才）と息子（35才）と娘（33才）がいます。あなたには，現在
げんざい

，自
じ

宅
たく

不
ふ

動
どう

産
さん

と預
よ

金
きん

，株券
かぶけん

の資
し

産
さん

があり，総額
そうがく

8,000万円くらいの価
か

値
ち

になります。 

家族の仲は良いのですが，あなたは，自分が死んだ後に遺
い

産
さん

をめぐってトラブルが起き

ないか心配になりました。 

そこで，ちゃんとした遺言書
ゆいごんしょ

を残しておこうと考え，弁護士に相談したところ,8,000万

円の資
し

産
さん

を妻と子ども２人に分ける遺言書
ゆいごんしょ

の作成を依
い

頼
らい

するためには，    万円を弁

護士に支払う必要があるということです。 

妻 あなた 

息子 娘 

総額
そうがく

8,000 万円相当
そうとう

 

かぶ よ きん 

ふどうさん 
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第５ 仮
か

想
そう

事
じ

例
れい

による質問 

これから，弁護士と法律相談している場
ば

面
めん

について読んでもらいます。あなた自身が

下の文章の中の「あなた」になったつもりで回答してください。 

問14 ＜貸金
かしきん

の請
せい

求
きゅう

＞ 

あなた（40才）は，２年前に友人のＡさん（40才）から，事
じ

業
ぎょう

を始めるのでお金を貸し

てくれと頼まれ，500万円を貸しました。Ａさんはそれを元
もと

手
で

にお弁当屋を開いており，現
げん

在
ざい

も営
えい

業
ぎょう

を続けています。 

しかし，その500万円をＡさんが返すと約束
やくそく

した日から，もう半年経
けい

過
か

しています。あな

たは，くりかえしＡさんに返済
へんさい

を求めていますが，Ａさんはお金を返しません。 

そこで弁護士に相談したところ，Ａさんからの取り返しをこの弁護士に依
い

頼
らい

するのであ

れば，最初
さいしょ

に 万円を支払う必要があるということです。また，希
き

望
ぼう

どおり500万

円を取り返せたときには，さらに 万円を支払う必要があります。取り返せた金
きん

額
がく

が500万円より低いときは追
つい

加
か

で支払う金額
きんがく

は減額
げんがく

されます。なお，まったく取り返せ

なかった場合でも最初
さいしょ

に支払った 万円は戻ってきません。 

あなた Ａさん （500万円を元
もと

手
で

に開店
かいてん

） 

・約束
やくそく

した日から半年間返金
へんきん

なし 

・Ａさんに何度も催促
さいそく

 

貸す 
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第５ 仮
か

想
そう

事
じ

例
れい

による質問 

これから，弁護士と法律相談している場
ば

面
めん

について読んでもらいます。あなた自身が

下の文章の中の「あなた」になったつもりで回答してください。 

問14 ＜離
り

婚
こん

＞（男性も女性もお答えください。） 

あなた（38才）は結婚
けっこん

して10年，子どもはいません。夫
ふう

婦
ふ

共
とも

働
ばたら

きでやってきましたが，

最
さい

近
きん

すれ違いが多く，夫
ふう

婦
ふ

仲
なか

はあまりよくありません。ある日，あなたは相手の携帯
けいたい

電
でん

話
わ

を

見て何度も浮
うわ

気
き

していることを知り，問いただしましたが，一向
いっこう

に態
たい

度
ど

を改めないので，離
り

婚
こん

を決
けつ

意
い

しました。離
り

婚
こん

にあたっては，相手に慰
い

謝
しゃ

料
りょう

200万円を支払ってもらいたいと考

えています。しかし，相手は離
り

婚
こん

にはまったく応じないうえ，逆にあなたの態
たい

度
ど

を非
ひ

難
なん

す

るばかりです。 

そこで弁護士に相談したところ，離
り

婚
こん

の案件
あんけん

をこの弁護士に依
い

頼
らい

するのであれば，まず 

万円を支払う必要があるということです。また，希
き

望
ぼう

どおり離
り

婚
こん

し，慰
い

謝
しゃ

料
りょう

200

万円を得られた場合には，さらに 万円を支払う必要があります。慰
い

謝
しゃ

料
りょう

の金額
きんがく

が

200万円より低いときは，追
つい

加
か

の支払い金額
きんがく

は減額
げんがく

されます。なお，離
り

婚
こん

ができなかった場

合でも最初
さいしょ

に支払った 万円は戻ってきません。 

あなた 配偶者
はいぐうしゃ慰

い

謝
しゃ

料
りょう

200万円を請
せい

求
きゅう

・何度も浮気
う わ き

 

・一向
いっこう

に態度
た い ど

を改めない 

夫
ふう

婦
ふ

関
かん

係
けい

悪
あっ

化
か

り  こん けつ  い 
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第５ 仮
か

想
そう

事
じ

例
れい

による質問 

これから，弁護士と法律相談している場
ば

面
めん

について読んでもらいます。あなた自身が

下の文章の中の「あなた」になったつもりで回答してください。 

問14 ＜家
や

賃
ちん

の不
ふ

払
ばら

い・立
た

ち退
の

き請求＞ 

あなた（42才）は５年前にマンションを購
こう

入
にゅう

して家族で住んでいましたが，昨年，転勤
てんきん

することになり，家族で引っ越しました。マンション（現在
げんざい

の価
か

値
ち

2,000万円相当
そうとう

）は月額
げつがく

13万円でＡさん（45才）に貸すことにし，この家
や

賃
ちん

収
しゅう

入
にゅう

13万円の中から住
じゅう

宅
たく

ローンや税
ぜい

金
きん

などを毎月10万円支払っていました。 

ところが，最近
さいきん

，Ａさんが家
や

賃
ちん

を払わなくなり，現在
げんざい

までで３か月分（合計39万円）の家
や

賃
ちん

を払ってくれていません。 

あなたはＡさんに何度も催促
さいそく

していますが，Ａさんは「もうすぐ払う」と言うだけで，

払ってくれません。そのため，あなたは住
じゅう

宅
たく

ローンや税金
ぜいきん

を支払い続けるのが苦しくなっ

てきました。 

そこで，弁護士に相談したところ，賃
ちん

料
りょう

の回
かい

収
しゅう

は難しいので，早く裁判
さいばん

を起こしてＡ

さんをマンションから出て行かせ，次の借り手を探した方がよい，と言われました。 

Ａさんに対する裁判
さいばん

を，この弁護士に依
い

頼
らい

するのであれば，まず 万円を支払う

必要があります。またＡさんを希
き

望
ぼう

どおり出て行かせることができたときには，さらに 

万円を支払う必要があります。なお，希
き

望
ぼう

どおり出て行かせることができなかっ

た場合でも，最初
さいしょ

に支払った 万円は戻ってきません。 

あなた Ａさん 家
や

賃
ちん

を３か月滞納
たいのう

 

・家
や

賃
ちん

収 入
しゅうにゅう

からローンや税金
ぜいきん

を支払い 

・Ａさんに何度も催促
さいそく

 

マンションを賃貸
ちんたい

 

（2,000万円相当
そうとう

） 
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第５ 仮
か

想
そう

事
じ

例
れい

による質問 

これから，弁護士と法律相談している場
ば

面
めん

について読んでもらいます。あなた自身が

下の文章の中の「あなた」になったつもりで回答してください。 

問14 ＜残
ざん

業
ぎょう

代
だい

の請
せい

求
きゅう

＞ 

あなた（39才）は，不
ふ

況
きょう

のため，長年働いていた会社
かいしゃ

から解
かい

雇
こ

されました。何とか他の

働き口を見つけることができましたが，新しい職
しょく

場
ば

の同
どう

僚
りょう

から，「前の会社
かいしゃ

でもらってい

ない残
ざん

業
ぎょう

代
だい

があるならば，今からでももらえるかもしれない」というアドバイスを受けま

した。あなたは，支払ってもらっていない残
ざん

業
ぎょう

代
だい

に心当たりがあったので，前の会社
かいしゃ

に連
れん

絡
らく

をしてみましたが，支払いを拒
きょ

否
ひ

されました。 

納得がいかないので弁護士に相談にいくと，夜中まで働いた分や休日に働いた分を合わ

せると，200万円程
てい

度
ど

は取れるのではないかと言われました。 

この弁護士に依
い

頼
らい

して交
こう

渉
しょう

や裁判
さいばん

をしてもらうためには，最初
さいしょ

に 万円を支払う必

要があります。また，希
き

望
ぼう

どおり200万円が取れたら，さらに 万円を支払う必要が

あります。得られた金額
きんがく

が200万円より低いときは追
つい

加
か

で支払う金額
きんがく

は減額
げんがく

されます。なお，

まったく取れなかった場合でも，最初
さいしょ

に支払った 万円は戻ってきません。 

あなた 

不
ふ

況
きょう

のため解
かい

雇
こ

残
ざん

業
ぎょう

代
だい

（200万円）を請
せい

求
きゅう

前の会社
かいしゃ
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問15(3) 仮に，弁護士に依頼するとすれば，最初に支払う金額，希望通りの結果が得られたときに支払う金額，それぞれ，いくらまでであれ

ば依頼しますか。 
[必須]

 最初に支払う金額       万円

 希望通りの結果が得られたときに支払う金額    万円

※半角数字で記入してください。 
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 弁護士に支払う金額    万円

これから，弁護士と法律相談している場面について読んでもらいます。あなた自身が下の文章の中の「あなた」になったつもり

で回答してください。

問16 ＜遺言書の作成＞ 

 あなた（65才）は，長年勤めた会社を定年退職し，年金で生活をしています。あなたには，妻（60才）と息子（35

才）と娘（33才）がいます。あなたには，現在，自宅不動産と預金，株券の資産があり，総額8,000万円くらいの価

値になります。 

 家族の仲は良いのですが，あなたは，自分が死んだ後に遺産をめぐってトラブルが起きないか心配になりまし

た。 

 弁護士に支払うお金がいくらまでであれば，遺言書の作成を，弁護士に依頼しようと思いますか。 

[必須] 

 

 

※半角数字で記入してください。

 

 

  

 

 

資料２－２

43

※　資料２－２は分析途中で作成したものですので，資料中の 
　数値は分析の最終的な結果を表すものではありません。　　
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【インターネット・法律相談者・中小企業】シナリオにおける価格条件

最低価格 低価格 中価格 高価格 最高価格
合計 50万円 70万円 80万円 90万円 100万円
着手金 15万円 20万円 25万円 30万円 30万円
報酬金 35万円 50万円 55万円 60万円 70万円
合計 100万円 150万円 200万円 250万円 300万円
着手金 30万円 50万円 60万円 80万円 100万円
報酬金 70万円 100万円 140万円 170万円 200万円
合計 5万円 10万円 15万円 20万円 30万円
着手金 5万円 10万円 15万円 20万円 30万円
報酬金
合計 50万円 70万円 80万円 90万円 100万円
着手金 15万円 20万円 25万円 30万円 30万円
報酬金 35万円 50万円 55万円 60万円 70万円
合計 30万円 50万円 70万円 90万円 120万円
着手金 10万円 15万円 20万円 30万円 40万円
報酬金 20万円 35万円 50万円 60万円 80万円
合計 50万円 75万円 100万円 125万円 150万円
着手金 15万円 25万円 30万円 40万円 50万円
報酬金 35万円 50万円 70万円 85万円 100万円
合計 30万円 35万円 40万円 45万円 50万円
着手金 5万円 10万円 10万円 15万円 15万円
報酬金 25万円 25万円 30万円 30万円 35万円
合計 5万円 10万円 15万円 20万円 30万円
着手金 5万円 10万円 15万円 20万円 30万円
報酬金
合計 30万円 35万円 40万円 45万円 50万円
着手金 5万円 10万円 10万円 15万円 15万円
報酬金 25万円 25万円 30万円 30万円 35万円

交通事故

遺産分割

遺言作成

貸金

価格条件事案

離婚
（共通）

残業代請求
（労働者）

契約書作成

残業代請求
（雇用者）

賃料不払明渡し
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【インターネット】 離婚事案における多重比較 

多重比較a 

従属変数:   弁護士の利用意欲   

 

(I) 価格条件 (J) 価格条件 

平均差 

(I-J) 標準誤差 有意確率 

95% 信頼区間 

下限 上限 

Dunnett T3 最低価格条件 低価格条件 -.296 .123 .155 -.64 .05

中価格条件 -.316 .122 .093 -.66 .03

高価格条件 -.713* .122 .000 -1.06 -.37

最高価格条件 -.831* .117 .000 -1.16 -.50

低価格条件 最低価格条件 .296 .123 .155 -.05 .64

中価格条件 -.020 .133 1.000 -.40 .36

高価格条件 -.417* .134 .020 -.79 -.04

最高価格条件 -.535* .129 .000 -.90 -.17

中価格条件 最低価格条件 .316 .122 .093 -.03 .66

低価格条件 .020 .133 1.000 -.36 .40

高価格条件 -.397* .132 .029 -.77 -.02

最高価格条件 -.515* .128 .001 -.87 -.15

高価格条件 最低価格条件 .713* .122 .000 .37 1.06

低価格条件 .417* .134 .020 .04 .79

中価格条件 .397* .132 .029 .02 .77

最高価格条件 -.118 .128 .988 -.48 .24

最高価格条件 最低価格条件 .831* .117 .000 .50 1.16

低価格条件 .535* .129 .000 .17 .90

中価格条件 .515* .128 .001 .15 .87

高価格条件 .118 .128 .988 -.24 .48

*. 平均の差は 0.05 水準で有意です。 

a. 事案類型 = 離婚 

 

  

資料２－２

48

※　資料２－２は分析途中で作成したものですので，資料中の 
　数値は分析の最終的な結果を表すものではありません。　　



【法律相談者】 離婚事案における多重比較の結果 

多重比較a 

従属変数:   弁護士の利用意欲   

 

(I) 価格条件 (J) 価格条件 

平均差 

(I-J) 標準誤差 有意確率 

95% 信頼区間 

下限 上限 

Dunnett T3 最低価格条件 低価格条件 -.280* .083 .008 -.51 -.05

中価格条件 -.494* .081 .000 -.72 -.27

高価格条件 -.630* .083 .000 -.86 -.40

最高価格条件 -.783* .084 .000 -1.02 -.55

低価格条件 最低価格条件 .280* .083 .008 .05 .51

中価格条件 -.214 .083 .098 -.45 .02

高価格条件 -.350* .086 .001 -.59 -.11

最高価格条件 -.503* .086 .000 -.74 -.26

中価格条件 最低価格条件 .494* .081 .000 .27 .72

低価格条件 .214 .083 .098 -.02 .45

高価格条件 -.136 .083 .660 -.37 .10

最高価格条件 -.289* .083 .006 -.52 -.05

高価格条件 最低価格条件 .630* .083 .000 .40 .86

低価格条件 .350* .086 .001 .11 .59

中価格条件 .136 .083 .660 -.10 .37

最高価格条件 -.153 .086 .550 -.39 .09

最高価格条件 最低価格条件 .783* .084 .000 .55 1.02

低価格条件 .503* .086 .000 .26 .74

中価格条件 .289* .083 .006 .05 .52

高価格条件 .153 .086 .550 -.09 .39

*. 平均の差は 0.05 水準で有意です。 

a. 事案類型 = 離婚 
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【法律相談者】 貸金請求事案における多重比較の結果 

多重比較a 

従属変数:   弁護士の利用意欲   

 

(I) 価格条件 (J) 価格条件 

平均差 

(I-J) 標準誤差 有意確率 

95% 信頼区間 

下限 上限 

Tukey HSD 最低価格条件 低価格条件 -.088 .108 .926 -.38 .21

中価格条件 -.346* .108 .012 -.64 -.05

高価格条件 -.211 .107 .284 -.50 .08

最高価格条件 -.411* .107 .001 -.70 -.12

低価格条件 最低価格条件 .088 .108 .926 -.21 .38

中価格条件 -.257 .108 .123 -.55 .04

高価格条件 -.123 .108 .785 -.42 .17

最高価格条件 -.322* .107 .023 -.62 -.03

中価格条件 最低価格条件 .346* .108 .012 .05 .64

低価格条件 .257 .108 .123 -.04 .55

高価格条件 .135 .108 .721 -.16 .43

最高価格条件 -.065 .107 .975 -.36 .23

高価格条件 最低価格条件 .211 .107 .284 -.08 .50

低価格条件 .123 .108 .785 -.17 .42

中価格条件 -.135 .108 .721 -.43 .16

最高価格条件 -.199 .106 .333 -.49 .09

最高価格条件 最低価格条件 .411* .107 .001 .12 .70

低価格条件 .322* .107 .023 .03 .62

中価格条件 .065 .107 .975 -.23 .36

高価格条件 .199 .106 .333 -.09 .49

*. 平均の差は 0.05 水準で有意です。 

a. 事案類型 = 貸金の請求 
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【中小企業】 契約書作成事案における多重比較の結果 

多重比較a 

従属変数:   弁護士の利用意欲   

 

(I) 価格条件 (J) 価格条件 

平均差 

(I-J) 標準誤差 有意確率 

95% 信頼区間 

下限 上限 

Tukey HSD 最低価格条件 低価格条件 -.275 .191 .602 -.80 .25

中価格条件 -.616* .189 .011 -1.13 -.10

高価格条件 -.494 .191 .075 -1.02 .03

最高価格条件 -.647* .204 .014 -1.21 -.09

低価格条件 最低価格条件 .275 .191 .602 -.25 .80

中価格条件 -.340 .173 .282 -.81 .13

高価格条件 -.218 .175 .724 -.70 .26

最高価格条件 -.372 .189 .285 -.89 .15

中価格条件 最低価格条件 .616* .189 .011 .10 1.13

低価格条件 .340 .173 .282 -.13 .81

高価格条件 .122 .173 .955 -.35 .60

最高価格条件 -.032 .187 1.000 -.54 .48

高価格条件 最低価格条件 .494 .191 .075 -.03 1.02

低価格条件 .218 .175 .724 -.26 .70

中価格条件 -.122 .173 .955 -.60 .35

最高価格条件 -.154 .189 .927 -.67 .37

最高価格条件 最低価格条件 .647* .204 .014 .09 1.21

低価格条件 .372 .189 .285 -.15 .89

中価格条件 .032 .187 1.000 -.48 .54

高価格条件 .154 .189 .927 -.37 .67

*. 平均の差は 0.05 水準で有意です。 

a. 事案類型 = 契約書作成 
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【インターネット】 交通事故事案における依頼しない場合の留保額の累積割合

0.0
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50.0
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70.0

80.0

90.0

100.0
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（単位：万円）

交通事故（着手金２０万円・報酬金５０万円）
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（単位：万円）

交通事故（着手金１５万円・報酬金３５万円）
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（単位：万円）

交通事故（着手金２５万円・報酬金５５万円）
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交通事故（着手金３０万円・報酬金６０万円）
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増加している 変わらない 減少している わからない

度数 708 366 32 19 1125

% 62.9% 32.5% 2.8% 1.7% 100.0%

度数 254 448 43 49 794

% 32.0% 56.4% 5.4% 6.2% 100.0%

度数 962 814 75 68 1919

% 50.1% 42.4% 3.9% 3.5% 100.0%

合計

【企業】大企業・中小企業 * 問１　弁護士の利用機会は５年前に比べて変化していますか

問１　弁護士の利用機会は５年前に比べて変化していますか

合計

大企業

中小企業

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大企業

中小企業

増加している 変わらない 減少している わからない
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増加している 変わらない 減少している わからない

度数 4 1 0 0 5
% 80.0% 20.0% 0.0% 0.0% 100.0%
度数 46 39 8 3 96
% 47.9% 40.6% 8.3% 3.1% 100.0%
度数 298 149 8 6 461
% 64.6% 32.3% 1.7% 1.3% 100.0%
度数 114 57 4 3 178
% 64.0% 32.0% 2.2% 1.7% 100.0%
度数 62 20 4 1 87
% 71.3% 23.0% 4.6% 1.1% 100.0%
度数 63 33 2 1 99
% 63.6% 33.3% 2.0% 1.0% 100.0%
度数 114 66 6 4 190
% 60.0% 34.7% 3.2% 2.1% 100.0%
度数 701 365 32 18 1116
% 62.8% 32.7% 2.9% 1.6% 100.0%

増加している 変わらない 減少している わからない

度数 1 0 0 0 1
% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0% 100.0%
度数 31 68 7 8 114
% 27.2% 59.6% 6.1% 7.0% 100.0%
度数 84 160 20 15 279
% 30.1% 57.3% 7.2% 5.4% 100.0%
度数 73 112 8 10 203
% 36.0% 55.2% 3.9% 4.9% 100.0%
度数 2 6 0 1 9
% 22.2% 66.7% 0.0% 11.1% 100.0%
度数 27 46 3 8 84
% 32.1% 54.8% 3.6% 9.5% 100.0%
度数 36 49 5 5 95
% 37.9% 51.6% 5.3% 5.3% 100.0%
度数 254 441 43 47 785
% 32.4% 56.2% 5.5% 6.0% 100.0%

主たる業種

商業

運輸・通信・倉庫・不動産業

電気・ガス業・サービス業・その
他

【大企業】主たる業種 * 問１　弁護士の利用機会は５年前に比べて変化していますか

問１　弁護士の利用機会は５年前に比べて変化していますか

合計

農林・水産業・鉱業

建設・工事業

主たる業種

金融業

運輸・通信・倉庫・不動産業

合計

製造業

商業

農林・水産業・鉱業

建設・工事業

製造業

合計

電気・ガス業・サービス業・その
他

金融業

問１　弁護士の利用機会は５年前に比べて変化していますか

合計

【中小企業】主たる業種 * 問１　弁護士の利用機会は５年前に比べて変化していますか

0% 20% 40% 60% 80% 100%

農林・水産業・鉱業

建設・工事業

製造業

商業

金融業

運輸・通信・倉庫・不動産業

電気・ガス業・サービス業・その他

増加している 変わらない 減少している わからない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

農林・水産業・鉱業

建設・工事業

製造業

商業

金融業

運輸・通信・倉庫・不動産業

電気・ガス業・サービス業・その他

増加している 変わらない 減少している わからない
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増加している 変わらない 減少している わからない

度数 114 99 6 6 225

% 50.7% 44.0% 2.7% 2.7% 100.0%

度数 257 155 15 7 434

% 59.2% 35.7% 3.5% 1.6% 100.0%

度数 100 45 4 1 150

% 66.7% 30.0% 2.7% .7% 100.0%

度数 230 66 7 4 307

% 74.9% 21.5% 2.3% 1.3% 100.0%

度数 701 365 32 18 1116

% 62.8% 32.7% 2.9% 1.6% 100.0%

増加している 変わらない 減少している わからない

度数 10 8 0 3 21

% 47.6% 38.1% 0.0% 14.3% 100.0%

度数 124 257 29 29 439

% 28.2% 58.5% 6.6% 6.6% 100.0%

度数 118 177 14 17 326

% 36.2% 54.3% 4.3% 5.2% 100.0%

度数 252 442 43 49 786

% 32.1% 56.2% 5.5% 6.2% 100.0%

【大企業】資本金 * 問１　弁護士の利用機会は５年前に比べて変化していますか

問１　弁護士の利用機会は５年前に比べて変化していますか

合計

資本金 ５億円未満

５億円以上５０億円未満

合計

５０億円以上１００億円未満

１００億円以上

合計

問１　弁護士の利用機会は５年前に比べて変化していますか

合計

【中小企業】資本金 * 問１　弁護士の利用機会は５年前に比べて変化していますか

資本金 １，０００万円未満

１，０００万円以上５，０００万
円未満

５，０００万円以上

0% 20% 40% 60% 80% 100%

５億円未満

５億円以上５０億円未満

５０億円以上１００億円未満

１００億円以上

増加している 変わらない 減少している わからない

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１，０００万円未満

１，０００万円以上

５，０００万円未満

５，０００万円以上

増加している 変わらない 減少している わからない

資料２－２

56

※　資料２－２は分析途中で作成したものですので，資料中の 
　数値は分析の最終的な結果を表すものではありません。　　



【企業】大企業・中小企業 * 問５（１）　業務・課題の重要度　

現在重要な業務・課題で
あると思う

現在重要な業務・課題で
あると思わないが，将来
重要な業務・課題になる

と思う
重要な業務・課題である

とは思わない

度数 1031 49 51 1131
% 91.2% 4.3% 4.5% 100.0%
度数 485 153 114 752
% 64.5% 20.3% 15.2% 100.0%
度数 911 126 87 1124
% 81.0% 11.2% 7.7% 100.0%
度数 393 147 199 739
% 53.2% 19.9% 26.9% 100.0%
度数 813 224 92 1129
% 72.0% 19.8% 8.1% 100.0%
度数 294 306 142 742
% 39.6% 41.2% 19.1% 100.0%
度数 613 313 198 1124
% 54.5% 27.8% 17.6% 100.0%
度数 218 270 253 741
% 29.4% 36.4% 34.1% 100.0%
度数 1031 75 24 1130
% 91.2% 6.6% 2.1% 100.0%
度数 425 233 85 743
% 57.2% 31.4% 11.4% 100.0%
度数 708 265 147 1120
% 63.2% 23.7% 13.1% 100.0%
度数 141 269 316 726
% 19.4% 37.1% 43.5% 100.0%
度数 577 258 289 1124
% 51.3% 23.0% 25.7% 100.0%
度数 227 237 270 734
% 30.9% 32.3% 36.8% 100.0%
度数 923 142 66 1131
% 81.6% 12.6% 5.8% 100.0%
度数 373 209 161 743
% 50.2% 28.1% 21.7% 100.0%
度数 918 159 51 1128
% 81.4% 14.1% 4.5% 100.0%
度数 399 221 123 743
% 53.7% 29.7% 16.6% 100.0%
度数 547 337 241 1125
% 48.6% 30.0% 21.4% 100.0%
度数 117 279 347 743
% 15.7% 37.6% 46.7% 100.0%
度数 688 271 166 1125
% 61.2% 24.1% 14.8% 100.0%
度数 190 248 303 741
% 25.6% 33.5% 40.9% 100.0%
度数 855 184 88 1127
% 75.9% 16.3% 7.8% 100.0%
度数 330 225 189 744
% 44.4% 30.2% 25.4% 100.0%
度数 901 200 31 1132
% 79.6% 17.7% 2.7% 100.0%
度数 397 245 114 756
% 52.5% 32.4% 15.1% 100.0%
度数 576 340 206 1122
% 51.3% 30.3% 18.4% 100.0%
度数 192 252 298 742
% 25.9% 34.0% 40.2% 100.0%
度数 935 139 53 1127
% 83.0% 12.3% 4.7% 100.0%
度数 406 219 129 754
% 53.8% 29.0% 17.1% 100.0%
度数 861 191 74 1126
% 76.5% 17.0% 6.6% 100.0%
度数 306 293 150 749
% 40.9% 39.1% 20.0% 100.0%
度数 758 168 203 1129
% 67.1% 14.9% 18.0% 100.0%
度数 118 207 417 742
% 15.9% 27.9% 56.2% 100.0%
度数 773 195 157 1125
% 68.7% 17.3% 14.0% 100.0%
度数 387 201 160 748
% 51.7% 26.9% 21.4% 100.0%
度数 511 197 292 1000
% 51.1% 19.7% 29.2% 100.0%
度数 130 126 374 630
% 20.6% 20.0% 59.4% 100.0%
度数 431 245 297 973
% 44.3% 25.2% 30.5% 100.0%
度数 90 142 385 617
% 14.6% 23.0% 62.4% 100.0%

２．経営戦略の立案 大企業

中小企業

問５（１）　業務・課題の重要度

合計

１．契約書の作成 大企業

中小企業

４．環境保護対策 大企業

中小企業

３．ＣＳＲ（企業の社会的責任）体
制の整備・維持

大企業

中小企業

６．公益通報制度への対応 大企業

中小企業

５．コンプライアンス体制の整備・
維持

大企業

中小企業

８．公正取引に関する法令遵守 大企業

中小企業

７．消費者保護 大企業

中小企業

１０．Ｍ＆Ａ（企業買収，合併） 大企業

中小企業

９．個人情報保護・情報セキュリ
ティ管理

大企業

中小企業

１２．契約交渉 大企業

中小企業

１１．知的財産のマネジメント 大企業

中小企業

１４．企業ブランドの管理 大企業

中小企業

１３．専門的知識を要する紛争解決
のための交渉（訴訟対応を含む）

大企業

中小企業

１６．セクハラ，パワハラへの対応 大企業

中小企業

１５．人事・労務管理 大企業

中小企業

１８．金銭債権の回収 大企業

中小企業

１７．株主総会対策，株主代表訴訟
対策

大企業

中小企業

２０．外国法調査 大企業

中小企業

１９．海外進出 大企業

中小企業
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【企業】大企業・中小企業 * 問５（２）　業務・課題の利用状況

現在利用している
現在利用していないが，

将来利用したい

現在利用していないし，
将来も利用を予定してい

ない

度数 800 119 152 1071
% 74.7% 11.1% 14.2% 100.0%
度数 276 209 135 620
% 44.5% 33.7% 21.8% 100.0%
度数 102 254 667 1023
% 10.0% 24.8% 65.2% 100.0%
度数 31 149 341 521
% 6.0% 28.6% 65.5% 100.0%
度数 205 354 460 1019
% 20.1% 34.7% 45.1% 100.0%
度数 38 307 236 581
% 6.5% 52.8% 40.6% 100.0%
度数 64 267 580 911
% 7.0% 29.3% 63.7% 100.0%
度数 21 201 248 470
% 4.5% 42.8% 52.8% 100.0%
度数 579 293 215 1087
% 53.3% 27.0% 19.8% 100.0%
度数 102 339 193 634
% 16.1% 53.5% 30.4% 100.0%
度数 478 272 202 952
% 50.2% 28.6% 21.2% 100.0%
度数 14 234 145 393
% 3.6% 59.5% 36.9% 100.0%
度数 259 331 227 817
% 31.7% 40.5% 27.8% 100.0%
度数 31 267 148 446
% 7.0% 59.9% 33.2% 100.0%
度数 531 321 194 1046
% 50.8% 30.7% 18.5% 100.0%
度数 83 304 171 558
% 14.9% 54.5% 30.6% 100.0%
度数 312 395 352 1059
% 29.5% 37.3% 33.2% 100.0%
度数 65 332 200 597
% 10.9% 55.6% 33.5% 100.0%
度数 466 349 56 871
% 53.5% 40.1% 6.4% 100.0%
度数 37 286 58 381
% 9.7% 75.1% 15.2% 100.0%
度数 379 343 218 940
% 40.3% 36.5% 23.2% 100.0%
度数 67 251 103 421
% 15.9% 59.6% 24.5% 100.0%
度数 415 342 266 1023
% 40.6% 33.4% 26.0% 100.0%
度数 103 266 167 536
% 19.2% 49.6% 31.2% 100.0%
度数 876 188 21 1085
% 80.7% 17.3% 1.9% 100.0%
度数 271 298 50 619
% 43.8% 48.1% 8.1% 100.0%
度数 145 369 389 903
% 16.1% 40.9% 43.1% 100.0%
度数 51 232 143 426
% 12.0% 54.5% 33.6% 100.0%
度数 611 241 209 1061
% 57.6% 22.7% 19.7% 100.0%
度数 163 242 201 606
% 26.9% 39.9% 33.2% 100.0%
度数 536 331 164 1031
% 52.0% 32.1% 15.9% 100.0%
度数 82 345 148 575
% 14.3% 60.0% 25.7% 100.0%
度数 649 174 88 911
% 71.2% 19.1% 9.7% 100.0%
度数 44 186 80 310
% 14.2% 60.0% 25.8% 100.0%
度数 592 240 121 953
% 62.1% 25.2% 12.7% 100.0%
度数 206 243 122 571
% 36.1% 42.6% 21.4% 100.0%
度数 363 283 48 694
% 52.3% 40.8% 6.9% 100.0%
度数 45 148 51 244
% 18.4% 60.7% 20.9% 100.0%
度数 324 302 38 664
% 48.8% 45.5% 5.7% 100.0%
度数 31 158 34 223
% 13.9% 70.9% 15.2% 100.0%

２．経営戦略の立案 大企業

中小企業

問５（２）　業務・課題の利用状況

合計

１．契約書の作成 大企業

中小企業

４．環境保護対策 大企業

中小企業

３．ＣＳＲ（企業の社会的責任）体
制の整備・維持

大企業

中小企業

６．公益通報制度への対応 大企業

中小企業

５．コンプライアンス体制の整備・
維持

大企業

中小企業

８．公正取引に関する法令遵守 大企業

中小企業

７．消費者保護 大企業

中小企業

１０．Ｍ＆Ａ（企業買収，合併） 大企業

中小企業

９．個人情報保護・情報セキュリ
ティ管理

大企業

中小企業

１２．契約交渉 大企業

中小企業

１１．知的財産のマネジメント 大企業

中小企業

１４．企業ブランドの管理 大企業

中小企業

１３．専門的知識を要する紛争解決
のための交渉（訴訟対応を含む）

大企業

中小企業

１６．セクハラ，パワハラへの対応 大企業

中小企業

１５．人事・労務管理 大企業

中小企業

１８．金銭債権の回収 大企業

中小企業

１７．株主総会対策，株主代表訴訟
対策

大企業

中小企業

２０．外国法調査 大企業

中小企業

１９．海外進出 大企業

中小企業
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　【大企業】問５（１）　業務・課題の重要度のクラスタ分析

　【中小企業】問５（１）　業務・課題の重要度のクラスタ分析

コンプライアンス

個人情報保護

人事労務管理

契約書作成

公正取引法令遵守

セクハラパワハラ

契約交渉

経営戦略立案

CSR整備維持

株主総会対応

金銭債権回収

企業買収

知的財産

企業ブランド管理

公益通報

環境保護対策

消費者保護

海外進出

外国法調査

紛争解決交渉

海外進出

外国法調査

知的財産

企業ブランド管理

企業買収

株主総会対応

CSR整備維持

環境保護対策

公益通報

消費者保護

紛争解決交渉

金銭債権回収

コンプライアンス

個人情報保護

人事労務管理

公正取引法令遵守

セクハラパワハラ

契約書作成

契約交渉

経営戦略立案

資料２－２

59

※　資料２－２は分析途中で作成したものですので，資料中の 
　数値は分析の最終的な結果を表すものではありません。　　



顧問契約を結んでいる 顧問契約を結んでいない

度数 1050 74 1124

% 93.4% 6.6% 100.0%

度数 505 288 793

% 63.7% 36.3% 100.0%

合計 度数 1555 362 1917

% 81.1% 18.9% 100.0%

合計

【企業】大企業・中小企業 * 問２　弁護士と顧問契約を結んでいますか

大企業

中小企業

問２　弁護士と顧問契約を結んでいますか

0% 20% 40% 60% 80% 100%

大企業

中小企業

顧問契約を結んでいる 顧問契約を結んでいない
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【企業】大企業・中小企業 * 問３　弁護士と顧問契約を結んでいない理由は何ですか

顧
問
料
が
高
い
か
ら

費
用
対
効
果
が
計
測
し
づ
ら
い
か
ら

顧
問
料
の
基
準
が
不
透
明
で
あ
る
か

ら

必
要
に
応
じ
て
依
頼
す
れ
ば
た
り
る

か
ら

弁
護
士
以
外
の
専
門
家
（

司
法
書

士
，
税
理
士
，
社
会
保
険
労
務
士
な

ど
）

を
利
用
し
て
い
る
か
ら

弁
護
士
を
必
要
と
す
る
仕
事
が
な
い

か
ら

知
り
合
い
な
ど
，
身
近
に
弁
護
士
が

い
な
い
か
ら

そ
の
他

度数 8 18 3 56 11 7 1 22

% 10.8% 24.3% 4.1% 75.7% 14.9% 9.5% 1.4% 29.7%

度数 46 45 22 215 131 71 17 40

% 16.0% 15.6% 7.6% 74.7% 45.5% 24.7% 5.9% 13.9%

度数 54 63 25 271 142 78 18 62

% 14.9% 17.4% 6.9% 74.9% 39.2% 21.5% 5.0% 17.1%

合計
(n=362)

大企業
(n=74)

中小企業
(n=288)

0.0%

10.0%

20.0%

30.0%

40.0%

50.0%

60.0%

70.0%

80.0%
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（注）

　1　日本組織内弁護士協会の公表資料による。なお，企業内弁護士とは，企業の従業員，使用人，役員として職務を遂行
　　　している弁護士をいう。

　2　数値は，以下の時点
　  　 平成13年…9月，平成14年…5月，平成15年・16年…3月，平成17年…4月，平成18年…12月，平成19年～25年…6月

H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25 H26

企業内弁護士 66人 80人 88人 109人 123人 146人 188人 266人 354人 428人 587人 771人 953人 1179人

人

200人

400人

600人

800人

1000人

1200人

企業内弁護士数の推移
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度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント

増加している 438 57.5 58.1 58.1

変わらない 259 34.0 34.4 92.4

減少している 25 3.3 3.3 95.8

わからない 32 4.2 4.2 100.0

合計 754 99.0 100.0

欠損値 システム欠損値 8 1.0

762 100.0

度数 パーセント 有効パーセント 累積パーセント

顧問契約を結んでいる 651 85.4 85.9 85.9

顧問契約を結んでいない 107 14.0 14.1 100.0

合計 758 99.5 100.0

欠損値 システム欠損値 4 .5

762 100.0

【自治体】問１　弁護士の利用機会は５年前に比べて変化していますか

有効数

合計

【自治体】問２　貴自治体は弁護士と顧問契約を結んでいますか

有効数

合計

58%

35%

3%

4%

問１ 弁護士の利用機会は５年前に比べて変化していますか

増加している

変わらない

減少している

わからない

86%

14%

問２ 貴自治体は弁護士と顧問契約を結んでいますか

顧問契約を

結んでいる

顧問契約を

結んでいない
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【自治体】問１８　弁護士を利用していない業務・分野での利用意向　

希望する
どちらかとい
えば希望する

どちらともい
えない

どちらかとい
えば希望しな

い 希望しない
既に利用して

いる 合計

度数 145 51 38 1 2 514 751

% 19.3% 6.8% 5.1% 0.1% 0.3% 68.4% 100.0%

度数 111 176 150 18 29 266 750

% 14.8% 23.5% 20.0% 2.4% 3.9% 35.5% 100.0%

度数 90 170 208 27 23 232 750

% 12.0% 22.7% 27.7% 3.6% 3.1% 30.9% 100.0%

度数 64 138 342 62 69 74 749

% 8.5% 18.4% 45.7% 8.3% 9.2% 9.9% 100.0%

度数 58 143 216 54 51 228 750

% 7.7% 19.1% 28.8% 7.2% 6.8% 30.4% 100.0%

度数 45 129 305 54 63 153 749

% 6.0% 17.2% 40.7% 7.2% 8.4% 20.4% 100.0%

度数 47 135 293 77 81 118 751

% 6.3% 18.0% 39.0% 10.3% 10.8% 15.7% 100.0%

度数 68 181 220 24 22 236 751

% 9.1% 24.1% 29.3% 3.2% 2.9% 31.4% 100.0%

度数 84 193 207 20 17 229 750

% 11.2% 25.7% 27.6% 2.7% 2.3% 30.5% 100.0%

度数 72 193 297 23 30 134 749

% 9.6% 25.8% 39.7% 3.1% 4.0% 17.9% 100.0%

９．教育分野（いじめ，体罰等）における法律相
談や支援

４．苦情処理対応の代理人

５．契約書に関する法律相談及び文書チェック

６．政策形成・推進における法律相談

７．条例等の立案過程における法律相談及び法
令審査

８．福祉分野（子ども，高齢者，障がい者，生活
困窮者）における法律相談や支援

１.自治体を当事者とする訴訟・調停等の代
理人

２．行政不服申立における裁決書等に関する法
律相談及び文書チェック

３．自治体債権の管理回収に関する法律相談及
び納付交渉代理人

１０．犯罪被害者等（ＤＶ・ストーカー被害者，消
費者被害などを含む）への対応

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．自治体を当事者とする

訴訟・調停等の代理人

２．行政不服申立における裁決書等

に関する法律相談及び文書チェック

３．自治体債権の管理回収に関する

法律相談及び納付交渉代理人

４．苦情処理対応の代理人

５．契約書に関する法律相談及び文書チェック

６．政策形成・推進における法律相談

７．条例等の立案過程における

法律相談及び法令審査

８．福祉分野における法律相談や支援

９．教育分野における法律相談や支援

１０．犯罪被害者等への対応

希望する どちらかといえば希望する どちらともいえない どちらかといえば希望しない 希望しない 既に利用している
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（2014年5月14日現在　日弁連調べ）

所属部署

総務局 7 2

労働委員会事務局 2 2

9 4

法務部 3 1

総務部法制課 1 1

総務部 1 0

総務部文書法制課 1 1

総務部政策法務課 1 1

総務部総務課政策法務室兼議会事務局 1 1

総務部政策法務課 1 1

企画県民部管理局文書課 1 0

企画県民部管理局職員課 1 0

2 0

政策部市民相談課 2 2

総務部総務課（コンプライアンス担当） 1 1

3 3

総務部総務課 1 1

総務部兼市民部併任選挙管理事務局 1 1

総務課 1 1

企画管理部職員研修所兼債権管理対策室 1 1

保健福祉局障害福祉課福祉係 1 0

こども未来局こども総合相談センターこども緊急支援課 1 1

総務企画局人事部コンプライアンス・安全衛生課 1 1

2 2

総務企画局総務部 1 1

総務課政策法務係 1 1

総務部法務学事課 1 1

総務部私学文書課 1 1

総務部総務課文書法制係 1 0

総務部行政経営課 1 0

企画総務局総務部総務課 1 1

総務部総務課 1 1

企画部法令室 1 1

総務課政策法務室 1 1

総務企画部総務課文書法制係 1 1

地方公共団体における法曹有資格者の常勤職員※注①②

地方公共団体名
人数（人）／

うち任期付き※注③

合　計　　

特別区人事・厚生事務組合（東京都23区）

流山市（千葉県）

松原市（大阪府）

東京都

和歌山市（和歌山県）

合　計　　

町田市（東京都）

逗子市（神奈川県）

厚木市（神奈川県）

千葉県

名張市（三重県）

南伊勢町（三重県）

明石市（兵庫県）

兵庫県

合　計　　

宮城県

阿南市（徳島県）

福山市（広島県）

宮崎県

沼田市（群馬県）

東松島市（宮城県）

富山市（富山県）

岡山市（岡山県）

福岡市（福岡県）

古賀市（福岡県）

岩手県

合　計　　

北九州市（福岡県）

小松島市（徳島県）

南さつま市（鹿児島県）

総務部総務課 1 1

総務市民部総務課 1 1

政策経営部 1 1

総務部法務課 2 2

総務部学事文書課 1 1

総務部総務課 1 1

監査事務局 1 0

企画政策部 1 1

法務課 1 1

行政委員会事務局監査部監査課 1 1

福祉局生活福祉部保険年金課 2 2

3 3

総務部庶務グループ 1 1

総務部総務課 1 1

総務部総務課 1 1

法務文書課 1 1

産業・賠償対策課（法務担当） 1 1

気仙沼市（宮城県） 総務部総務課 1 1

用地課 1 1

総務部法務・文書課 1 1

法務契約課 1 1

教育委員会教育局支援部学校支援課 1 1

総務部文書法務課 1 1

総務部総務課 1 1

総務部総務課 1 1

総務部総務課 1 1

総務部政策法務課 1 1

総務局総務部法制課 1 1

総務部 1 1

鹿児島市（鹿児島県） 総務局総務部総務課 1 1

子ども・女性・障害者センター 1 1

国分寺市（東京都） 政策部政策法務課 1 1

総務局総務部行政課 1 1

総務局行政部法制文書課 1 1

総　計　 76 62

新潟県

浪江町（福島県）

富谷町（宮城県）

山口県

高槻市（大阪府）

大阪市（大阪府）

寝屋川市（大阪府）

糸島市（福岡県）

大阪狭山市（大阪府）

相馬市（福島県）

郡山市（福島県）

三重県

弘前市（青森県）

神奈川県

福島県

春日井市(愛知県）

栃木市（栃木県）

さいたま市（埼玉県）

和歌山県

【注】※注①. 日弁連の地方公共団体へのアンケート・独自の聞き取り等による調査により得られた、任期付職員及び任期の定めのない職員の人数
　　　※注②. 内訳は、弁護士登録者（48名）、採用に伴う登録取消者（17名）及び司法修習終了後の未登録者　（11名）である。
　　　※注③. 人数覧の右側の数値は、任期付職員の人数（内数）である。

茨木市（大阪府）

堺市（大阪府）

多摩市（東京都）

姫路市（兵庫県）

山田町（岩手県）

豊田市（愛知県）

国立市（東京都）

合　計　　

京都市（京都府）

石巻市（宮城県）

銚子市（千葉県）
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（2014年5月14日現在　日弁連調べ）

年度
2004 2
2005 0
2006 1
2007 4
2008 2
2009 3
2010 8

2011 14

2012 17

2013 32

2014 15

（2014年5月14日現在　日弁連調べ）

伊丹市（兵庫県） 2014年度中1名採用予定（任期付）

 

（2014年5月14日現在　日弁連調べ）

大津市（滋賀県）

加古川市（兵庫県）
2014年4月1日1名採用（総務部納税課）富田林市（大阪府）

【注】※注①. 各年度における採用人数で、任期付職員及び任期の定めのない職員の数である。

地方公共団体における法曹有資格者の今後の採用予定

地方公共団体名 状　況

状　況
池田市（大阪府） 2012年4月1日2名採用（任期付短時間勤務職員，3年，債権回収センターに配属）

東京都労働委員会事務局 2014年5月12日付け1名,2014年7月1日付け1名採用予定（任期付）

広島県 2014年4月1日1名採用（西部こども家庭センター）
2014年4月1日1名採用（総務部危機管理室）

地方公共団体における常勤職員の採用実績の推移※注①

・大阪市：2 ・北九州市：1 ・福山市：1 ・福島県：1 ・春日井市：1 ・栃木市：1 ・茨木市：1 ・多摩市：1 ・鹿児島市：1 ・和歌山県：1 ・国分寺市：1
・福岡市：1 ･姫路市：1 ･堺市：1

2013年4月1日1名採用

地方公共団体における法曹有資格者の任期付職員以外の採用情報

地方公共団体名

・東京都：2 ・名張市：1
・東京都：2 ・特別区人事・厚生事務組合：2 ・町田市：1 ・神奈川県：2 ・河内長野市：1
・東京都：2 ・流山市：1 ・名張市：1 ・松原市：1 ・名古屋市：1 ・福岡市：1 ・厚木市：1 ・栃木市：1 ・多気町：1 ・兵庫県：1 ・和歌山県：1 ・古賀市：1
・宮崎県：1
・東京都：3 ・特別区人事・厚生事務組合：1 ・千葉県：1 ・明石市：5 ・田原本町：1 ・南伊勢町：1 ・富山市：1  ・和歌山市：1 ・岩手県：1　・宮城県：1
・沼田市：1
・東京都：1 ・京都府：1 ・福山市：1 ・小松島市：1 ・東松島市：1 ・阿南市：1 ・名張市：1 ・南さつま市：1 ・大阪狭山市：1 ・銚子市：1 ・高槻市：1 ・大阪市：1
 ・国立市：1 ・豊田市：2 ・富谷町：1 ・町田市：1 ・山口県：1 ・石巻市：1 ・相馬市：1 ・新潟県：1 ・寝屋川市：1 ・糸島市：1 ・浪江町：1 ・気仙沼市：1 ・山田町：1
・三重県：1 ・弘前市：1 ・神奈川県：1 ・兵庫県：1 ・郡山市：1 ・さいたま市：１

・東京都：2

・逗子市：1
・東京都：2 ・兵庫県：1 ・岡山市：1
・特別区人事・厚生事務組合：1 ・大阪市：1

地方公共団体名・人数（人）
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地方公共団体における常勤職員の採用実績の推移
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【自治体】問１０　貴自治体は法曹有資格者を採用していますか

度数 ％ 度数 ％ 度数 ％

１．法曹有資格者を通常の正規の職員として採用している 10 1.4% 723 98.6% 733 100%

２．法曹有資格者を任期付職員として採用している 41 5.6% 692 94.4% 733 100%

３．法曹有資格者を非常勤の嘱託職員として採用している 28 3.8% 705 96.2% 733 100%

４．法曹有資格者を採用しようとしたが，採用できていない 19 2.6% 714 97.4% 733 100%

５．法曹有資格者を採用していないし，今後も採用する予定はない 640 87.3% 93 12.7% 733 100%

チェックなしチェックあり 合計

0% 20% 40% 60% 80% 100%

１．法曹有資格者を通常の正規の職員として採用している

２．法曹有資格者を任期付職員として採用している

３．法曹有資格者を非常勤の嘱託職員として採用している

４．法曹有資格者を採用しようとしたが，採用できていない

５．法曹有資格者を採用していないし，今後も採用する予定はない

チェックあり チェックなし
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（注）

　2　任期付公務員の数値は，各年12月31日時点

　1　人事院資料による。なお，任期付公務員とは，一般職の任期付職員の採用及び給与の特例に関する法律に基づき，
　　任期付きで採用された一般職の国家公務員をいう。

H13 H14 H15 H16 H17 H18 H19 H20 H21 H22 H23 H24 H25

任期付公務員 10人 20人 36人 55人 59人 63人 73人 96人 105人 115人 139人 150人 170人

人

20人

40人

60人

80人

100人

120人

140人

160人

180人
任期付公務員数の推移
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法曹有資格者の採用の現状に関する調査　単純集計表（国の行政機関等）（抜粋）

　 合　計 衆議院事務局 衆議院法制局 参議院事務局 参議院法制局 裁判官弾劾裁判所 裁判官訴追委員会

335 0 2 0 1 1 1

国立国会図書館 内閣官房 内閣法制局 国家安全保障会議 人事院 復興庁

0 4 0 0 0 1

内閣府 宮内庁 公正取引委員会 警察庁 金融庁 消費者庁

4 0 18 0 32 22

総務省 公害等調整委員会 消防庁 法務省 公安調査庁 外務省

4 1 0 7 0 8

財務省 国税庁 国税不服審判所 文部科学省 文化庁 厚生労働省

0 0 0 202 1 1

中央労働委員会
農林水産省，
林野庁，水産庁

経済産業省 資源エネルギー庁 中小企業庁 特許庁

0 0 13 2 1 2

国土交通省 観光庁 気象庁 運輸安全委員会 海上保安庁 海難審判所

4 1 0 0 0 0

環境省 原子力規制委員会 防衛省 会計検査院

0 1 0 1

　 合　計 衆議院事務局 衆議院法制局 参議院事務局 参議院法制局 裁判官弾劾裁判所 裁判官訴追委員会

47 0 0 0 0 1 0

国立国会図書館 内閣官房 内閣法制局 国家安全保障会議 人事院 復興庁

0 不明 0 0 0 0

内閣府 宮内庁 公正取引委員会 警察庁 金融庁 消費者庁

0 0 6 0 25 0

総務省 公害等調整委員会 消防庁 法務省 公安調査庁 外務省

0 0 0 6 0 8

財務省 国税庁 国税不服審判所 文部科学省 文化庁 厚生労働省

0 0 0 0 0 0

中央労働委員会
農林水産省，
林野庁，水産庁

経済産業省 資源エネルギー庁 中小企業庁 特許庁

0 0 不明 不明 把握していない 1

国土交通省 観光庁 気象庁 運輸安全委員会 海上保安庁 海難審判所

0 0 0 0 0 0

環境省 原子力規制委員会 防衛省 会計検査院

0 0 0 0

問１⑴　弁護士の在職人数（合計）（平成26年8月1日現在）

問２　弁護士の在職人数（合計）（平成18年1月1日時点）
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民事第一審通常訴訟

地裁新受 簡裁新受 少額訴訟新受

平成1 104,469 112,472
平成2 100,212 96,635
平成3 105,161 110,942
平成4 122,670 168,588
平成5 136,326 227,791
平成6 139,130 244,131
平成7 137,106 244,865
平成8 135,455 266,573
平成9 138,752 276,120
平成10 144,809 306,169 8,348
平成11 142,272 302,690 10,027
平成12 147,759 297,261 11,128
平成13 146,115 305,711 13,504
平成14 143,839 312,952 17,181
平成15 147,085 337,231 18,117
平成16 135,792 349,014 21,761
平成17 132,654 355,386 23,584
平成18 148,767 398,261 22,679
平成19 182,290 475,624 22,122
平成20 199,522 551,875 20,782
平成21 235,508 658,227 21,233
平成22 222,594 585,594 19,133
平成23 196,366 522,639 17,841
平成24 161,313 403,309 15,897
平成25 147,389 333,746 13,240
※地裁新受は，人事訴訟新受を除いた値。

地裁：「過払金等」を除いたもの［既済］

地裁既済 除過払金等

平成1 109,074 89,528
平成2 105,403 86,469
平成3 105,107 85,617
平成4 116,035 95,019
平成5 131,044 107,045
平成6 137,446 111,509
平成7 139,283 111,407
平成8 138,489 110,564
平成9 139,606 111,068
平成10 148,629 116,700
平成11 146,040 112,787
平成12 149,937 112,745
平成13 148,323 110,449
平成14 146,064 107,487
平成15 148,665 106,321
平成16 140,424 99,966
平成17 133,006 92,246
平成18 142,976 90,846
平成19 172,885 88,872
平成20 192,233 87,241
平成21 214,512 87,736
平成22 227,435 91,533
平成23 212,498 92,265
平成24 168,230 90,562
平成25 149,933 89,691

※　人事訴訟既済を除いた値。

※　「過払金等」とは，平成16年3月までは「金銭その他」を，平成16年4月以降は「金銭その他」，「建築請負代金」，「労働に関する訴え（金銭）」及
び「知的財産権に関する訴え（金銭）」を指す。
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調停

民事調停新受 うち特定調停新受 差分新受

平成1 56,115
平成2 61,007
平成3 74,349
平成4 99,973
平成5 112,846
平成6 117,996
平成7 130,808
平成8 165,107
平成9 194,761
平成10 248,833
平成11 263,507
平成12 317,986 210,866 107,120
平成13 367,404 294,485 72,919
平成14 489,955 416,668 73,287
平成15 615,313 537,071 78,242
平成16 440,724 381,503 59,221
平成17 322,987 274,794 48,193
平成18 304,049 259,297 44,752
平成19 255,565 208,360 47,205
平成20 150,161 102,688 47,473
平成21 108,615 56,004 52,611
平成22 87,808 28,229 59,579
平成23 74,896 11,382 63,514
平成24 55,862 5,514 50,348
平成25 47,596 3,849 43,747
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個人倒産

個人破産新受 小規模再生新受 給与再生新受

平成1 9,433
平成2 11,480
平成3 23,491
平成4 43,394
平成5 43,816
平成6 40,613
平成7 43,649
平成8 56,802
平成9 71,683
平成10 105,468
平成11 123,915
平成12 139,590
平成13 160,741 1,732 4,478
平成14 214,996 6,054 7,444
平成15 242,849 15,001 8,611
平成16 211,860 19,552 6,794
平成17 184,923 21,218 4,830
平成18 166,339 22,379 3,734
平成19 148,524 24,586 3,086
平成20 129,883 21,810 2,242
平成21 126,533 18,961 1,770
平成22 121,150 17,665 1,448
平成23 100,736 13,108 1,154
平成24 82,901 9,096 925
平成25 72,287 7,655 719

企業倒産

法人破産新受 通常再生新受 会社更生新受 特別清算新受

平成1 886 10 60
平成2 998 9 58
平成3 1,600 14 70
平成4 2,264 32 89
平成5 2,400 44 80
平成6 2,548 17 132
平成7 2,838 36 163
平成8 3,489 18 178
平成9 4,349 31 172
平成10 5,599 88 249
平成11 4,573 37 343
平成12 6,268 662 25 352
平成13 8,070 1,110 47 335
平成14 9,471 1,093 88 336
平成15 8,951 941 63 290
平成16 8,401 712 45 326
平成17 8,256 646 44 398
平成18 8,522 598 14 400
平成19 9,365 654 19 395
平成20 11,058 859 34 385
平成21 11,424 659 36 365
平成22 10,220 348 20 365
平成23 9,715 327 7 299
平成24 9,653 305 24 259
平成25 8,849 209 6 280
※　「法人破産」は，法人の破産事件のほか，法人でない社団若しくは財団，相続財産又は信託財産の破産事件を含む。
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執行

不動産執行新受 動産執行新受 債権執行新受

平成1 48,334 253,963 99,620
平成2 41,179 208,729 91,915
平成3 44,055 198,915 98,552
平成4 54,105 212,358 112,151
平成5 62,891 222,949 130,853
平成6 63,905 225,396 143,604
平成7 63,966 221,854 150,188
平成8 66,649 202,451 156,780
平成9 66,301 172,150 169,628
平成10 78,538 161,993 174,997
平成11 75,242 149,853 181,535
平成12 76,852 142,026 172,177
平成13 74,784 137,984 165,575
平成14 77,674 135,952 163,177
平成15 74,857 136,101 165,934
平成16 71,619 129,223 162,532
平成17 65,477 115,438 139,969
平成18 61,433 109,694 128,235
平成19 54,920 90,900 114,384
平成20 67,201 73,519 124,411
平成21 67,577 68,589 116,146
平成22 51,278 72,728 115,290
平成23 43,596 44,470 111,500
平成24 38,962 35,202 113,983
平成25 33,718 25,301 116,440

督促・雑事件

督促新受 地民事雑新受 簡民事雑新受

平成1 452,219 193,203 413,207
平成2 435,967 170,348 365,105
平成3 506,440 179,092 387,862
平成4 581,291 206,921 450,321
平成5 578,799 238,670 473,182
平成6 582,250 246,822 507,406
平成7 539,541 251,199 490,002
平成8 558,542 263,706 499,105
平成9 601,768 284,137 521,789
平成10 614,642 312,712 572,838
平成11 575,791 349,569 550,477
平成12 573,366 348,899 546,639
平成13 559,240 359,481 527,980
平成14 519,969 409,670 517,053
平成15 530,468 430,402 534,999
平成16 504,283 383,044 500,870
平成17 474,440 168,318 458,706
平成18 440,392 158,251 425,132
平成19 364,665 72,467 212,726
平成20 388,230 75,678 205,148
平成21 420,196 81,350 237,831
平成22 351,451 79,983 202,316
平成23 329,114 74,434 182,826
平成24 281,724 72,160 162,360
平成25 256,359 65,600 139,767
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刑事事件

地裁通常新受 簡裁通常新受 略式新受

平成1 69,738 18,160 1,204,352
平成2 63,763 16,087 1,205,534
平成3 62,709 15,014 1,153,469
平成4 62,369 14,951 1,177,546
平成5 64,428 16,119 1,150,693
平成6 65,245 15,784 1,081,564
平成7 69,144 14,884 989,328
平成8 73,145 14,058 1,024,498
平成9 75,834 13,808 1,052,965
平成10 77,496 15,496 1,019,291
平成11 85,016 16,395 1,025,520
平成12 94,141 15,587 913,324
平成13 99,993 15,963 892,050
平成14 107,029 17,631 853,805
平成15 111,822 18,683 786,109
平成16 113,464 19,375 752,382
平成17 111,730 18,491 714,534
平成18 106,020 17,308 658,398
平成19 97,828 14,178 555,246
平成20 93,568 13,678 465,273
平成21 92,777 13,506 438,435
平成22 86,387 12,164 406,070
平成23 80,608 11,113 369,670
平成24 76,588 10,105 345,150
平成25 71,771 9,842 312,248
※　数値の単位は人員である。
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少年保護事件

一般新受 交通新受

平成1 210,718 292,039
平成2 194,611 286,295
平成3 184,770 258,398
平成4 163,561 236,177
平成5 153,341 202,445
平成6 147,761 173,712
平成7 139,961 153,742
平成8 147,157 151,618
平成9 167,509 149,194
平成10 172,744 145,764
平成11 156,213 141,292
平成12 153,885 129,504
平成13 159,369 124,967
平成14 164,464 117,174
平成15 166,231 104,723
平成16 161,951 96,089
平成17 145,462 87,894
平成18 132,589 79,210
平成19 122,269 72,381
平成20 111,210 61,785
平成21 111,253 60,797
平成22 106,525 56,498
平成23 98,730 52,114
平成24 83,706 48,436
平成25 75,150 46,134

※　数値の単位は人員である。

家事事件及び人事訴訟事件

家事審判新受 家事調停新受 人事訴訟新受

平成1 252,587 85,219 6,501
平成2 245,609 85,099 6,659
平成3 254,809 85,112 6,919
平成4 267,327 91,079 6,767
平成5 286,843 95,837 7,185
平成6 292,573 96,920 7,262
平成7 301,133 96,099 7,373
平成8 311,527 100,097 7,504
平成9 332,009 102,322 7,836
平成10 363,666 107,559 7,869
平成11 394,912 109,263 8,680
平成12 429,115 114,822 9,091 8,617
平成13 456,611 122,148 9,426 12,244
平成14 490,519 128,554 10,120 16,484
平成15 527,522 136,125 10,748 20,066
平成16 533,654 133,227 11,307 20,610
平成17 548,834 129,876 11,496 24,448
平成18 572,781 129,690 11,021 36,991
平成19 583,426 130,061 11,343 29,782
平成20 596,945 131,093 10,718 32,004
平成21 621,316 138,240 10,817 33,496
平成22 633,337 140,557 11,373 36,994
平成23 636,757 137,390 11,389 38,783
平成24 672,690 141,802 11,409 42,855
平成25 734,228 139,593 10,594 43,288

※　成年後見新受について，平成12年は，旧制度並びに後見開始等，保佐開始等，補助開始等及び任意後見監督人選任事件の合計である（後
見開始等の申立てには，後見開始の審判の取消しの申立てを，保佐開始等又は補助開始等の申立てには，保佐開始又は補助開始の審判の取
消し，同意を要する行為の定め，代理権付与などの申立てを含む。）。

家事審判のうち
成年後見新受

※　「交通」とは，道路交通保護事件及び業務上（重・自動車運転）過失致死傷等事件をいう。

※　家事審判新受及び家事調停新受における平成25年の数値は，高等裁判所が第一審として行う家事審判事件及び高等裁判所における家事
調停事件の件数を含まない。
※　人事訴訟新受について，平成15年までは地裁人事訴訟事件の数であり，平成16年以降は，地裁人事訴訟事件及び家裁人事訴訟事件の合
計である。
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