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第５回 ＧＸ実現に向けた専門家ワーキンググループ 

議事概要 

 

1. 日時 ：令和５年１２月７日（木）１０：００ ～ １３：００ 

2. 場所 ：経済産業省 別館２階 ２３１・２３５各省庁共用会議室 

3. 議題：分野別投資戦略等について 

 

出席構成員 

秋元 圭吾 （公財）地球環境産業技術研究機構  

システム研究グループリーダー・主席研究員 

大橋 弘 東京大学大学院経済学研究科 教授 

関根 泰 早稲田大学理工学術院 教授 

土谷 大 マッキンゼー・アンド・カンパニー アソシエート・パートナー 

沼田 朋子 ＪＡＦＣＯグループ株式会社 チーフキャピタリスト 

林 礼子 ＢｏｆＡ証券株式会社 取締役副社長 

望月 愛子 株式会社経営共創基盤（ＩＧＰＩ）共同経営者 マネージング ディレクター 

 

―――――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

○(事務局) 

 資料１を開いていただきまして、これまで５回にわたりまして御議論いただきまして、

右下４ページをめくっていただくと、ほかの関連する審議会でも、そちらにありますよう

に、こちらでの議論もフィードバックする形でいろいろな議論をしながら、進めてきてい

るということでございます。 

 ５ページは、これまで御指摘いただいた総論というところでまとめておりまして、これ

は実行会議のほうでも報告をさせていただいております。 

 ６ページは、御指摘いただいた点を分野別投資戦略の中に反映させていっているところ

が、緑色のハイライトのところでありまして、例えば紙パルプのところは、スケールメリ

ットが得られるようにするといったところですとか、次のページに行っていただきまして、

７ページですけれども、自動車/蓄電池のところは、柔軟性を持った戦略が必要とか、強

みのある蓄電池製造装置のスケール化に向けた検討のところ、それから、蓄電だけではな
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くて畜エネという考え方も持ってやるべきということ。 

 それから、船舶のところですけれども、収益率が高いライセンスビジネスという、賢く

稼ぐ視点も持つべきという点も反映させております。 

 それから、８ページに行っていただきまして、資源循環のところです。動静脈産業の垣

根を低くして、一体となってやっていくべきというところ。 

 それから、一番下の半導体のところですけれども、製造装置への直接的な支援が勝ち筋

としては大きいというところ。 

 それから、９ページへ行っていただきまして、最後、ＣＣＳのところで、ＪＯＧＭＥＣ

の動静脈の人脈、知見を最大限活用するといったようなところ。 

 これを、その次のパート、10ページ以降で分野別投資戦略の該当するところに、緑文字

で反映させております。 

 この個別の説明は省略させていただきまして、62ページまでちょっと飛んで、実際に分

野別投資戦略をこれから遂行していきますが、まず予算とか税を実行に移していくときの

論点というところであります。 

 まず63ページですけれども、これまでの４回の議論で、我々も大変ありがたい御指摘を

いただいたと思っていまして、それを実際にこれから執行していくところで、どう生かし

ていくかということが極めて重要だと思っておりますので、執行原則みたいなものをきち

っとつくって、これに沿ってちゃんと実行ができるようにということで、今、整理をして

おります。 

 63ページは、総論のところで御指摘いただいたものを、原則として整理し、対象領域の

ところでありますと、産業立地の視点等、産業横断的な視点から、全体の最適解を目指す

こととか、メリハリをつけた予算配分、産業として勝っていける分野にしっかり張ってい

くということ。それから、次のところですが、技術の進捗や事業環境の変化を踏まえて見

直しを行うということと、スピード、スケールを重視しつつ、事業者と目線を合わせる取

組を行うということ。 

 ２ポツの事業内容ですけれども、その企画・執行に当たっては、トランジション・ファ

イナンスの技術ロードマップと常に整合させていくということ。それから、実際の効果な

どをできるだけ定量的に開示していくということ。それから、海外市場の獲得も見据えて、

ルールメイキングもセットでやっていくということ。 

 ３ポツですけれども、投資促進策の適用を受ける事業者の皆様には、しっかりとその意
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思を採択時に確認するということと、事業期間にわたって検証を行うということ。特に、

企業トップがスピードを持った変革にコミットしているか、自ら資本市場から資金を呼び

込めるかどうか、市場の需要家を巻き込む努力をしているかどうか、こういったところを

しっかりと確認していきたいと思っております。 

 あわせまして、その周辺技術、事業者と深く連携して取り組んでいるかとか、あとは、

退出すべき事業者が退出しないための支援は行わないこととか、新規参入者にも中立的な

投資促進策とすること、それから、民間投資の制約となるような規制、制度の見直しや、

関係部局間での連携強化、環境整備を積極的に進める。 

 これを原則として立てて、これに基づいてやっていきたいと思っております。 

 また、執行の在り方ということで、今回のＧＸ予算ということでいいますと、研究開発、

それから設備投資系の実装のフェーズ、それから需要創出、市場拡大のフェーズと、いろ

いろな類型があるわけですけれども、これまでの議論の中では、例えばサプライヤーとし

ての機器の製造事業者にも様々なＧＸ推進に向けたコミットメントを求めていくこととか、

ＧＸリーグとの連動の関係とかも御紹介してきましたが、実際にどういう形で執行してい

くべきかといったようなところで、今日はいろいろ御意見をいただきたいと思っておりま

す。 

 例えば、66ページを見ていただくと、今、別途、令和２年からやっていますＧＩ基金の

ほうは、こういった形で、基本方針を策定してから、プロジェクトの組成、プロジェクト

の実施、それから評価、プロジェクトの完了または中止のところ、それぞれのフェーズで、

例えばプロジェクトの実施のところであれば、経営面での審査とか、ＮＥＤＯのほうで技

術面、事業面での審査もやりつつ、経産省のほうで経営面での審査をやると。それから、

その隣のプロジェクトの評価ですが、これは毎年、ＮＥＤＯの専門家の助言も踏まえまし

て、取組状況のモニタリングをしつつ、全体を評価して、その右側の点線のところですけ

れども、改善点の指摘とか、場合によっては中止の意見という、こういう流れでやってお

ります。これは基本は研究開発ということですけれども、実際に実装とか市場拡大に向け

た支援策を実施していく上で、どういったやり方があり得るのかといったようなところも、

今日、御意見をいただければと思っております。 

 それから、また64ページに戻っていただくと、今回はＧＸということですけれども、そ

れ以外にも、やはり日本全体の課題としては、賃上げの関係ですとか、中堅企業の成長の

関係、それから経済安全保障とか、様々な各種政策ニーズもあるわけですが、そこにどこ
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まで配慮していくかというような論点もあるかと思っております。 

 それから、ページを飛んでいただきまして、最後、67ページですけれども、今後の検討

の視座ということであります。今回は分野別で議論をしていただきましたが、先ほどの原

則のところにもありましたけれども、全体の最適みたいなことを考えていかなければいけ

ないと。黄色いところですけれども、産業立地も含めた分野間での横のつながりとか、エ

ネルギーインフラとの関係、国際収支含めた稼ぎ方の変化も捉えたグローバルな視点での、

横断的な戦略についても考えるべきだというのは、実行会議のほうでもそういう御指摘も

ありましたので、これからどういう視点で議論していくべきかといったようなところも、

御意見をいただければと思います。 

 67ページの下のところに、一例として、産業立地の観点、人材の観点、金融というとこ

ろで挙げていますけれども、例えば産業立地ですと、石油化学コンビナートや多排出産業

の立地状況、今後の見通し、それからこのエネルギーとの関係性、そこをどう考えるかと

いったようなところ。 

 人材のところですと、これから労働力が変化していく中で、それをＧＸ関連産業との関

係でどう考えていくのか。それから、アジアとの関係。 

 金融のところでいうと、貿易収支と経常収支の関係とか、その中でＧＸ産業をどう位置

づけていくか。単に物売りだけではなくて、システム売りとか、そういったことをどう考

えていくかとか、国内金融資産を民間ＧＸ投資にどう振り向けていくか、そのための仕掛

けはどうあるべきか。 

 こういったことが一例として考えられるのではないかと思っているのですけれども、さ

らに御意見をいただければと思っております。 

 それから、資料２のほうに行っていただきまして、こちらが概要ということで、これま

で御議論いただいて、ポイントとなるような資料を集約したものになってございます。 

 最初のところに、どういう分野を議論しているかということが２ページ目にありまして、

３ページは、これも繰り返しお示ししています基本原則ということ。 

 あと、どういう分野でやっていくのか。優先的に排出量が多いところとかをやっていく

というのが４ページ。 

 ５ページが、支援の組み合わせです。これは後ほど御紹介しますけれども、ＣＡＰＥＸ

の投資支援とＯＰＥＸの生産時の支援、それから市場創造に向けた規制、制度、カーボン

プライシング、この組み合わせをうまく当てはめながらやっていくということかと思って
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おります。 

 ６ページは、規制、制度と先行投資を連動してやっていくということでございます。 

 12ページが税の話でありまして、要は初期投資のところが大きいものだけではなくて、

生産段階でもコストアップになるようなものについて、今みたいな措置を考えているとい

うことであります。 

 それから、13ページに行っていただきまして、規制・制度一体型と言っていますので、

規制、制度による投資促進策を整理しています。共通のものとしては当然ながらカーボン

プライシングがありまして、排出量取引も段階的に本格稼働させていきますし、化石燃料

賦課金についても28年度からかかっていくと。排出量取引は26年度から第２フェーズに入

っていきますので、ここも今どういう規律に働かせるかというのを具体的に検討しており

ます。 

 あと独禁法のところは後ほど紹介しますけれども、独禁法の運用についても予見可能性

を向上させていきたいということでございます。 

 15ページに独禁法の話がありますけれども、独禁法の背景としては、ＧＸをやっていこ

うと思うと、複数者連携が必要な場合があるということでありまして、３月に既にガイド

ラインを策定していただいておりまして、個別に相当柔軟に対応いただいておりますが、

さらに分かりやすく、考え方のさらなる明確化、それから予見可能性の向上ということで、

来春にもガイドラインを改定すべく検討しております。具体的にどうなるかというのはこ

れからですけれども、そこにあるような共同調達とか共同廃棄とか、そういったところの

必要性に対応できるような形のものにしていきたいということで、今詳細を議論してござ

います。というところでありまして、こちらの概要紙でもって対外的に説明をしていこう

かと思っております。 
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〈構成員より、以下のコメントがあった。〉 

 

○膨大な取りまとめ、ありがとうございます。全体を拝見していて、事前のときにもちょ

っと申し上げていたことですが、一部の分野において物を作っていても、システムが見え

てこないという気になる点がございます。 

 例えば船舶です。今資料を改めて拝見しながら気づいたのですが、例えば国交省さんの

船舶の変革実現のための検討会を開催されているのがアップデートの最後ということにな

りますが、こちらはメンバーを拝見しますと、やはり物とオペレーター側で議論されてお

り、そこに乗っかる荷物とか社会システム側の方が誰も入っていないわけです。 

 例えば今、2024年、物流がクリフの目の前にいるわけですけれども、それに対して物と

しての船舶がどうカーボンニュートラルを実現しながら、国内において何十億個もの宅配

便の荷物を運び続けるのか、ほかにも国内国際それぞれにおいて大規模な物流が必要です

が、これら物流をどうやってシステムの視点で支えるかというのがすっぽり抜けているな

という気がいたしました。 

 物としては、帆かけ船にしますとか燃料をカーボンニュートラルにしますというのも大

事なのですけれども、全体としてどうやって物流、運輸のシステムをカーボンニュートラ

ルに導くかというグランドデザインのようなものが、どこかもうちょっと入っていくとい

いなという気がいたしました。 

 それから、燃料ですが、値差補償ということで、水素、アンモニアというところは明確

に15年ぐらいということでうたわれておりまして、これがよくも悪くもいろいろな影響を

もたらすのではないかということを危惧しております。 

 また一方で、それ以外の合成メタンとか都市ガス代替とかＬＰも4,000万人の人が使っ

ている燃料ですが、こういった部分に対しては恐らく水素、アンモニアほどのサポートが

入らないようにも見えるので、その辺りは国民負担が大きくなるのではないかという点が

気になります。 

 また、同様にしてＳＡＦ等々は10年間税額控除でサポートするということになりますけ

れども、同じ燃料の兄弟でありながら、合成メタン、ＬＰＧのほうは今のところ表にそん

なに出ていなくて、ＳＡＦは税額控除で補償というようなトーン感が気になったところで

ございます。 
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○まず、資料に入る前に、今朝の日経を読んでいてぜひお伺いしたいと思ったのですが、

日本の企業がカーボンプライシングの早期導入をＣＯＰで言ったということと、カーボン

プライシングの資金をアンモニア混焼に使わないようにと申請したみたいなことが書いて

あって、事実関係はどうなのかなと。今から足並みがそろっていなくて大丈夫かとちょっ

と心配になったのですけれども、もし何か御共有いただけることがあればと思いました。

これは今日の資料とは直接関係ないのですけれども、ちょっと気になりまして。 

 資料１からなのですけれども、投資促進策の執行原則で執行の在り方というところにフ

ォーカスを当ててと思っているのです。これは67ページの検討の視座にも関わるのですけ

れども、63ページの３の②、将来の自立化も見据えながら、自ら資本市場から資金を呼び

込めることというのは本当に大事なものだと思っているのですけれども、ＧＩ基金にも参

加していて思ったのですが、そこでは自らの資金を呼び込むプランが書いてありました。

これから金額が大きくなるので、20兆ではなくて、残りの130兆なのか、130兆プラスなの

か分かりませんが、それぞれの企業が自分がやっていく脱炭素化の中で、政府から幾ら入

って、次に金融機関としてお金をお出しするのはお任せするとしても、資金調達の考え方

みたいなものも、もらいっ放しにならないように、そういった考え方も事業者の方に、そ

のとおりになるかどうかは別として、タイムラインみたいなものを多少書いていただくべ

きではないかと思っています。 

 それから、次に64ページの一番下のところで、各種政策からの要請もある中で、どのよ

うな配慮の在り方が考えられるかということなのですが、ＧＸボンドの中にありとあらゆ

るものを入れることについては原則反対なのですけれども、当然一方でいろいろな意向と

いうか要請もあると思っていて、１つは中堅企業の成長とか産業の新陳代謝とかいろいろ

なものがある中で、トランジションの考え方の中で公正な移行が１つ説明要因にもなりま

すので、その観点で説明ができるものがあれば、賃上げだったり、中堅企業の成長という

ことも要素としては入れ得るのかなと思っています。 

 経済安全保障をどのようにＧＸで説明するかというのは、なぜこれがGXに資するのかに

ついて説明の仕方をよく考えてほしいと思います。別に反対するものではないのですけれ

ども、ＧＸ投資家の観点から言うと、結果として経済安全保障にもなるという言い方で進

めていただいたらよくて、経済安全保障が前面に出ると、いわゆるグリーン投資家にとっ

ては、それは知ったことではないとなりがちだと思いますので、一応申し上げたいと思い

ます。 
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 長くなって恐縮ですけれども、65ページです。ＧＸリーグへの参画ということで、資料

２でも御説明いただいていますけれども、ＧＸリーグになって、そして賦課金がかかりま

すよというお話はあるのですが、具体的にそれぞれがどれぐらいの負担になるのか。今ま

さに具体的に検討中だというお話がありましたけれども、何となく先の話で、どこまで本

当に事業会社の人が真剣に来るであろう負担を考えているのかというのが、多分皆さんじ

んわり考えているにせよ、どれぐらいの金額がのしかかってくるのかということとか、先

ほどのカーボンプライシングの早期導入にも関わりますけれども、彼らがビジネスプラン

を考えていく上で、ここの具体性を挙げていくというのはすごく大事なのではないかと。

反対もあるでしょうが、そんなことは言っていられないと思うので、幾らぐらい負担がか

かるのだぞということをより具体的に示すことで、先行投資も進むだろうと。それをそも

そも目的とされているとは思うのです。 

 66ページでございますが、ＧＩ基金でやっているプロジェクトモニタリングに加えて、

ＧＸ資金については先ほど申し上げたような資金調達のプランもここに加えるようなイメ

ージかなと個人的には思っています。 

 後でまた追加するかもしれませんけれども、最後に資料２については、先ほど申し上げ

たカーボンプライシングの具体性をお示しいただきたいと思っています。 

 それと関連して、Ａ３の資料です。政府のお金が入っていますけれども、結局民間は幾

ら出すのというところ、民間にどれぐらい期待しているのかという。 

 あともう１つ、ＧＩ基金で幾らだったのというのも何となく見えにくくなっているよう

な気がして、今まで一体幾ら入って、これから幾ら政府で考えてというのがまだ決められ

ないのだと思うのですが、もうちょっと粗々入っていてもいいのかなと思いました。 

 

○これまでの議論も踏まえて、全体を取りまとめていただいていて、議論をした結果こう

なっているので、基本的に修正の意見はあまりなくて、全体をうまくまとめていただいて

いるかなという印象です。その上で、自分の理解も含めてコメントさせていただきたいと

思います。 

 まず、例えば63ページなどで全体の最適化を目指すと書いていただいているのは大変あ

りがたいと思っていて、システム全体として見ていくということは何より重要だと思いま

すし、また同じ資料だったと思うのですけれども、市場メカニズムを活用して、新規参入

者にも中立的な投資促進策とするといったことも書いていただいているということは、何
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回も申し上げているように、今全て決め切れなくて、10年とか長い期間、場合によっては

もっとの期間だと思いますので、そういう中で技術も変わり、社会情勢も変わり、そうい

ったものに対して柔軟に対応いただく方針を掲げていただいているということも大変あり

がたいと思いました。そういう面で、非常に適切にまとめていただいたというのが感想で

ございます。 

 その上で、Ａ３の資料でございますけれども、投資額の配分に関して何とも言いようが

なくて、提示されるとそんなものかなという感じもして、反対する理由もないのです。た

だ一方で、もう少しプリンシパルというか、何かちょっと御説明いただいたほうが理解と

してはありがたいかなと思います。 

 例えば、今後カーボンプライスが入ってくるとすると、負担する事業者と補助金で裨益

する事業者とバランスがどうなのかという議論が恐らく今後産業界からも強く出てくると

思いますが、あまりそれをし過ぎると全体の最適からずれてしまいますので、それをあま

り考え過ぎるとよくないという気はしています。 

 ただ一方で、例えば鉄で今後負担する額と今回得られる補助額とのバランスがどうなっ

ているのかとか、その辺りに関してそういう配慮があるのかないのか、もしくはそれとは

全然無関係で、全体最適を考えて、こういう辺りに張るのがいいという政府の意思なのか、

そういったところについてもう少しプリンシパルみたいなものを教えていただけると、こ

の数字の理解が促進するかなという感じがしました。私が具体的に代案を持ち合わせてい

るわけでは全然ないですし、相場観としてはそんな感じかなという理解はするのですけれ

ども、そういう感想を持ちました。 

 これも以前申し上げましたけれども、20兆円全部決めるのは、若干将来的な技術の進歩

とか社会変化もあるので、今回御提示いただいたのが13兆円で、残り７兆円がまだ決め切

れてないというところは、むしろ決め切らないほうがいいかなと思いますので、そういう

面でもアクセプタブルというか、まあまあこんなものかなという感じは持ちました。 

 それで、備考に設備投資に関して原則補助率が中小企業は２分の１で、大企業は３分の

１ということですけれども、設備によって違うのではないかという気もするのです。例え

ば３分の１で水素製造装置みたいな形になると、水素製造装置で利益を上げるというのは、

今の段階ではほぼ不可能なような気もしていて、これが別のところで値差補填とかなされ

ていて、そことセットでという意味だったらあれなのですけれども、一律３分の１とか２

分の１でいいのか。例えば省エネ設備みたいなものであると、そもそも若干の補助率で利
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益が出てくると思うのですけれども、技術によって全然違っているという気がするので、

もう少しその辺りを柔軟に設定していいのではないかという感じを持ちましたが、御意見

を聞かせていただければというのがもう１つです。 

 ちょっと長くなって申し訳ないですけれども、最後、ＧＩ基金の仕組みを参考にという

ことで書かれていて、私もＧＩ基金は物すごく工夫をされて非常にいい制度になっている

という理解をしていて、インセンティブの働かせ方とか、企業のトップのコミットメント

を求めるとか、しかも退室の仕組みもちゃんとビルトインされていて、事業者側からもう

これは駄目だなと思うと、たしか手を挙げて、それで審査をして退室できるような仕組み

も入っていると思っています。 

 今回の仕組みも、コミットメントを求めるのはいいのですが、お金は投入したけれども、

やはり時代の変化の中でどうしようもなくて、これ以上続けても、失敗してくる事業も絶

対に出てくると思いますので、そのときに、もう絶対に退室させないみたいな形を取り過

ぎると、日本経済全体にとって、もしくは、その企業は別のところで再生できるものを潰

してしまうということにもなりかねないと思います。ある程度退室も認めるような仕組み

もちゃんと入れておかないと、日本経済のために将来的によくないと思いますので、そう

いうコミットメントを求めるところはちゃんと求めながら、退室も場合によってはできる

仕組みを入れてほしいなと思いました。 

 

○私のほうから全体を見て、一国民としての感想も含めてお話しさせていただければと思

います。 

 まず１つは、国としての投資ポートフォリオが見えると、国民としての納得性が上がる

のではないかと思っています。クリーンテックの議論は、近年Ｒ＆Ｄではなく、ＲＤＤ＆

Ｄの視点が大事と言われていて、研究開発（リサーチ＆ディベロップメント）だけではな

く、デモンストレーション、ディプロイメント（実証、普及）という部分も含めてフェー

ズを分けていくのですけれども、それぞれに対して適切な資源配分がされているのかを見

てみたいと感じています。 

リサーチであれば技術成熟度が低いので年間１桁の億円で複数プロジェクトに投資し、

その中から勝者が出るのを見る。開発であれば２桁億円ぐらい、実証であれば３桁億円程

度、今回は導入支援が結構多いので４桁億円のものが多いですが、そこに投資するのであ

れば社会実装を上げていくというところで、国全体としてポートフォリオの額が正しいの
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か、一件一件に対しての額が適切なのかというところを、ＧＩ基金も含めてかもしれませ

んけれども、国の投資ポートフォリオとして俯瞰して、１回見てみたいなというのが１つ

目のポイントです。 

 ２つ目は、それぞれのステージによって見るべきＫＰＩが違うなと思っています。特に

今回は、後半の導入支援とにかなりお金が入っているので、デモンストレーションとディ

プロイメント（実証、普及）のステージにあるものが多いのですが、このステージにある

ものは技術成熟度（ＴＲＬ）で語れないなという形で、新しい指標としてＡＲＬ（アダプ

ション・レディネス・レベル）、いわゆる社会受容性がどこまで上がっているかというこ

とを米国エネルギー省ではＫＰＩとして評価しようとしています。これには４つぐらいの

評価項目があります。 

 １つ目は、例えば価値提案（バリュー・プロポジション）です。コストが下がっている、

使いやすさが上がっている、性能が上がっているといった項目です。２つ目は市場の受容

性です。需要が本当に成熟にしているのだろうか、需要は本当にあるのか、川下のバリュ

ーチェーンも含めて包括的に生産者から需要家までが繋がっているか。３つ目はリソース

の成熟度です。これは資金フロー、プロジェクト管理、インフラ、サプライチェーン、十

分な労働力があるかどうか、という点です。４つ目が、社会的な操業への受容性があるか

（ライセンストゥオペレート）という点で、規制環境、政策環境、許可および届出制度、

環境と安全、地域社会の認識などです。米国エネルギー省もここにすごく悩んでいて、２

０２１年にＯＣＥＤ（Office of Clean Energy Demonstrations）という新しい部署を作

りました。ＩＲＡと同時に出来た部署なのですが、そこでこのＡＲＬがどのように上がっ

ているかということをＫＰＩにして資金支援を行っており、技術成熟度を上げるだけでな

く、社会受容性を上げるための活動に予算を一部充てることを求めています。何を成功と

するのかというところのＫＰＩの定義が大事だと思っております。 

 脱炭素技術の商業化では、一般的に政府がどうしても投資しなければならない２つの死

の谷があると言われていています。１つ目は前述した実証や社会実装の死の谷。ここは、

米国エネルギー省の場合は、先ほど紹介したＯＥＣＤやＩＲＡ（インフレ抑制法）を通じ

て取り組んでいます。 

２つ目は、ＲとＤの間のギャップ。大学や研究機関で良い研究があるのだが、ベンチャ

ーキャピタルが投資しようと思うとちょっとリスクが高いというところで、どっちかとい

うとＧＩ基金の方で資金支援をしてゆく領域なのかもしれませんが、米国ではＡＲＰＡ－
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Ｅ（エネルギー高等研究計画局）という部署を２００９年に立ち上げ、資金支援をしてい

ます。こちらもＫＰＩを見ていく必要があり特に政府からの資金支援が、いくらで、それ

に対して民間投資がどのぐらい引き出せて、それに対してエグジットと呼ばれるＭ＆Ａや

ＩＰＯによる投資資金回収がどの程度あるのかというところは重要な指標だと思っており

ます。 

 ＡＲＰＡ－Ｅの数字が設立から10年以上がたった時点でどうなっているか見てみたので

すが、政府からの資金支援３２億ドル（約４，０００億円）に対してベンチャーキャピタ

ルを中心とする民間投資が１１０億ドル（約１．５兆円）ぐらいついていて、エグジット

（投資回収）している額の総和が２１０億ドル（約３兆円）なので、国としては投資した

額の７倍以上の額を市場から引き出せています。 

また、特筆すべきは、もともとプロジェクトが２００以上あったところに対して、エグ

ジットした案件が２６しかいないという点です。リスクの高い技術に投資すると、成功確

率は１０％程度だということです。従って、技術成熟度が低い領域に投資する場合には、

進捗が遅いまたは商業化への道筋が明確に見えないものに関して、途中でも打ち切るよう

なマネジメントがプロジェクトの新陳代謝という意味ではすごく大事だと思います。現時

点では技術が成熟すれば成功すると考えられるものも社会環境や市場環境の変化で成功す

るシナリオから外れてくるケース出てくると思いますので、その辺りのＫＰＩモニタリン

グをきちっとやっていただきたいなと感じた、というのが私からのコメントでございます。 

 

○非常に分かりやすい内容になっていると思います。 

 私からコメントしたいことが何点かあるのですけれども、まず１つ目が、どこにどれだ

け投資をするかというお話の中で、ほかの構成員の方から御質問があったことと重なるか

もしれないですが、投資戦略の概要の４ページの中で、産業部門、国民の暮らしに深く関

連する部門の両方で排出削減の取組が不可欠というようになっていると思います。もしか

したら、運輸やエネルギーという領域が、回り回ると国民の暮らしに深く関連する部門と

いうことになるのかなとも思うのですけれども、今の配分案をぱっと見るとすごく産業寄

りに見えるのではないかと思いました。 

 これは、場合によっては、水素にお金をかけて投資をしていくことがどういうことなの

かということを、ちゃんとＰＲしていくということとセットなのかもしれないのですけれ

ども、税金をここに使うことが、ひいては国民の暮らしにどう影響するのかを分かる形で
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展開していくということが、納得感を得られるという意味でも大事なのかなと思いました。

結果的にはそういう配分になっているのかもしれないのですけれども、ぱっと見ると、そ

こが分からないなというように思われる方が多いのではないかなと思いました。 

 ＧＩ基金の部会でも、取り組んでいることのＰＲをちゃんとしていかないといけないの

ではないかというコメントがあったと思うのですけれども、結局、水素開発にお金をかけ

るというのはどういうことなのか、グリーンスチールにお金をかけるとはどういうことな

のかというのを、もっと国民の理解を求めていくことと併せて、もちろん全員には難しい

かもしれないですが、せっかくの税金を使っていくことが大事なのではないかなと思いま

した。 

 あとは、民間にちゃんと使ってもらうというところの１つなのかもしれないのですけれ

ども、誰にどれぐらい出して、どれぐらい成果が出ているかなどということをつまびらか

に全部出すなどということは、当然できないことは分かっているのですが、何らか、この

人たちはこれだけ使っていますよ、この業界でこれだけ使っていますよというものがちょ

っとでも開示されるとなると、恥ずかしいということに対して頑張る日本の企業の人たち

にとって良いプレッシャーになるのではないかと思います。そうではないと、もらって終

わりとなりがちだと思うので、これはもしかしたらＧＩ基金とかもそうなのかもしれない

ですけれども、罰則的に何かする必要があるということではないのですが、そういう緊張

感があるような仕組みが少しでもあったほうがいいのではないかなと思います。呼び水の

資金というところについては、外部の、いわゆる金融プレーヤーから引っ張ってくるとい

う話ももちろんあると思うのですが、民間の会社自体が、自分たちがちゃんともっと稼い

で、自分たちで投資するということも必要かと考えます。自らお金を出さないところに誰

がお金を出してくれるのですかという話と思います。 

 もちろん、新しくチャレンジングな領域なので、支援が必要というのはそのとおりだと

思うのですけれども、自分たちがちゃんと稼いで、自分たちがそこに再投資していけるよ

うな形になっていかないと結果的に外の資金も呼んでこられないということかと認識して

います。自分たちの会社のポートフォリオも含めて絶えず見直しをし、マッチアップ投資

とまでは言わなくとも、自分たちもちゃんとお金を出すということをコミットしてもらえ

ることが、ひいては外からお金を呼べるということにもつながるのではないかと思いまし

た。 
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○こういった投資計画を見たときに、この10年終わった後、追加投資は必要になるのでし

たっけというところがすごく気になっています。これはどうしても分野ごとの議論にしか

ならないとは思いますし、今回の対外的に公表する資料にそこまで織り込む必要性もない

とは思うのですけれども、内々で、この分野に関しては、例えば20兆円の措置が完了した

後に、さらに追加投資をすべきところはどこなのだろうかですとか、追加投資を仮に検討

するのだとしたらどういう状態になっているのが望ましいのだろうかというところは何か

しら持っていただいたほうがいいかなと思いますし、もっと手前のところで、３年何百億

円とか、今年度何百億円、何十億円とかというところを、実際に執行する際にもどこまで

のマイルストーンを達成すれば、例えば翌年度の追加70億円というところが執行できるの

かというところは、しっかり持っていただいたほうがいいかなと思いました。 

 

○まず私も思うところは、そもそも柔軟性が必要だよねという話と、だけれども、見通し

も重要だよねという話があって、よくよく考えると２つは合わないのですよね。見通しを

立てるというのは、将来こうなりますと言っているわけで、そこに柔軟性は合わないわけ

です。 

 ただ、ここでの議論は民間主導の世界のはずで、民間が活動するのに対して国がどう関

わるのか。そもそも、端的に言ってしまうと、先ほどＣＰの話がありましたけれども、Ｃ

Ｐを入れればそれで終わりでいいではないかみたいな感じの話する人がいるなかで、ただ、

それだけでは、技術の方向性も決まらないし、地域全体の、国土全体における産業のクラ

スターに合わせたＧＸのインフラ整備がどう形成されるのか決まらないわけですよね。 

 実は、個々の企業で勝手に判断できないところがあって、それは何かというと、今回の

話は通常の一企業での技術開発できる範囲を超えてしまっていて、例えば、ネットワーク

をつくらなければいけない、水素だのアンモニアのサプライチェーンをつくらなければい

けない、ＣＣＳのサプライチェーンも必要だ、そういうものは一企業さんだけで判断して

ここに造ると決めたところで、ほかに事業者がついてこなければ画餅なのですね。 

 そういう意味で言うと、ある程度、国のほうでのビジョンというのが必要なはずで、そ

うしたビジョンがある意味での見通しになっていて、そこに市場メカニズムを入れてやる。

やはり柔軟性は民のほうが明らかに早くて、政策は、柔軟にやりますと言っても皆さんの

合意が必要だし、反対する人がいればなかなか変えられない。そういう意味で言うと、国

の施策は民の動きに合わせてついていくよりほかなくて、民の先を行って国が柔軟に政策
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を変えるというよりほかは多分ないのだと思うのです。そうすると、国の役割はビジョン

なのだと思っていて、そこに市場メカニズムをどう入れ込むのかというのが多分、官民の

補完的な形なのかなという感じで受け止めています。 

 今回、いろいろな政策メニューが入っているので、ある程度の分類分けは必要だと思い

ますが、１つ、大どころとしては、地域で考えるというのはやはりあるのだと思うのです。

わが国が資源に乏しい状況は変わりがないので、そうするとどこかから資源を運んでくる

という話にどうしてもなっていて、港湾がある地域をどう考えていくのかというのは、企

業さんだけではなかなか判断できなくて、国のビジョンになるのだと思います。 

 実は国と企業の間に自治体というのがあって、自治体さんにしっかり考えてもらう、あ

るいは自治体さんを巻き込みながら動かしていく部分も相当程度あるのかなと思われます。

水素などで言うと東京都が自治体としては先端的な取り組みをしていると思いますが、例

えば東京都を立てながら進めていく部分も地域によってはあると思いますし、そうした地

域をクラスターとして作っていくこともあるのかなと思います。 

 市場の出口を創出するという点では、全く無から創出させるのは相当大変で、何か既存

の入り口があれば、それを最大限利用することをまずは考えるべきと思います、今回、Ｇ

Ｉ基金の接続性を見せていただいて私はすごくよかったなと思うのですが、こうした取り

組みを通じて既存のインフラも含めて使いながら市場の出口はしっかりつかんでおかない

と、何かいい技術ができたのに、やはり使えませんでしたということは絶対に避けないと

いけないのかなというようなところは強く思っています。 

 ＧＩ基金はシステムとして相当しっかりしていて、技術側であるNEDOと経営側である経

産省がしっかりタイアップして、それぞれのステージで実施、モニターさていますが、今

回のＧＸは、ＧＩ基金の枠からちょっと超えて他府省にまで至ってしまっているところも

ある可能性があって、そうした中で、ＧＩ基金のようなシステムをどう発展・進化させて

いくかは相当重要なのではないかなと思います。 

 例えば、他府省に振ってしまったままだと、そこに全体をかぶせるシステムがなければ、

ちぐはぐが相当出てしまう可能性もあるのではないかなということがあるので、そうした

点をどう考えるのかが論点と思います。 

 あと、取り組みを社会で評価されるとか、表彰されるとか、あるいはメディアなどで取

り上げられる、それで若い人が関心をもってそうした分野や会社に進むのであれば、ある

意味、技術的なお金をつけるだけでは得られないメリットを企業に与えることができると
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も思います。 

 だから、お金も重要ですけれども、企業としてやる気にさせるやり方の入り口というの

は幾つかあるし、お金も限られているのであれば、そうした中で企業にやる気を出させる

やり方というのはあり得るかなとも感じました。 

 また、政策目標は幾つもありますという話があって、中小企業もある、値賃上げもある。

ただ経済学的に言うと、１つの目標には１つのツールを使うのが良いという話があって、

今回、１つの考え方で、ＧＸのことでやるのだったら、ＧＸとして一番効率的な方法は何

かということをまず軸として考える。賃上げは賃上げとして重要ですが、それは別のツー

ルでしっかり見てもらう。例えば、所得補償をする政策目的において価格補助をするよう

なことをやると、補助する価格を通じて市場にいろいろなゆがみが生じるというのを我々

は既に見てきたところかもしれないと思っております。 

 そういう意味で言うと、やはり政策として一番効率的にストレートなものは何かという

のは軸として考えながら、政策を行う上では波及効果は必ずあるはずなので、例えば、Ｇ

Ｘの取り組みが安全保障にも資するというところも当然、国内立地の話をしているので、

あると思います。そういったところが原理原則なのかなとは思いました。 

 

○(事務局) 

非常にありがたい御指摘をいただきました。全部答え切れるかどうかというのはあるの

ですけれども、私が今考えていることを申し上げます。 

 全体のシステムが見えてこないというのは、まさにおっしゃるとおりだと思います。こ

れは造船のところだけではなくて今回の施策はカーボンニュートラルに持っていくという

ことなので、設備投入補助だったら、それを軸に全体がどうなっているのかというのは、

ほかの分野も相当そこに目を配りながらやっていかなければいけないと思うので、国交省

ともよく議論していきたいと思いますし、そういう視点をしっかり持っていきたいと思い

ます。 

 ＫＰＩもどう考えていくかというところをしっかりやりたいですし、あと、効果測定み

たいなところもちゃんと考えていかないといけないと思っていまして、むしろ、また皆様

のお知恵もいろいろいただきたいのですけれども、産業連関分析とかだと、これまでのベ

ースの延長になるので、新しいことをやったらどうなるのかとかというところがなかなか

難しいので、御指摘いただいたＡＲＰＡ―Ｅのやり方とかも含めて、どのように補足した
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らいいのかとか、そういったこともよく検討していきたいと思います。 

 あと、合成メタンのところは、今回、水素等として中に入っていまして、これから実際

にプロジェクト選定に入っていく際の検討となります。あとは、今回の値差支援もずっと

やり続けるわけにいかないので、例えば高度化法とかの規制的手法とかもいろいろ組み合

わせながらやっていきたいと思っています。 

 それから、今朝の日経の話は、ＪＣＩ（気候変動イニシアチブ）という団体がありまし

て、180ぐらいの団体が加盟して提言を出しているようでして、それが今回の記事になっ

ているということであります。 

 例えば、なるべく早くとか、高い水準でとか、また1.5度目標に不整合な技術を支援し

ないとか、この不整合な技術の中に石炭火力でのアンモニア混焼が入っていたりもします

けれども、石炭火力のアンモニア混焼のところは海外の投資家に向けてもそうですが、要

は決して石炭火力の延命ではなくて、トランジションなのだというところを引き続きちゃ

んと説明していくことかと思っています。そういう意味では、何の意味があるのかという

ところをしっかりそれぞれの事業ごとにちゃんと言っていかなければいけないと思ってい

ますので、そこは引き続きしっかりとやっていきたいと思っています。 

 あと、ＧＩで資金計画みたいなのを出させるというところは大変ありがたい御指摘でし

て、実際に執行のところでもどのようにやるかを検討していきたいです。むしろ、ちゃん

とそういうのでもってレビューもしやすくなると思いますし、そこはよく考えていきたい

と思っています。 

 あと、今回の配分のところはどれぐらい負担と関係することになるのかというのは、念

頭には置いていますが、具体的に数字化できているかというと、そうはなっていないとこ

ろもあると思います。 

 設備導入の３分の１で、全部それではないのではないかというのは、確かにそういう要

素もあると思うので、考えていきたいと思っています。 

 あと、追加投資が必要になるのかということですけれども、これはあくまで10年で20兆

円で150兆の投資を引き出すと言っていまして、当面のゴールは2050年カーボンニュート

ラルなので、10年だと2033年ぐらいまでしかたどり着かないので、そこから先に一体どう

いうことが必要かということは、例えば、もし高炉で水素還元ということで本当に実用化

すれば、そこに新たな投資が必要になりますけれども、それは2040年代中頃とか、実際の

商用スケールで来るのはそうなってきますし、例えば原子力も、実際に今、高ガス炉、高
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速炉をやっているのを、今回は実証炉ということですが、そこから先に建てるとなると、

またさらに投資が必要になってくるので、そのときにどういうものが必要かというのは、

今後も考えていきたいと思います。 

 国のほうがスピード感が遅いというのはそうなのですけれども、全体がどうなっていく

かというビジョンをちゃんと議論していかないと、部分最適で全体として見るとすごい不

整合が起きるということにもなると思っています。それは先ほどの資料の最後のほうにも

ありましたけれども、全体がどういうことになりそうなのかというのが、多分、決め打ち

ではできないと思いますが、そういった議論もやっていかなければいけないと思っていま

す。 

 

○(事務局) 

カーボンプライシングのところなのですけれども、我々は、2026年度から排出量取引は

制度化しようと思っています。 

 それから、よくカーボンプライシングの高さを言うのですけれども、今回の補助がなく

てもカーボンプライシングをきつくすると、ある部分は経済合理的にはなるのですけれど

も、カーボンプライシングは分野によっても影響は違いますし、国内と海外の関係もある

ので、高ければいいというものでもないと思います。 

 また、アンモニアについての国際的な理解がまだまだ足りていないというところは重々

認識しています。この辺は本当に、特にアジアにもちゃんとカーボンニュートラルに挑戦

してもらったりするためにも、これはちょっと努力が足りないので、しっかり説明努力を

していかなければいけないのかなと思っています。 

 

○(事務局)  

 それから、経済安保とか中堅企業の成長とかというところなのですけれども、これはあ

くまでもＧＸの投資として効果があるということをまず大前提に、その上で、支援をする

からには、例えばその中で中堅企業の成長の観点とか、あるいは経済安全保障に資するよ

うなことで考えていくべきだとか、そういう付加的に求めることをどこまでやるかという

ことで考えております。そういう意味で、中身として何をそこに盛り込むのか、それから、

プロジェクトの種類にもよると思いますので、どういうものについてそういうことを求め

ていくのか、そういうことを検討したいということで書いている趣旨でございます。 
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○それでは、カーボンプライスの議論が出て、もう既に議論されましたけれども、私もカ

ーボンプライスを入れていくということは、この状況の中で仕方がないかなと思っていま

す。ただ、そんなに高いプライスをかけるのは、前も申し上げているように、この問題は

カーボンリーケージが必ず起きますので、これが世界全体でみんなが同じカーボンプライ

スを設定するのであれば、それは私はやったほうがいいと思いますけれども、カーボンプ

ライスに差がある中でカーボンプライスを強くかけてしまうと、結局日本からエネルギー

多消費産業、ＣＯ２原単位の高い産業が出ていってしまって、海外にリーケージしていく

というところは非常に大きいので、そういうことをしっかり考えながら政策を打つ必要が

あるということだと思っています。 

 それで、やはりカーボンプライスで、私もアメリカ人の研究者と話をすると、カーボン

プライス１本のほうがいいのだと単純な経済学者はそう言うわけですけれども、実際にア

メリカもカーボンプライスは導入できなくて、代わりにＩＲＡを導入していると。ＩＲＡ

も今回のＧＸ移行債もカーボンプライスと裏返しなので、補助なのかカーボンプライスな

のか、逆に言うとＧＸ移行債だってカーボンプライスの一種なので、そういう面では補助

というのも逆のカーボンプライスでございますので、ただ、これのいいところはそういっ

た差をつけられると。カーボンプライスだと一律のものしかできないので、そういう面で

はＣＯ２原単位の高い産業も一律に競争力を失わせてしまう可能性があるわけですけれど

も、それを避けながら、今回組み合わせのような形を取って、裏のカーボンプライスのよ

うな形を取り、そういうＣＯ２原単位の高い産業もしっかり競争力を維持しながら次の世

代のところにつなげていくという政策で、私はカーボンプライス１本のほうがいいとは思

いますが、現実の社会が、世界全体でカーボンプライスが均一化する状況はないので、そ

ういう中では今回の政策というのは、セカンドベストだとは思いますけれども、日本とし

てこれしか取るべき道はないのだろうということで、私は支持しているつもりでございま

す。 

 だから、それに対して、そういう性格のものだということを社会に対してちゃんと説明

していく必要があるかなと思います。理解が十分及んでいない人たちもいらっしゃると思

いますので、これからもぜひ、説明をしていく必要があるかなと思いました。 

 それで、もう一点だけ申し上げると、私もサーキュラー経済みたいなものをしっかり進

めていっていただきたいと思っていて、これは予算措置は大して要らなくて、むしろ成功
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すれば非常に費用対効果がいいものだと思います。今回の予算措置は、そんなに多くは入

っていませんけれども、あまりコストをかけずにできるというのは、むしろ非常にいいこ

とでございますので、政策措置とか省庁間の連携をうまく取って、制度をしっかりつくり

ながら進めていただければと思いました。 

 

○カーボンプライシングと補助は似た側面があるのですけれども、実はちょっと違ってい

るところもあって、カーボンプライシングは、基本的にはアクロス・ザ・ボードで全体に

かかる。補助は、国の意思を政策で表すことなのですよね。つまりカーボンプライシング

だけ課すと、旧技術を物すごく効率化するみたいなことも起こり得てしまうわけですけれ

ども、補助をつけるという意味は、ある分野の新陳代謝を促して新技術を伸ばすという方

向に引っ張ることは可能で、技術の方向性を決めることも示せると思うのです。そういう

意味で、国における見通しとカーボンプライシングによる効率化というすみ分けなのかな

と思います。 

 

○そのとおりだと思います。ただ、一方で注意しないといけないのは、ピッキングウィナ

ーをつくろうと思って失敗する可能性もあるので、常に米国の研究者の議論は、補助をや

り過ぎるとピッキングウィナーをつくろうと思って、それがルーザーになっていく可能性

が非常に高いので、気をつけるべきだという議論はあるので。ただ、おっしゃられたよう

に、カーボンプライス１つだと対応がなかなか難しいところもあるので、そういう面で補

助を組み合わせるというのは、私は正しい方向だと思いますけれども、制度設計に関して

はよく注意しないと、日本国内だけで閉じる世界だったらいいわけですが、海外と競争し

て、海外にそういうグリーンな製品を売ろうと思うと、結局そこで競争できない企業を生

き残らせてしまうと失敗しますので、そういう面で制度設計に関しては十分注意し、今後

の選んでいく過程の中でもそういうところは注意していただきたいと思います。ありがと

うございます。 

 

○産業政策リターンズなので、過去、経験しているものもたくさんあり、そこは十分留意

して進めていただければと思います。 

 

○資料１の67ページなのですけれども、最後の点で、国内金融資産を民間ＧＸ投資に振り
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向けるための仕掛けということで、例えばＮＩＳＡの活用みたいなことをお考えになって

いると思うのですけれども、それ以外に何があるのかというのは、今、具体策があるわけ

ではないのですが、ＮＩＳＡの活用とか個人の千何百兆円あるのだか分かりませんけれど

も、それの活用をどのようにやっていくのかというのは、やはり一番目の前にある大量の

潜在的な資金だと思うので、これをどうやってＧＸに振り向けていくかということが大事

だと思っています。 

 加えて、国内金融資産は、国内だけではなくて海外の資産もちゃんと日本に来る仕組み

も考えたほうがいいのかなと思っていて、やはりせっかく海外の人たちが今注目している

ので、ランゲージバリアがあるのは十分承知なのですが、せっかくなので、ぱっと見て分

かるエグゼクティブサマリーで、かつ役所的な資料ではなくて、全部を網羅しなくてもい

いのですけれども、こんなすばらしいことをやっているのだというのを外国人投資家目線

で、ぜひ政府としてつくっていただきたいと。いろいろ調べたのですが、ないなと思って。

よろしくお願いします。 

 

○資料１の67ページで、人材のところが私もすごく重要だと思っていて、幾らお金を張っ

ても、最後は人がいないと成果につながらないと思うので、前回も申し上げたように、こ

の領域にいかに人に来てもらえるかということが大事で、先程話題としたＰＲみたいなも

のも含めて同じことなのかなと思っています。 

 

○人材のところで、今いる人口を前提に、このセクターにというのはもちろんそうなので

すが、そもそも物すごい人が減っている感があって、これ、労働力の動態と書いていただ

いているのですけれども、本当にこれから10年後、20年後に日本の人口動態がどうなるか。 

 そもそもこの産業は成り立つのかというのが多分いっぱいあるような気がしていて、今

のスナップショットで切ってここに幾ら張ろうというのはあると思うのですけれども、５

年後、10年後に本当にそこに人間がいるのか、その地域に人が住んでいるのかという将来

をイメージしていくということが多分ここに書いてあるのだと思うのですが、その視点は

物すごく大事で、本当に人がいないのだという話ばかり最近聞くので、前もこの会議だっ

たかどうか忘れましたけれども、ＥＶバスをつくっても運転する人がいないとか、ＤＸと

の絡みで本当に自動運転等と一緒に多分議論していかなくてはいけないと思うのですが、

最近、私は日本の最大の問題は人がいないということなのではないかと実感も含めて思っ
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ていて、日本から海外にどんどん周りも人が出ていっていますし、そういう中でどうやっ

てこれを進めていくのか、グリーンと間接的には関係あるのですが、そもそもの日本の国

の在り方とセットでないと、多分、絵に描いた餅に終わってしまうように思います。 

 

○日本企業の課題で、なかなかＤＸにセンシティビティーがないというような話も聞きま

すけれども、ありがとうございます。 

 

○私も似たアングルから発言しようと思っていました。まず、ＧＸの議論を海外としてい

て思うのは、日本は前線に立って議論をしているメンバーの年齢が高いという点です。世

代交代や次世代を育成する部分と一緒に考えてゆかなければならないかなと思っています。 

 また、日本全体を脱炭素でどのように変化させてゆくのかというどうなっていくべきか

というところの、ビジョンをきちっと持った上でやっていただくといいのではないかと思

っています。先ほど、社会受容性の話がありましたが、技術を社会実装する際、地域の受

け入れ態勢が大事になることも多いかと思います。規制環境、人材育成など、地域毎に注

力分野の選択と集中をしていくことで、この地域ではちゃんと水素を育てていく、ここは

逆に炭素回収を育てていくという風にメリハリをつけてゆかないと、なかなか人も育たな

いし、規制環境・政策環境とも整ってこないかなと思います。産業クラスター的な発想を

持って地方創生と併せてやっていくことがすごく大事なのかなと思っております。 

それに加えて、需要家を巻き込んでいくのも大事だと思っています。サプライヤ側だけ

ではなくて需要家も加わり、サプライチェーン全体で鶏と卵になっているところを突き破

っていくということが、国の支援で最も大事な部分だと思います。国全体のビジョンを持

ち、各技術毎に地域を決め、市場受容性を上げるモデルケースを作るという観点からも御

支援を考えていただければと思った次第でございます。 

 

○(事務局) 

人、本当に最大の課題です。実は人口は減ってきたのですけれども、日本は高齢者とか

女性の就業率は上がって、労働時間は結構増えていたのですが、本当に天井にぶつかって

きています。実はコロナの前から地方では人がいないいないと言われていたのが、コロナ

でちょっと収まったのですけれども、本当にそもそも人が足りない、いないというのが最

大の課題です。今回、我々も経済対策で、それで全て解決するわけではないですが、省力
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化というか省人化、人がいなくてもできる機械を入れることで、少しそういうのに対応し

ていこうとか、技能実習制度についても見直しを近めていますが、まず数という上でも人

は大問題だと思います。 

 もう一つは、実はこの議論をしているとき、私たちはまだ追いついていないのですけれ

ども、やはりスキルも変わります。例えば、洋上風力がこれから建っていくのですけれど

も、メンテする人が全然足りないので、そういうところも含めてです。 

 それから、確かにアメリカなどはこの分野でベンチャーをどんどん立ち上げているので

すけれども、日本は本当に大企業ばかりだから、確かに年齢を見ると違うので、こういう

ところもあるので、やはり人。まず、日本の場合、若い人がそんなに多いわけではないの

で、スキルをどうするかというのもあります。それから、この分野にしっかり人を。実は、

半導体の工場を誘致することで我々は一生懸命やっているのですけれども、あれも人が問

題となっています。工場が来ても人が足りないということ。ちょっとすぐには難しいので

すけれども、やはり人は物すごく重要です。 

 それから、この議論をやっていると、では、経済社会構造はどうなるのかまず描いてく

れというのは相当言われています。これからカーボンニュートラルになったら社会構造は

変わるので、これも非常に難しいし、中途半端に描くとあまり意味がある絵が描けないの

であれですけれども、多分そういうことも示しながらやっていくということをやらないと、

我々の役割が果たせていないということになると思います。カーボンニュートラルも入れ

て描いていくというのも挑戦してみたいと思います。 

 

○人材の件で、これまで思っていることをちょっとついでにということですが、やはりこ

れまで我々の研究で過去の分析をしてきていても、よくＣＯ２原単位の推移みたいなもの

が各国間で比較があって、ＣＯ２原単位が、日本はここにきてあまり下がっていない。要

はＧＤＰ当たりのＣＯ２排出量ですけれどもというのがあって、省エネルギーが進んでい

ないという批判も受けたりするわけですが、我々の分析からすると、それは間違っていて、

欧米がＣＯ２の原単位が非常に下がってきている理由、この要因分析をすると、要は、一

番大きいのは、そういった移民を海外から受け入れて、それによって産業構造が変わって、

特にそういった移民が就いているような産業が変わってきていて、そこで富を稼いでいる。

これは人の数もありますし、例えばインド等から高レベルなスキルの人たちを受け入れて、

そこで富を稼いでいるという効果が非常に強くて、日本はやはり移民を原則受け入れてき
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ていないので、それによってこのＣＯ２原単位の下がり方が欧米と違って見えているとい

う効果が非常に大きい。 

 ただ、一方で、では、それで欧米が稼いでいる部分で、エネルギー多消費産業が今度は

海外に、日本以上により出ていっているわけでございますので、そうすると、見かけ上、

そういうサービスセクターとか、要はコンサルとか金融とか、そういうところに高レベル

なスキルの人たちが来て富を稼ぎ、また補完的にいろいろな産業にも人が来ている。そこ

で稼いでいるわけですけれども、それによって見かけ上変わってきているというところが

あるので、本当にＣＯ２原単位の低減を非常に強く進めたいと思えば、やはり移民のとこ

ろをどうしていくのかということは考える必要があると思います。 

 ただ、一方で、それはリーケージをもたらしているだけの部分もあるので、そうすると、

あまり望ましいことでもない。また、当然ながら欧米では移民を受け入れることによって

別のコンフリクトをたくさん生み出しているので、そこも含めながら、全体の日本の政策、

日本が将来あるべき姿はどうなのかということを議論したほうがいいかなという気はして

います。これはやはり非常に難しいので、どちらがいいのかと私もいつも悩んではいるわ

けです。ただ、若干、日本はブロックし過ぎかなという印象はあるので、そこはやはりう

まく進めながら、日本が経済成長する道を探っていく必要はあるかなと思います。 

 ただ、産業構造をどうしていくのか、社会をどのように維持していくのかということも

併せて考える必要があるので、難しい問題かなとは思っています。 

 

○ＧＸを実行するにあたり、人材育成・獲得のロードマップを描かせなければいけないだ

ろうと思っています。製造現場を見ていると、正直10年後は人員構成的に無理だろうなと

いう工場が相当な数あります。コンビナートなどでは、地元の若い人がコンビナートで働

くのを好まず、人手不足になっているケースも多く、人材の質の低下が起こっているのを

感じます。また、コロナと円安があり、企業は海外から人を採りにくくなりました。労働

力の問題は深刻だと思っていまして、そこに対する打ち手がないと、人材確保が難しくな

ってくるのではないかと思っております。また、大企業において、トップは脱炭素の変革

にコミットはしていて、若手は変革したいと思っている一方、その中間の管理職や役員が

保守的でボトルネックになっているケースが多いです。若手を登用し、育成しながら脱炭

素技術の導入を支援する成功例がつくれると、人材・経済の問題解決双方に弾みがついて

良いのではないかと思っております。 
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◯若い人は、製造業に行っても、今もう大体２～３年で転職して、第三次産業のほうに移

行してしまうという現状があります。本当に製造業の現場に人が残らないというのはつく

づく感じております。 

 一方で、例えば物流や介護、こういったところも人が全然いない。バスの運転手、航空

のグラハン、トラックのドライバー、いろいろなところ、みんな人が足りないと言ってい

るわけですけれども、ないものねだりをしても多分何も出てこないので、だったらシステ

ムを変えないといけないのではないか。 

 人がいないので、人がいない社会に対応できる新しいカーボンニュートラルになりそう

なシステムを考えなくてはいけない。私、例で言うと、船舶はＲＯ―ＲＯ船をやるべきと

いうのはずっと言っているのですけれども、なかなか浸透しなくて、ロールオン・ロール

オフのトレーラーヘッドだけ現地で動いて、船には後ろだけ積んで、長距離運ぶ。そうす

ると、船舶のシップのオペレーションが10人弱、７～８人で、あとトラックのほうはゼロ

人ということで、１つのＲＯ―ＲＯ船で７～８人しか乗っていない。今のフェリーはオペ

レーションで十数人と、船舶の中のトラックドライバーが数百人乗っているような船です

から、結局それだけ労働者が移動せざるを得ない。 

 違うものを導入して、社会の仕組みを変えて、カーボンニュートラルを実現しながら、

世の中のＣＯ２排出とか、世の中の物流とか、物の流れ、人の流れ、全てを効率化して、

カーボンニュートラルに近づけていくことができるといいのではないか、そのために何を

すべきかというのがやはり重要かなと思いました。 

 なので、おっしゃるとおり人がいないのですけれども、人はもう増えることはないと思

います。移民を入れるというのは１つなのですけれども、それ以外で、お金を出しても人

が来ないという現状があります。給与をどんなに積んでも人が来ない。千歳なども聞いて

いるとそうです。なので、給与を上げればいいという問題ではもはやなくて、人がいない

社会でカーボンニュートラルを実現しながら、うまく回る仕組みを考えていかないといけ

ないのではないかと強く感じます。 

 

○私がたまたま昨日聞いていた話です。85％ぐらい稼いでいるある会社があって、今後も

東南アジアを中心にして、需要が大きく伸びることが予想されているなか、設備の据え付

けとか保守修繕をする人が必要だけれども、自分の社員では絶対回りそうにない。そのた

めに、彼らはベンチャーと組んで、現場作業のＤＸをやるのだと。 
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 何かというと、作業員が行く必要がないようにする。警備員でも、あるいはそこの従業

員でもいいですか、現場にいる人にグラスをつけてもらって、そのグラスを通じて音と画

像を取って、一人称の画像としてその会社さんのオペレーション本部に直接飛ばすと。そ

れで見たものを踏まえて、ここをこうしたらとオペレーターが指示を現場の警備員なり従

業員なりにする。それで据え付けや保守修繕を自社の作業員がいなくてもできるようにな

ってくる。そうすると、事実上、作業員を抱えなくても、その場にいる人が作業員みたい

な感じになり得る。これをある程度ルーチン化できると、もうオペレーターも要らなくて、

そのままＡＩで据え付けと保守修繕が可能になる。 

 ただ、そういうことをＤＸ化しようとするマインドがある企業さんがまだ少ないみたい

な話があって、それがＤＸのセンシティビティーがないと申し上げた、先ほどの点でした。 

 

◯(事務局) 

全体でどれだけのお金が今、カーボンニュートラルを宣言してから、いろいろＧＩとか

もやっていますし、全体がどうなっているのかというところは、ちょっと我々も整理しな

ければいけないと思っていますので、ちょっとそれはやりたいと思っています。 

 また、人、物、金とか、人の計画とかというのは、そういう意味では、どうやって出さ

せたらいいのかというのもあるのですけれども、そこもちょっと考えたいと思います。あ

りがとうございます。 

 

○(事務局) 

今の人、特に若い人ということで言うと、やはり若い人は結構最近スタートアップをや

っておられたりとか、ぴかぴかの方がそういうことをやっているって相当増えてきている

と思います。私どもの年代の人たちはどっちかというと、やはりトップ層が相当大企業に

行っていて、そことスタートアップの結びつきがどうしても強くないというところはある

ので、やはり大企業とスタートアップをいかに結びつけていくのか。さらに、スタートア

ップのそういう活動でいうと、事務仕事、あるいは経営的なセンスでやる人がどうしても

不足するので、そういうところをどうつなぐのかとか、そういうことも考えていく必要が

すごくあると思っています。それが１つです。 

 それから、カーボンプライシングとリーケージの話がありました。これは我々も導入の

議論をする、この法律を通したときもそうですし、その後も含めてそうなのですけれども、



- 27 - 

 

高くすればいいということを思っているわけでは決してなくて、ＥＵも、要するに国際競

争をやっているような、例えば鉄鋼とか化学とか、そういう多消費産業についてはずっと

無償でやっているわけです。これを彼らは有償化すると言っていますけれども、実際は本

当にいつやるのか、どんな水準でやるのか、そこもまだ見えていないという状況にありま

す。 

 したがって、カーボンプライシングを我々は入れていくわけですけれども、やはりそう

いう他国の状況をよく見て、結局、リーケージすると、さらに規律の弱い国へ行って生産

することになるので、ややもするとグローバルなＣＯ２は逆に増えてしまうことにもなっ

て、何の解決にもならない。したがって、そろそろ、これだけグローバルに移動が激しく

なってくると、自国のテリトリー内だけでの排出量を管理するというやり方だけではやや

足りなくなってきている気もしていて、そういうことも念頭に置きながら、やはりカーボ

ンプライシングの設計を考えていく必要があるかなと思います。 

 それから、サーキュラーエコノミーの話もございました。カーボンニュートラル、それ

からサーキュラーエコノミー、さらにその先はネイチャーポジティブといろいろ言われて

いるわけですけれども、特にこのサーキュラーエコノミーは、私はカーボンニュートラル

の達成のためにも不可欠だと思っていまして、やはり素材由来のＣＯ２は相当多いので、

それがリサイクルで成り立てば相当ＣＯ２は減る部分があります。そういう面もあります。 

 それから、これだけ経済安全保障の問題も取り沙汰されて、希少資源は結構あるわけで

す。それが国内に入ってきているのに、それを廃棄物、あるいは別の形で、使い終わった

ものをどんどんまた海外に輸出しているみたいなことになっては意味もない。したがって、

希少資源をちゃんと確保して、あるいは確保し続けるためにも、サーキュラーエコノミー

を確立していくことは大事だと思っています。これは確かにお金がそうかかる話ではない

とありましたけれども、一方で、そう簡単な話でもなくて、人々の行動を相当変えていか

なければいけないところがありますし、ビジネスの在り方も変えていく必要があると思い

ますので、ここはここで相当大きな仕掛けが必要だと思いますが、ここもしっかり取り組

んでいきたいと思っているところであります。 

 

○サーキュラーエコノミーは自治体の制約があるから、そこでスケールしないということ

ですね。そこはおそらく規制の話になるのですかね。 

 あと、ＳＡＦはある意味、ＩＣＡＯによりって世界全体でかかっているという意味でい
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うと、あれは１つの面白いスターティングポイントになるかもしれないということですね。

スモールスタートという意味でいうと、ＳＡＦというのは１つ実験場なのかもしれないと

も思いました。 

                                 ――了―― 

 


