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第１５回 ＧＸ実現に向けた専門家ワーキンググループ 

議事概要 

   

1. 日時 ：令和８年２月１７日（火）１２：３０－１４：３０ 

2. 場所 ：経済産業省 別館８階 ８４０会議室   

3. 議題 ：日本成長戦略「資源・エネルギー安全保障・ＧＸ」分野におけるロードマップ

策定に向けた検討 

・グリーン鉄 

・水素等 

・次世代型太陽電池（ペロブスカイト等） 

 

構成員 

秋元 圭吾 （公財）地球環境産業技術研究機構システム研究グループリーダー・主席研究

員   

大橋 弘 東京大学大学院経済学研究科 教授・副学長   

関根 泰 早稲田大学理工学術院 教授   

土谷 大 マッキンゼー・アンド・カンパニー パートナー   

沼田 朋子 元ジャフコグループ株式会社 チーフキャピタリスト   

林 礼子 ＢｏｆＡ証券株式会社 取締役副社長   

望月 愛子 株式会社経営共創基盤 取締役 CFO マネージングディレクター    

 

 

○大橋座長  それでは、定刻となりましたので、第15回の専門家ワーキングを開催いた

します。 

 本日、大変お忙しいところ御参集いただきまして、ありがとうございます。また、オン

ラインでも御参加ありがとうございます。 

 前回のワーキングでは、日本成長戦略本部における17の戦略分野の１つである資源・エ

ネルギー安全保障・ＧＸの検討を進める分科会としての初会合ということでございました。 

 今回は、前回の御議論を踏まえて、前回取り扱ったグリーン鉄、水素等、そしてペロブ

スカイト太陽電池の各分野のロードマップ策定に向けた具体的な分析や今後の施策の方向
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性などの検討を進められればと思っています。 

 本日、２時間お時間いただいておりますけれども、ぜひ充実した意見交換をさせていた

だければと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 本日は、関根さんと望月さんがオンラインにて御参加、所用により望月さんは途中で御

退席ということをお伺いしています。 

 本日の会合ですけれども、冒頭、簡単に事務局より全体概要について御説明をさせてい

ただいた上で、グリーン鉄、水素等、そしてペロブスカイト太陽電池について、各担当課

より国内外の市場環境、日本が有する強みと勝ち筋、施策の方向性等について、それぞれ

10分ほど御説明いただき、それぞれについて質疑応答のお時間を設けさせていただきたい

と思います。 

 結果として３セット、御発言の機会を設けさせていただくということなので、相当密な

時間配分となっておりますけれども、ぜひ忌憚のない御意見をいただければと思います。

どうぞよろしくお願いします。 

 それでは、まず全体概要について御説明をお願いします。 

○清水ＧＸ実行推進室参事官  経済産業省ＧＸ投資促進課長、内閣官房のＧＸ実行推進

室参事官の清水でございます。 

 それでは、資料１に基づきまして説明しますが、その前にちょっと資料の立てつけだけ

御説明させていただければと思います。 

 iPadの中にも入っていますが、資料１ということで電子媒体で提供させていただいてい

る資料が全体の概要、それから関連するパワーポイントをまとめたものになってございま

して、こちらは公開をさせていただく資料となります。 

 それから、お手元のほうに素案ということでお配りさせていただいているものでござい

ますが、これはロードマップのあくまで素案ということでございますので、本日は非公表

の資料ということで、席上配付という形の位置づけにさせていただければと思っておりま

す。 

 では、資料１のほうの、めくっていただいて２枚目のところです。今回、私からお伝え

したいことは２行だけなのでございますが、冒頭座長からもお話しございましたとおり、

前回の議論なども踏まえながら、17分野のうちのグリーン鉄、鉄鋼の部分と水素、それか

ら次世代太陽光としてのペロブスカイト太陽電池という３分野についてのロードマップ策

定に向けて、関連するデータ、それから素案というものに基づいて御議論いただければと
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思っております。 

 次のページのところで１点だけ、前回のＷＧからの全体にまたがる新しい情報として、

２月６日にＩＥＡから公表された電力市場の見通しというものがございます。こちらのほ

うで2030年までの世界の見通しというのを公表してございまして、電力の時代の到来に伴

って、世界の電力需要というのは、この左側の棒グラフのとおり、そういう意味では着実

に増加をしていくということ、その中で再エネと原子力の電力の供給ということが着実に

増えていきまして、2030年には電源構成の全体の半分を占めていくという予測が出ており

ます。 

 そういう意味で、日本国内では、再エネのコスト等々で脱炭素電源をどう確保するかと

いうような課題ございますが、世界全体で見ますと、再エネ、原子力発電というのは安い

電源、それから国産のエネルギー安定供給に資する電源ということで、脱炭素だけではな

く様々な理由から先行されて増えていくというような状況が予測をされております。 

 あわせて、そうした中で、送電網への投資というところが非常に下回っている中で、送

電網が大きなボトルネックになっているというような状況という中で、本日の議論にも関

係しますが、地産地消の意義だとか、余った電源をどう活用していくか、それから全体と

してこういう形で脱炭素化が進む中での、世界のＧＸ市場の行方というものを前提に、本

日御議論いただければと思っております。 

 ４ページ目は、関連するところで前回の参考ということでございまして、５ページ目以

降が、分野ごとの参考資料というものがずっと続きまして、一番後ろまで進んでいきまし

て、全体の参考ということで、前回もお示したような資料を載せてございます。 

 42ページ目まで進んでいただければと思いますが、官民投資ロードマップに盛り込むべ

き内容ということで３つの固まり、まず目標ということで、現状の整理と目標という固ま

りが１つ目。２つ目に、道筋ということで、基本戦略や投資の内容というところ。３つ目

に、政策手段というところで、この目標、道筋、政策手段というところが大きな立てつけ

になってございます。 

 私から全体は以上でございまして、あと各論のほうの議論は担当課から説明をさせてい

ただきます。 

○大橋座長  ありがとうございます。 

 それでは、それぞれ３つの分野の御議論に入りたいと思います。最初にグリーン鉄分野

ということで、御説明いただいた後、皆様それぞれから御意見をいただくという形で進め
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させていただきたいと思います。それでは、鍋島課長からお願いいたします。 

○鍋島金属課長  製造産業局金属課長をしております鍋島です。よろしくお願いいたし

ます。 

 お手元の資料、６ページ以降でグリーン鉄の資料をつけさせていただいております。 

 まず６ページ目ですけれども、日本の鉄鋼業は大変技術力が高くて、高品質な素材を作

っております。そうした鉄鋼業はいろいろな産業に貢献しておりますけれども、こうした

高品質な鋼材につきましては、主に高炉で生産されているというのが現状です。その際に

ＣＯ２を多量に排出いたしますので、今、鉄鋼メーカーにおきましては大型革新電炉への

転換などに取り組んでおります。 

 ７ページ目ですけれども、この鉄鋼をめぐるいろいろな動きですが、欧州などにおきま

して、製造時のＣＯ２排出量が多い製品の市場参入を規制するというような動きがござい

ます。 

 日本においても東証で新たなルールが入ろうとしておりますけれども、このScope３、

製造時のサプライチェーンのＣＯ２排出量を情報開示するという動きが各方面で見られて

おります。こうした動きが進んでいきますと、鉄鋼に対するニーズというものが変わって

くる可能性があるのではないかと考えております。 

 ８ページ目ですけれども、これはＩＥＡの試算でありますが、2050年に向けて世界全体

がカーボンニュートラルに向かっていく中で、グリーン鉄の市場規模というのは、今、世

界全体の鉄鋼需要が17億トンとすれば、５億トンぐらいはグリーン鉄になるのではないか

というような見通しを置いていまして、欧州や中国などの鉄鋼メーカーにおいても技術開

発等が進んでおります。 

 ９ページ目ですけれども、そうした中で我が国の鉄鋼メーカーにおきましても大型革新

電炉への投資計画を発表しておりまして、これは2028年度以降稼働してまいりますが、グ

リーン鉄で300万トン以上のものが生まれてきます。国も支援しておりますが、両社合わ

せて１兆円を超えるような投資を行う予定です。 

 10ページ目ですけれども、こうした革新電炉を含めましてグリーン鉄というのは、一般

的に生産コストが高いという課題がございまして、そのため、需要を喚起するためにはど

うしてもＧＸ価値について消費者の御理解を得ていかなければいけないと考えております。

こうした観点から、経済産業省におきましてグリーン鉄研究会というものを設置しまして、

今後各方面に働きかけていこう、あるいは初期需要を創出していこうというようなことを
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いろいろ議論いたしました。 

 11ページ目ですけれども、これはこちらの場でも議論したことでありますが、公共工事

においてグリーン鉄を活用するという方針が昨年末に打ち出されました。2026年度以降、

試行工事を始めて、2030年度以降、公共工事における本格活用を実現してまいります。 

 12ページ目ですが、ちょっと話の角度が変わりますが、こうしたグリーン鉄、特に大型

革新電炉を造る際には、スクラップを原料にいたします。そのスクラップにつきまして、

特に革新電炉の場合は高品位スクラップを使用するということで、これについて世界的に

も需要が高まっていくと考えておりますし、これを安定的に、かつ一定の価格で廉価に供

給するということが、今後のグリーン鉄生産に向けて重要な課題だと考えております。こ

のための技術開発、それから設備投資が進んでいくことが極めて重要と考えております。 

○大橋座長  ありがとうございました。それでは、意見交換の時間とさせていただきた

いと思います。御発言希望の方は手を挙げる機能を使っていただくとか、名札を立ててい

ただくなりして、お知らせいただければと思います。では、林さん、お願いします。 

○林構成員  御説明ありがとうございました。まず最初に、鉄とかペロブスカイトとか

水素とか全部通じて先に１つコメントを申し上げると、今回ロードマップの素案をつくら

れるというのは本当に大事だと思っています。 

 私は、トランジションファイナンスもずっとやっているのですけれども、海外でこのト

ランジションファイナンスが進まない理由は、国のロードマップが日本みたいにないから、

日本はうらやましいなと言われていて、なので、これは本当に大事な、日本の製造業とか

需要家だけではなくて、投資家が信頼あるものとしてその事業会社なりに投資していく上

で、ファイナンスの観点からもロードマップというのは極めて重要だと認識をしておりま

す。 

 今日御説明いただいた中で、質問というかコメントなのですけれども、開示を進めるこ

とでグリーン鉄が進むのではないかということで、確かにＳＳＢＪとかＩＳＳＢとかいろ

いろな環境に関する開示というものがScope３について進んでいくのですけれども、我が

国の場合、そういうものを作った、あるいは買ったので、株価が上がるかどうかというと

ころについては、少なくともペナルティーが今ない。あるいは、これからカーボンプライ

シングなどが導入されて、それが経済的な価値として認識されるようにならないと、幾ら

開示しても、あまり大きい影響はないのではないかと思いますので、その開示によってよ

り進めていこうと、グリーン鉄を作るというインセンティブを進める何らかの規制と申し



- 6 - 

 

ますか、あるいはインセンティブなのかもしれませんけれども、何かつくる必要があるの

ではないかと思っています。 

 それから、２つ目のほうの資料で、まだ数字が入っていないのですけれども、大口需要

家をつくっていくのだとおっしゃって、2040年にはかくかくしかじかというお話があった

のですけれども、大口需要家のその先の、最終的な需要というのの喚起、自動車メーカー

が買ったとしても、その先の個人のユーザーのところまで、どうやってこの価値を認識し

てもらうのかというのは、これは鉄だけではなくて全てについてそうなのですけれども、

やはり先ほど申し上げたインセンティブ的なもの、それから、社会の考え方をそのような

方向に持っていくのだという具体的な方法については、まだもうちょっと議論が必要なの

かなと。ライフスタイルをどうやって変えていくのかというところについては、消費者の

ところは、コストがもしかしたら上がるかもしれないことについて、どうやって理解して

いただくのかというのは、答えがあれば苦労しないのは十分理解している上で申し上げて

いますけれども、そこの議論というのは引き続き必要なのではないかと思っております。 

 以上です。 

○大橋座長  ありがとうございます。担当課から最後に御回答いただくような感じで進

めたいと思いますので、秋元さん、お願いします。 

○秋元構成員  御説明ありがとうございました。 

 まず、鉄に入る前に、清水課長から話があった冒頭のところで、ＩＥＡのElectricity2

026の報告書のお話をいただいて、やはり私の理解も、これからＩＴ需要もＡＩ需要も増

えるし、温暖化対策上、電化を進めていかないといけないということもあり、また、我々

が昨年分析したエネルギー基本計画の分析でも、やはり電力需要は伸びるだろうと見られ

るので、これに対してどう対応していくのかということはとても重要で、とりわけ送電線

の増強の費用がやはり相当膨らんでくる可能性があるので、それに対して需要側の対策と

いうことがとても重要になってくると理解しています。 

 そういう中で、今日の中では、水素でどのように賄うのかとか、鉄のほうも電炉が入っ

てくるという中で、どう対応していくのかということは重要だと思います。ただ、今日の

テーマ以外でも、ＢＥＶとかＰＨＥＶもそうかもしれませんけれども、そういったものは

グリッドに接続しながら、ローカルなところで需要の調整をしていくということで、Ｖ２

Ｇとかそういった対応というのはとても重要になってくると思いますし、もしくはヒート

ポンプ技術みたいなものもとても重要になってくると思いますので、今日だけのテーマで
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はないのですけれども、この後、ＥＶとかヒートポンプとか、そういったところについて

も議論いただければ幸いに思いました。 

 それはちょっとジェネラルな点で、その上で、そこから鉄の話をさせていただきたいと

思いますけれども、電炉の場合、これまでもＧＸの補助等を使って、電炉への設備投資と

いうことでかなり大きな補助を出しているということです。ただ、私の理解だと、資料に

もありましたけれども、補助率３分の１ということですので、３分の２は補助されていな

いので、そこの部分をどう回収するのかという必要性がありますし、また、可変費のオペ

レーションの部分のコストも上がりますので、そこの回収ということを適切にやっていか

ないと、結局、企業としては投資はしたけれども、投資回収ができなくて、赤字になって

衰退していくということになりかねないので、そういう議論をここでしていると思います。 

 よって、申し上げたいのは、そこは林さんと同じで、やはり国民、広く消費者のグリー

ン鉄への理解というものは促進していかないといけないわけですけれども、鉄という素材

は消費者からは大分遠いので、それがグリーン化されたからといって、最終消費者にどれ

ぐらい理解が広まるのかというと、見える化しても、見える化されたものを消費者が一々

本当に見るのかという若干疑問は残ると思っています。 

 これまでも申し上げているように、それを規制的にやろうと思うと、今度は、日本だけ

のコストを上げ過ぎると、海外が一緒にやっているときだったらいいけれども、そうでは

ないときでは厳しいということがあるので、ここを、理想的にはそうなのだけれども、ど

うやって今のリアリティーの中でそれを実行していくのか、実現していくのかというのは

とても難しい課題で、そのためには初期段階として、やはり３分の１補助だけではなくて、

もうちょっと手厚く補助をつけないと、この後、フライしていかないのだろうという議論

をしているのだろうと理解しています。 

 ただ、その文脈で、排出削減だけの問題ではなくて、ここの委員会がまさにそういう議

論をしていると思いますけれども、日本の産業の将来的な長期の発展のためにどうしてい

くべきなのか、そのためには初期的には少しお金を使ったとしても、後で元が取れて、よ

り大きなリターンを得るようにしていきたいということだと思っています。 

 ちょっと話が行ったり来たりして申し訳ないですけれども、電炉のところで申し上げる

と、私の理解ですと、やはり最後の例えば系統から再エネからずっと電力が流れてきて、

電炉に引き込むところの負担がどうなのか、これも送電線の負担がかなり大きいわけです。

ただ、やはり系統のこのＶＲＥが増大してきたところでの対策という面では、最後の引き
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込みの部分までしっかり面倒を見る。全部が国の負担かどうかは別として、もしくは電力

ユーザーの負担かどうかは別として、特定企業に負担させているとそこは今後もなかなか

進んでこないのではないかと思いますので、そこを含めたスキームの検討も必要なのでは

ないかという気がしています。それが１点です。 

 ２点目は、スクラップ鉄、前回もありましたけれども、今回もスクラップ鉄のリサイク

ル施設への設備投資支援とかが５ページ目で書かれていて、これはとても重要な形だと思

いますので、ぜひやっていただきたいと思いますが、その下に書かれている国内高品位ス

クラップの確保というところで、ここに関しては具体的な政策の案が、ちょっと私の聞き

漏らしかもしれませんけれども、ここには書かれていなくて、ただ、これも何か政策的な

支援がないと、結局、今は国際的な市場の競争に任せている中で、海外にスクラップ鉄が

流出していると。それは国内よりも海外のほうが高く買ってくれるから、そういう状況が

起こっているわけで、それを国内にとどまらせようと思うと、スクラップ鉄の施設が高品

位なものができるだけで、国内にそれがとどまるのかどうかということは若干議論がある

のではないか。せっかく造ったのだけれども、海外のほうが高く買ってくれるということ

になると、全部海外にやはり流れていって、国内にとどまらないので、そこに対する支援

というのは、経済安全保障上とか、そういう資源の国産化ではないですけれども、回すと

いう面ではとても重要な方策だと思うので、ここの支援の在り方ということも、もう少し

検討を深めていっていただければなと思いました。 

 まだあったかもしれませんけれども、長くなるとあれなので、以上とさせていただきま

す。どうもありがとうございました。 

○大橋座長  ありがとうございます。若干手短にお願いできないかというのが事務局の

お願いみたいですので、すみません。それでは、土谷さん、お願いします。 

○土谷構成員  手短にトライします。 

 まず冒頭、御説明ありがとうございます。グリーン鉄の電炉のところでいうと、付加価

値の高い製品を顧客に提供し、（先ほど秋元先生からも御指摘あったように）、安定した

電力と原料のスクラップを安価に確保することが大事だと思っています。 

 まず、付加価値の高い製品を顧客に提供するところは、電炉などの分野でも競争力ある

鉄鋼産業でいて欲しいと思っております。特にアメリカが電炉化は進んでおり、日本の自

動車メーカーも供給を受けていますが、そこに負けない技術力を持ち、日本メーカーのア

メリカでの投資とも合わせ、グローバルマーケットで戦える技術力を保持して頂きたいと
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いう方向性に合意いたします。 

 スクラップのところと電力のところで数点ずつ、簡潔に述べさせてください。 

 まずスクラップのところですが、これも秋元先生と同じことを申し上げようと思ってい

ましたが、やはり国外流出をどう防ぐかがすごく大事だと思っています。私も自動車関係

で材料リサイクルのプロジェクトを実施した際、これが非常に頭が痛い課題だと感じまし

た。中古車でも抜けていくし、スクラップでも抜けていくということで、国内で生産した

鉄は世界中色々な国に辿り着いているのですが、今後電炉が増えてスクラップ価格も上が

ってくる中、自由競争を保ちながらも国外流出を防ぐ仕組みを作ることが非常に重要な論

点になると思っています。また、高品位スクラップがすごく大事だというのは合意すると

ころでございまして、これはアルミなどの非鉄金属も含めて同じ課題があるのですが、解

体、破砕、選別それぞれでペインポイントがあると理解しています。ここは革新的な技術

が出来れば輸出可能な産業にもなり得ると思っていますので、破砕、選別、解体での革新

的なアプローチが生まれることに期待したいと思っています。 

 電力のところに関しましても、先ほどの秋元先生のポイントと重なりますが、国内で電

炉を新設する際は立地をきちんと考えなければならないと思っております。データセンタ

ーや半導体と電力は取り合いになりますし、電炉はそれなりに大規模需要なのですが、大

電流のものを短時間で流す必要があり、他の大規模電力消費産業とは違う性質を有してい

ると思っております。どこでどういう電源を使い、送電網も含めてどういう立地戦略にし

ていくのかというところに対する考えをきちんと持つことが大事かな感じました。 

 最後に電力電源システムに関して、欧州などで電炉が増えている中、フリッカーが増え

てきているという話がございます。電源電圧システム、それから送配電を含めて技術面で

の差別化機会はあると思っています。産業として、電力電源設備は日本が強いところです

ので、そこも含めて国際競争力があるバリューチェーン全体の強化をお願いしたいと考え

た次第でございます。以上です。 

○大橋座長  ありがとうございます。沼田さん、お願いします。 

○沼田構成員  私はめちゃめちゃ短いです。目標と道筋と政策手段について違和感はな

いです。前回、日鉄さんがプレゼンされたときに、作るところは任せてください、市場創

造をお願いしますというようにおっしゃっていたと思っているのですけれども、そういっ

た中で、2028年とか2029年ぐらいから新しい炉が稼動して、２社で年産500万トンぐらい

のキャパがある中で、その後、数年で2030年前半までに国内で300万トンの市場獲得とい
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うことなので、半分ぐらいは売りさばけているような状態をつくらなければいけないとい

うことだと思うのです。そうすると、今年の2026から2030年までの市場創造の仕込みが大

事ということだと思うのですけれども、それが今後進めていく中でうまくいっているのか

どうかを、何をもって評価すればいいのかというのは非常に気になっていまして、その辺

りはぜひ考えてみていただけると嬉しいです。 

○大橋座長  ありがとうございます。オンラインの方、いかがでしょう。望月さん、関

根さん、もしあれば。 

○望月構成員  望月です。 

 チャットにも書いたのですけれども、途中、全然聞こえていなかったので、もしかした

らその間にあった発言と全く同じ発言をしてしまっていたら大変恐縮なのですけれども、

ロードマップの素案ということでまとめていただいたものの中に、海外では作れない高品

質かつＧＸ価値を持った鋼材を作るのだというように書いていただいていて、そのために

投資をするのだということは理解いたしました。 

 その次のページの勝ち筋のところに書いてあると思うのですが、やはり国際的な理解の

推進だとかルールメイクのところで勝っていかないと、いいものを作っても結局買われな

いし、標準化もされないということになってしまうと思うのですけれども、技術的によい

ものを作れるのと同じくらいルールメイクのところでも、ちゃんと今メインの場所にいら

っしゃるのかというところを改めてお伺いできたらと思っておりますので、その点につい

てよろしくお願いいたします。先日の日鉄さんの資料にも、主体的に関わっているという

矢印があったのは理解しているのですけれども、その辺の実際のところをちょっとお伺い

できればと思います。 

 以上です。 

○大橋座長  ありがとうございます。関根さん、もしあればいただければと思います。 

○関根構成員  よろしいですか。私も望月さんと全く一緒で全然聞こえていなかったの

で、かぶったらごめんなさい。 

 鉄の用途ということでいうと、今一番高級でいうとハイテン、高張力な鋼材というのが

高級な自動車向けの鋼板として使われていて、薄くて硬いと自動車は燃費がよく、安全に

走れるという。ただ、それよりもっともっと硬いのが今、日本の製鉄３社は作れるように

なってきています。これにグリーンプレミアムを乗っけたときに誰が使えるかというと、

やはり１つは風力が大事だと思っています。これから洋上風力を展開する中で、そこに超
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高張力な、今までの車の最高級鋼板よりさらに硬くて薄いスーパーハイテンを風力に入れ

ていくことで、グリーンかつウィン・ウィンな環境を産業同士でつくっていけると、非常

に強いものになるのではないかと考えております。 

 そういう意味では、船とかいろいろな用途はもちろん考えられるのですけれども、やは

りハイスペック、高性能なところにグリーンプレミアムを乗せるほうが、ロースペックな

ところに乗せるよりも付加価値的には回しやすいということを考えると、そこら辺は狙い

どころではないかということで、産業連携もぜひ視野に入れていただけるといいと思いま

した。 

 以上です。 

○大橋座長  ありがとうございます。 

 私からも一言なのですが、まさに御説明の中で不可欠性という言葉があって、この件で

不可欠性とは何かというと、海外での鉄鋼でグリーン鉄を必要とするというときに、その

グリーン鉄の供給において、日本企業の関与が欠かせないという状況をいかにつくるのか

ということだと思うのです。まず、グリーン鉄が使われる状況をしっかりつくるというこ

ともあると思いますが、それは日本のグリーン鉄の鋼材であったり、あるいは技術であっ

たりとかということなのだと思います。 

 ある意味、日本の企業が日本国で作る鋼材だけである必要は恐らくなくて、その技術を

ライセンスするというのもあるのだと思うのですけれども、海外でいかにグリーン鉄を広

げていくのかというのは、海外企業の中で日本企業しかグリーン鉄を作らないのだとする

と、多分、海外でグリーン鉄を使おうという国際的な波になるのかどうかというのは分か

らなくて、やはりほかの企業もグリーン鉄を作るようになるという姿も併せてつくってい

かないと、なかなかグリーン鉄の需要というのは海外で広がっていかないのかなと。そう

いう意味でいうと、やはりライセンス戦略というのも１つすごく重要な取組になるのでは

ないかという感じはいたしました。 

 国内は、支援と規制のスキームで何とか需要をつくり出すのは可能かもしれませんけれ

ども、それをどう海外の需要もしっかり含めながら取り組んでいくのかというのは、皆さ

んおっしゃるように大変重要かなと感じています。 

 以上で一通り委員から御発言いただいたので、もし担当課のほうから何かコメント等が

あればいただけますでしょうか。 

○鍋島金属課長  貴重な御意見、御指摘、大変ありがとうございました。 
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 幾つか御指摘いただいたと思いますけれども、まず、ライフサイクルの変化であるとか

国際連携の重要性は、言うまでもなく本当にそのとおりだと思っております。この点につ

きましては、今の状況としましては、脱炭素化の動きが2019年、2020年頃から始まって、

徐々に脱炭素化の難しい部分、Scope３であるとか製造セクターの脱炭素化というところ

に関心が高まりつつあるような状況にあると思います。 

 そうしたこともあって、Scope３といいますかサプライチェーンの脱炭素化ということ

により一層、注目が集まってきているところだとは思うのですけれども、今まだルールメ

イキングを各国で行っている段階でありまして、そのタイミングをうまく捉えて、日本の

関係者あるいは政府もそこと連携して、ルールメイキングをしていきたいと考えておりま

す。そうしたことを通じて、より多くの国においてグリーン鉄がＰＲできるような形にし

ていきたいと考えております。 

 リサイクルの関係でございますけれども、このロードマップの中では書き切れておりま

せんが、考えておりますのは、今、工場端材などの高品位スクラップというものは、既に

十分に活用されていると。もう少し、建築廃材であるとか、あるいは自動車のスクラップ

であるとか、そうしたものを高品位化できないかと考えておりまして、そのために必要な

ものは、やはり設備とか技術、ノウハウであろうと考えております。 

 国際流出を防ぐという話もありましたが、かつては人件費の安い海外で解体をするとい

うような話、あるいは、どんな品位のものでもいいから、取りあえず鉄を輸入したいとい

うような国に輸出するというようなことがありましたが、その流れを少し変えていきたい

と思います。設備を入れて、今まで中品位だったものを高品位化し、それを最も適切なプ

ロセスでリサイクルすると。そのようなことのために設備を入れていきたいと考えており

ます。 

 それから、2030年の市場創造に向けてうまくいっているのかの確認が必要という御指摘

についても、全くそのとおりだと思っております。2030年に生み出される300万トンとい

うのは国内需要の１割弱に当たりまして、そうだといたしますと、かなり広範囲なものに

グリーン鉄が使われていかなければいけない。そのために、特定の大口需要家でなく、今

回、公共工事もありましたけれども、いろいろな方に使っていただくために、その進捗状

況、特に売上げ、トン数とかそういうところは役所のほうでもよく確認をし、企業取引に

関わるところでもあるので全てをつまびらかにするわけにはいかないのですが、タイミン

グが遅れないように様々な支援策を打っていきたいと考えております。 
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 それから、系統の話だとか、そういうこともございましたけれども、製鉄プロセスの電

炉化、特に上流の高炉部分の置き換えというのは、その工程だけで考えることはできない

と思います。製鉄プロセスを見ますと、どうしても上流の行程と中流・下流の工程、例え

ば圧延であるとか、そういう工程は隣接したところにないといけないというようなことが

ございます。そうした、今まで日本の製鉄業が培ってきたようなレガシーといいますか、

圧延ライン以下の優れた技術が残っておりますので、そこを生かすような形で転換を図っ

ていくことが大事だと思いますし、それがプロセス転換の難しさでもあると思います。 

 その際には系統の問題などもございます。フリッカー対策のように技術的にクリア可能

になりつつあるものもございますので、それにはいろいろトライしながら、一方で、送電

線のような、どうしてもやらなければいけないインフラのような課題もあります。それか

ら、ルールメイキングでいえば、マスバランス法であるとかアロケーション法、いろいろ

な案が提案されています。こうしたいろいろなことを組み合わせて、今の鉄鋼技術のレガ

シー、その強さを生かしながら脱炭素化を図っていくような方法を考えていきたいと考え

ております。 

○大橋座長  ありがとうございます。まだ追加のコメントもおありだと思うのですけれ

ども、一旦ここで区切らせていただいて、またお時間が残れば戻ってきたいとは思います。 

 それでは、続きまして、水素等ということで、御説明を廣田課長からお願いいたします。 

○廣田水素・アンモニア課長  御紹介いただきまして、ありがとうございます。水素課

長の廣田と申します。よろしくお願いします。 

 早速パワーポイントの14ページからですけれども、今、安価な再エネが発達している国

というのが出てきていまして、伝統的な産油国、産ガス国に加えて、安価な再エネをどう

自給率を上げるために使っていくか、さらには、水素として、水素・アンモニアの形で再

エネを輸出しようというような資源国が現れていまして、サウジアラビアの例などで言え

ば、再エネ電力、太陽光がコストベース、キロワット１円水準になるような例も散見され

てきていまして、こういったところが水素市場の発展を後押しするというところもござい

ます。 

 再エネ適地が少ない我が国としては、こういった将来的に水素・アンモニア購入を言い

値で迫られないように、戦術的に今から海外上流への参画にも取り組む必要があるという

ような問題意識がまず１つございます。 

 それから、15ページですけれども、サプライチェーン、いわゆるＧＡＦＡＭのようなグ
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ローバル企業がクリーンサプライチェーンを求めるという点については、実はいささかも

方針が変わったりということはございません。主にはクリーン電力ということで、もちろ

ん原子力だとか、ＣＣＳつきの火力だとか、そういったオプションも当然あるのですけれ

ども、やはり場所、立地によっては、おいそれといかない場合、再エネプラス、あるいは

水素、燃料電池というものを使って、いかに安定したクリーン電力をつくるか、こういう

ニーズもあります。 

 さらには、データセンター向けのような、そういったニーズのみならず、そもそも製品

のサプライチェーンの方から排除されるリスクも当然にありますので、そういった意味で

も、熱需要に対する水素のニーズというのは、引き続きあると考えております。 

 16ページでございます。とはいえ、この１年半、水素・アンモニア、グリーンの流れと

いう意味でいうと、相当の逆風もありまして、実際にプロジェクトのキャンセル、オイル

メジャーの方針転換、そういった国際合意の遅れというようなものがあるのは事実でござ

いますが、いわゆる将来見込みについては下方修正が相次ぐところでありますけれども、

実績値、投資実績という意味では右肩上がりに伸びてきております。去年のヨーロッパの

産業団体のレポートによれば、過去18か月止まったプロジェクト50件に対して、500件以

上が最終投資決定以降のフェーズ、建設、運開に進んでいるという事実もあります。 

 また、直近１月、トランプ大統領がグリーンランドの領有を考慮するということがあり

ましたけれども、ＥＵ域内では、ある種ロシアに頼れず、アメリカのガスにも頼り切れず

という地政学リスクが高まる中で、むしろエネルギー独立の文脈で、この水素クラスター、

あるいは再エネをやっていこうということもありまして、底堅いエネルギー安全保障上の

水素需要というのもあるのかなと思ってございます。 

 こうした中で、17ページですけれども、官民投資ロードマップの中での考え方という意

味でいうと、水素そのものの売買ということではなく、水素のサプライチェーン、アンモ

ニアのサプライチェーン、そういった中でいかに日本製品の優れた技術を展開していくか、

他国のチェーンにも入り込んでいくかというところが成長投資のポイントになるかと思っ

てございます。 

○大橋座長  水素等ということで御説明いただいたところです。こちらについてもぜひ

御意見等いただければと思います。オンラインの方も含めていかがでしょうか。それでは、

土谷さん、お願いします。 

○土谷構成員  御説明いただきまして、ありがとうございます。ガスタービン、水電解、
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燃料電池、液化水素とあったので、それぞれについてコメントさせていただきたいと思い

ます。 

 ガスタービンに関しては、非常に競争力がある領域ということに私も合意いたします。

タービンは一品物なので、スケールに依存せず、日本が強みを保持できている領域だと思

います。高効率も含めて世界的にかなり評価されていると思っています。ここはぜひ継続

して後押ししたいと思っております。水素・アンモニアの専焼・混焼、天然ガス・水素両

方に対応可能なガスタービンも各社製造しており、非常に競争力がある領域です。 

 一方、水電解、燃料電池、液化水素は、若干悩ましいところがあるかなと思っています。

この３つは、やはりスケールに強く依存する技術ですので、ガスタービンに比べるとスケ

ールゲームになりやすい性質があります。つまり、採算度外視でスケール化する中国勢が

勝ちやすい市場なのかなという感覚があります。 

 水電解に関しては、日本が古くから強かった分野なのですが、海外で見ていると中国メ

ーカーが台頭してきています。欧州の展示会でも中国メーカーばかりになっている、とい

うのが実際のところでございます。水電解の装置製造自体もかなりスケールが効いてくる

ので、欧州の電解装置メーカーもそれなりの規模を持って生産してるかと思います。ギガ

スケールでやっている会社が強いという印象を受けておりまして、海外のメーカーさんと

話しても、日本のメーカーを試したことすらないと答える方が非常に多いです。ここはど

ういう勝ち筋でいくのかというのを改めて考えなければいけないと感じています。 

 今回、アルカリ、ＰＥＭ、ＳＯＥＣ、ＡＥＭとお話しいただきましたが、それぞれの技

術で見えている景色が少し違うのかなとも思っています。実はＳＯＥＣは次世代というこ

とで、他の技術と比べると、これまであまり大きな支援も行ってこなかったあたりかと思

いますが、欧州ではTOPSOEがギガスケールの工場を立ち上げていて、合成燃料やアンモニ

アを高温で作っています。熱源さえあれば、高効率ですし、それなりにメリットがあると

思っています。日本は高温ガス炉とセットで技術開発が進んできたのですが、合成燃料や

アンモニアなどの用途での活用も検討すべきと思っています。セラミックは日本のお家芸

ともいえる分野なので、材料技術では日本にまだ優位性があります。従って、１つ今後の

支援対象として、考えても良いかなと感じました。 

 燃料電池のところは２点あります。まず今回、需要も含めて考えていくというところは

非常に良い方向性だと思っております。過去、水素・燃料電池関連の補助がうまくいった

のか、うまくいっていないのかということは、冷静に振り返る必要があると思っています。
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例えば、水素ステーションで欧州のＨ２Ｍｏｂｉｌｉｔｙと日本のＪＨｙＭを比較してみ

ると、日本はインフラ先行になって、車の台数がついてこなかったようにみえますが、欧

州は民間の投資家も入り、トラックやバスの大量需要地に近いところに水素ステーション

が設置され、需要があるところに供給をつけていく発想でビジネスプランを構築していま

す。民間投資家も含めてビジネスとして成立するかを模索してゆくと、ＯＰＥＸ、ＣＡＰ

ＥＸを低くおさえようという動きが出てくるので、ＣＡＰＥＸサイドでは、国際競争力の

ある周辺機器が生まれてきますし、ＯＰＥＸサイドでは、デジタル化によるコスト削減の

ようなアプローチが生まれてきます。日本の水素ステーションはガラパゴス状態で、国際

競争力がある状態になっていないというところが不都合な真実かと思います。水素インフ

ラを今後つくっていくときには、ビジネスが成立するのか、価格競争力あるものをつくれ

るのかということをきちんと見ていただきたいと思います。 

 液水のところも非常に難しいと感じています。まず、需要がどこにあるのか、きちんと

考えないといけないと思っています。技術支援をこれまでやってきて、今後は商用化のス

テージに入っていくところだと思うのですが、誰が使うのかが明確でないと思っています。

恐らく大規模に水素を使ってくれるのは発電だと思うのですが、発電用途では10円／Ｎ㎥

ぐらいの水素価格でないと既存技術と競争できないはずです。水素製造コストもそんなに

安くなる見込みはないですし、この価格に合わせる為には輸送コストは数円／Ｎ㎥まで下

げなければいけないと思うのですが、そこに到達するというコストカーブは、私自身見た

ことがありません。そこは冷静に見る必要がありますし、ＬＮＧ船と同じようなスケール

効果を見込むのであれば、年間数十隻くらいの需要があるのかどうか、見極めなければな

りません。 

 また、立地としてもどこで使うのかを考える必要があります。水素タービンや水素燃料

電池を見たことがある方はすぐ分かるのですが、実はメインのタービンや燃料電池より。

水素タンクを置いているスペースの方が大きいケースが多々あります。水素の体積あたり

のエネルギー密度は非常に小さいので、大規模需要を支えるには巨大な貯蔵施設が必要に

なります。アメリカのユタ州で実施しているIntermountain Projectのように、地下の岩

塩層を用いて大規模に水素を貯めて使うみたいな場合はビジネスケースが成立しますが、

狭い日本で考えたときにどこでビジネスケースが成立するのか。それだけの大きな立地が

あるところが需要家の近くに本当にあるのか、という部分も含めた全体の包括的なストー

リーは、冷静な視点で分析しなければならないポイントだと思っています。以上です。 
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○大橋座長  ありがとうございます。それでは、オンラインで望月さん、お願いします。 

○望月構成員  望月です。 

 御説明ありがとうございました。今まさに映っているサプライチェーン全体というとこ

ろについてコメントさせていただければと思うのですけれども、例えば１つ前にやったグ

リーン鉄というのは、もちろんグリーンの部分の価格を払ってもらえるのかという意味で

は、まだサプライチェーンができていないところがあるのかもしれません。ただ、ある意

味、過去のサプライチェーンというものがあったわけなのですけれども、水素については、

多分誰もサプライチェーンをつないだことがないし、つながるかどうか、需要があるのか

どうかも、まだ分かっていないものなのかなと思って、少し性質が違うのかなと思ってお

ります。 

 先日、川重さんからの御説明もありましたけれども、ああいうところに御支援するとい

うのは、フックになるポイントを持つという意味ではすごく大事だと思うのですが、そう

いうところに支援をしたからといって、サプライチェーンがつながるというものではきっ

とないのではないかと思いました。この姿を目指すのであれば、今の支援の仕方で本当に

サプライチェーンがつながるのかというところ、すみません、つながるのかもしれないの

ですけれども、そこを改めて確認いただければと思ったのと、先ほど土谷さんからもコメ

ントがありましたが、ＣＡＰＥＸだけでなくてＯＰＥＸもちゃんとつながっていかないと

続かないということだと思います。先ほど欧州の事例もというお話がありましたけれども、

そこも含めてよく見ていただくところがあるのかなと思いました。 

 以上です。 

○大橋座長  ありがとうございます。それでは、関根さん、併せてお願いいたします。 

○関根構成員  ありがとうございます。全体としては非常によくまとまっていて、すば

らしいと思います。 

 やはり先ほどの鉄と絡むのですけれども、こちらも産業間の連携をしっかりと原課を超

えて、皆さんで手を携えていくことが重要ではないかと感じます。 

 例えば、四国、あるいは中国、山陽地区、瀬戸内地区などだといろいろな動きの中で、

電力会社が例えば水素混焼で発電をやりたいとか、自動車関連企業が水素関連をうまく使

って新しいボイラー、タービンとかいろいろやりたいという意思表明をしてはいるのです

が、水素のサプライチェーン、どうするのですかというと、そっちは今まだちょっと点々

点みたいなのが各地にいろいろあるわけです。そういう点でいうと、運んでくれる人、使
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ってくれる人、それから国内で作る人、ローカル水素とグローバル水素、この辺、それぞ

れのプレーヤーがいるはずなので、それぞれのスケールできちんとつないでいくことがや

はり重要ではないかなと感じます。 

 以上です。 

○大橋座長  ありがとうございます。それでは、続いて秋元さん、お願いします。 

○秋元構成員  ありがとうございます。水素は、カーボンニュートラルのためには不可

欠だと思っているので、そういう面でしっかりやっていただきたいと思いますし、全体と

して今回御提示のものに関して異論はないのですけれども、その上で少し申し上げたいと

思います。 

 まず、手元の紙の資料ではなくて、スライドのほうでしたけれども、14ページ目で、海

外再エネの権益の確保というところは、いずれにしても非常に重要だと思っていて、水素

がどうなっていくのかということに関しては、若干そのリスクはあると思っていますが、

水素系エネルギーは必ず必要になってくるので、水素・アンモニア、もしくはe-methane、

e-fuelにしても、いずれにしても最終的にはグリーン水素系、再エネ系の水素がとても重

要になってくるので、そこをいかに確保しておくかということはとても重要だと思ってい

ます。 

 その上で、紙の資料ですけれども、私も土谷さんがおっしゃったこととほぼ同意見で、

タービンについては間違いなく日本は強いので、ここをしっかり強化していくということ

はとても重要だと思っています。 

 ただ、水電解のところになってくると若干確信が持てないというのは正直なところで、

前回も申し上げましたけれども、エネルギーというのはコストが技術みたいなところがあ

るので、そうしたときに中国の規模感でいくと、どんなに性能がよくて、長期間もって、

いいものですといっても、最終的に壊れてもつくり直して全体としてコストが安ければ、

そちらが選択される可能性もあって、この規模の経済にどう立ち向かっていくのかという

ところはもう少し慎重に見てもいいかなと思っています。もちろん、そういう理解の下、

資料を作られていると思うのですけれども、そういうところはやはりリスクは残るのだろ

うと。しかもルールメイキングも、中国はあまりに大きいので、勝手に中国ルールができ

ていく可能性もあるかと思うので、そういう中でどう戦っていくのかということが重要か

なと思います。 

 もう一点は、トラック等、商用車ベースで、重点拠点で水素大動脈というのも、現状で
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いくと、もともとは乗用車も含めて水素ステーションをもっと整備しようと思っていたけ

れども、うまくいかないので、ちょっといいようには書かれていますが、むしろそこを重

点化しないと費用対効果が悪いので、そこからもう一度、立て直すということだと理解し

ています。 

 これも今の戦略としては正しい方向だと思いますけれども、それでもバイオ燃料である

とか、e-fuelであるとか、そっちとの競合感に関しては、どちらがいいのかということを

少し見極めながら進めていく必要があるかなと思いますので、繰り返しですが、今の段階

では水素はとても重要なので、しっかりやっていくということは重要で、この方向性でや

るのは正しいとは思いますけれども、リスクの認識は常に持っておく必要があるかなと思

っています。 

 以上です。 

○大橋座長  ありがとうございます。それでは、林さん、お願いします。 

○林構成員  ありがとうございます。皆さんがおっしゃられたこととも重なるのですが、

配付いただいた資料１の14ページのところに中国、サウジアラビア、インド、豪州、チリ

ということで、安いのは中国とサウジアラビアだと思っていますけれども、やはり安価な

水素を供給される、輸入になるにしても、こういうところにどうやってアプローチしてい

くのか、誰がリードしてこれをやっていくのかというところは、きちっとある程度道筋を

つける必要があって、高価な水素などを購入することを迫られないようにどうやって海外

上流事業への参画に取り組むのかというところは、もう少し議論をしてもいいのかなと思

いました。 

 あわせて、今日配られた資料の９ページで、10年間で約７兆円の官民投資の見込みとい

うことで、ＧＸ実行会議の資料に入っていたのだなと今改めて思い出しましたけれども、

７兆円のうち官はどれぐらいで、民はどれぐらいなのか、いつもある議論なのですが、民

間がそこまで投資する余力があるのかとなると、どのぐらい官が突っ込んでいくのかとい

う議論もしないといけないのではないかと思いました。 

 以上です。 

○大橋座長  ありがとうございます。では、沼田さん、お願いします。 

○沼田構成員  皆さんに言いたいことを大分おっしゃっていただいたので、ほとんどコ

メントがないのですけれども、水電解も悩ましいのですが、中国製品不買運動みたいな流

れが各国で起こるのだとしたら、そこに乗っかるというのは１つあるのかなとか、液化水
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素のところは全体のインフラ整備に結構多額のお金がかかるので、それを巻き取れる需要

はどういう感じでつくれるのかなというのはちょっと疑問には思いましたけれども、全体

的には違和感ないです。 

 以上です。 

○大橋座長  ありがとうございます。私も一言だけなのですが、今回、水素ということ

でお話をいただいて、大変よくまとまっているという委員の御指摘もあったとは思います。

グリーン水素というところだけにフォーカスすると、量も少ないし、高いし、これでイン

フラをつくろうと思っても、なかなかサプライチェーンはできないだろうとは思います。 

 他方で、前回のヒアリングでもありましたけれども、グレーであっても、水素は水素と

してしっかり使えば、そういうもののサプライチェーンをまずつくっておいて、それ以降、

時期を見ながらグリーンの割合を増やしていくとか、そのようなことで、まずサプライチ

ェーンをしっかりつないでいくということもあるのかなと思います。 

 すなわち、ＧＸと言っていますけれども、我々、いかに成長につながるのかというＸの

部分をしっかり見る必要があって、そういうところの中でＧをいかに時間軸の中でつけて

いくのかというところは考えてもいいのかなと思いました。 

 そんなところで、もし担当課からコメント等あればいただけますでしょうか。 

○廣田水素・アンモニア課長  様々なポイント、御指摘、全くそのとおりと思っていま

して、ありがとうございました。 

 幾つかポイントで御説明させていただくと、アイテムのほうでいうと、まさにタービン

は今のシェア維持拡大をどう生かしていくか、こういうところになります。一方、おっし

ゃるとおり水電解には課題があります。ここは土谷先生からもＳＯＥＣという御指摘があ

りましたが、ちょっとやり方をいろいろ考えないと、確かにコスト要素だけでは勝てない

ところをどうするかというところだと思っています。 

 再エネがものすごく入っている地域にコストだけで勝負していくという入り方と、むし

ろ「はこぶ」ことなく、先に需要側の方に入り込んで、ある種、ＳＯＥＣだと熱源がある

とすごく効率が上がるわけなのですけれども、発電所や化学プラントの方に寄り添って設

置し、運送をなくす代わりに、そこで入ってくような入り方もあるかなと思っています。 

 今、旭化成のアルカリは、正面からアルカリ型でのコスト競争のみというよりは、食塩

電解でもともと世界シェアを持っているところから付随して、そこから転換していく需要

に入っていって、当然大きなプロセスで動くようなサプライチェーンも営業をかけてとい
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うことをやっています。ある種、水素の供給サイドに寄り添い切る売り方にするか、需要

サイドで熱と効率とともに新しいビジネスモデルで勝負するかという２通りあるかなと思

っていまして、今日の朝、発表されていますが、ＳＯＥＣのＧＩ基金のプロジェクトとい

うのもありまして、こちらで新たに日本製のＳＯＥＣで勝負できるツールというのも育成

できないかという模索をさせていただいています。 

 車のＦＣＶのところは、おっしゃるとおりＭＩＲＡＩ、乗用車から満遍なく日本中にネ

ットワークをつくっていく発想から、むしろ電気自動車が不得意な点というところで、ヘ

ビーデューティーの大型トラック、バス、そういった需要がつかみやすいところへ集中投

下しながら、まずはビジネスとして自立するステーションを増やしていく。それも単に物

すごく数を入れていくというよりか、一個一個、丹念につくり込んでいくようなアプロー

チを、まず入り口はやっていく、そういうことかなと思っています。 

 その意味で、車の製品の開発も必要になりますし、それから、大橋先生がおっしゃって

いた足元は今グレー水素しか流通していないという中で、あるいはグレーアンモニアを少

量クラックするぐらいしか方法がない中で、どのようにやっていくか。技術が追いついて

くると、あるいは技術に革新があると、そこにコマーシャルの芽も出てくるというのは、

段階的に、分野的に、需要のサイズによっても違うかなと思っていますので、そういった

具体的な分野ごとの絵図面というのは、別途審議会のほうでも議論していきたいと思って

いまして、そんな絵図面とセットで、うまくこの投資を進めるような方程式を書ければと

思っております。 

 また、産業界連携、付加価値をどう出していくかというところも非常に重要でして、例

えば価格差支援でやるプロジェクトについては、最終製品として、どのぐらいのオンをす

ればペイするのか、そこに向けて支援期間中に少しずつ、じりじりとプレミアムを乗せて

いって、支援期間後にはちゃんと到達するような図面を、計画を実行していく中で一緒に

書いていく、そういう例もつくっていければと思っていまして、上流から下流までの担当

課、担当分野の連携をしながら丁寧にビジネスを作っていきたいと考えております。 

 それから、液化水素ですけれども、こちらは正直、ちょっとやってみないとまだ分から

ない部分も相当あるのですが、一度液化して、それを最後エンドで使うところまでずっと

液化で持っていったときに、なるべく間で変換したりなんだりというコストを下げた上で、

どこまで下げられるのか、下げ得るのかというところは、まさにＧＩ基金の中でよく見定

めながら、その後も継続的に見ていく必要があると思いますので、ほかの制度も立体的に
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組みながらつくっていきたいと思っております。 

 私からは以上です。ありがとうございます。 

○大橋座長  それでは、土谷さん、どうぞ。 

○土谷構成員  全体的に拝聴して、水素はエネルギーキャリアとして包括的に見る必要

があるかなと思っています。先ほど大橋先生からグレーからグリーン・ブルーへのシフト

について言及がありましたが、最近ですとターコイズ水素、天然水素、ピンク水素もあり

ます。また、秋元先生から出ていた合成燃料、アンモニアといった水素キャリアもありま

す。製鉄などでは、水素で運ぶよりは海外で還元してＨＢＩ（ホット・ブリケット・アイ

アン）で運ぼうとか、そういう動きも出てきています。エネルギーキャリアとしての水素

のロードマップは、マクロ環境の変化に応じ、もう一度見直すタイミングにきているかな

と思っております。 

 以上です。 

○大橋座長  ありがとうございます。またこの議論、さらに時間があれば戻ってきたい

と思いますが、もう一つ、テーマがございますので、差し支えなければそちらのほうを進

めさせていただければと思います。 

 最後のテーマが次世代型太陽電池ということで、まず日暮課長から御説明いただいた後、

意見交換できればと思います。よろしくお願いします。 

○日暮新エネルギー課長  ありがとうございます。資源エネルギー庁新エネルギー課長

の日暮です。 

 スライド23ページ目です。ペロブスカイト太陽電池がテーマですが、太陽光発電の導入

量、世界に着目してみますと、冒頭、清水から説明があったとおり、世界で、安価ですぐ

に立ち上がることができるエネルギー源として急拡大しているものであります。 

 24ページ目です。ペロブスカイト太陽電池は日本で発明された技術であります。近年、

急速に発電効率が上がりまして、理論的にはシリコン並み、あるいはそれ以上の発電効率

が実現可能、そして24年11月現在で26.7％まで、小さいものでは発電効率が実現しており

ます。 

 軽量、柔軟なフィルム型、そして住宅と一体型で設置可能なガラス型、複数層を重ねて

高い発電効率を実現できるタンデム型、いろいろなタイプがございます。 

 25ページ目です。産業競争力の面について説明しております。かつてシリコン太陽電池

は、日本は高い技術力を誇っておりましたが、技術で勝っていて、事業で完敗したという
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反省がございます。今日、深くは立ち入りませんが、37ページ目に過去の教訓、反省など

についてもまとめております。 

 シリコン太陽電池は、無機材料を加工し、ターンキービジネス、ターンキー製造と言わ

れるように、製造装置に技術力が化体しておりましたが、ペロブスカイト太陽電池につい

ては、材料は有機材、製品としての競争力は温度管理、物質の混合比率、湿度管理、光、

製造のテンション、製造スピードなど様々な製造プロセスが製品の特性を左右し、いわゆ

る化学に近いような製品の特性がございます。シリコン太陽電池と比較してみますと、製

造日数や製造温度など、より優れた面もありまして、技術が進み、大量生産が進めば、シ

リコン太陽電池に比肩する発電コストを実現していくことも期待されるということであり

ます。 

 フィルム型に着目してみますと、様々な建物に自在に設置が可能という特徴を活かしま

して、施工というところに大きな可能性、あるいはここでコスト削減するということが競

争力、付加価値を持つというものであります。 

 また、製品のライフサイクル全体を見てみますと、リサイクルは軽量、減容化に優れた

特徴がありまして、ライフサイクル全体でも付加価値を高めていく可能性が高いと考えて

おります。 

 ただ、海外の動きも非常に速いと思っておりまして、フィルム型では技術的に日本が先

行しているとは考えておりますが、過去の反省、教訓を踏まえて規模とスピード、あるい

は政策的な対応も戦略的に考えながら相当な工夫が必要だと考えております。 

 26ページ目です。まず、海外の需要推計をしております。発電コストが下がれば下がる

ほど設置可能なポテンシャルが広がっていくということでありますが、例えば発電コスト

10円／ｋＷｈを達成していけば、テラワットを超えるようなポテンシャルが世界には広が

っていくと考えております。 

 このように発電コストを下げていくためには、27ページ目のとおり量産を進めていく、

量産の過程で発電コストを下げると。この好循環を形成していくということが極めて大事

だと考えております。 

 国内での社会実装を進めておりますけれども、相応のコストに下げていくためにも、海

外需要を早い段階から見据えて海外展開を進めていくということが産業としての競争力、

そして国内の導入を進めていく上でも非常に大事だと考えております。 

 28ページ目です。その際、製品としてのコスト低下のみならず、施工コストに関して削
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減を考えていくということが非常に大事になっております。例えば、屋根設置太陽光発電

コストの資本費全体の約３割が施工コストに該当しているというのが日本の特徴にありま

す。ペロブスカイト太陽電池の場合は、特にフィルム型で設置施工を様々な場所でしてい

くに際しては、この施工コストをどう下げていくのか、メーカー側と設置施工、早い段階

からの連携が非常に大事だと思っております。 

 29ページ目です。こうした現状の認識の中で、短期、中期、長期という時間軸の中で量

産技術の確立、生産体制の整備、需要の創出、これらを三位一体で進めていくということ

で考えております。 

 さらに、一番下に記載がございますけれども、設置施工に関して、ガイドラインの初版

の公表を25年度中に行いたいと考えております。これは様々な設置施工の形態が増えるに

つれて、段階的に充実させていきたいと考えております。 

 30ページ目です。初期需要の創出ということで、当初、国の政策支援の中で、日本国内

での重点分野を定めまして需要創出を進めております。 

 また、次のページを御覧いただきますと、政府施設への率先導入というのも非常に大事

だと思っております。政府実行計画への位置づけについての検討も進めたいと考えており

ますし、例えば防衛省では、官民共同の社会実装に向けた実証ということも今検討くださ

っております。具体的な案件形成、早々に御報告できると思っております。 

 32ページ目です。海外展開、早い段階から進めていくということでありますが、幾つか

のパターンがあり得ると思います。 

 １つは、新興国の工業団地、日系企業も多く進出しているような様々な工業団地、ＡＳ

ＥＡＮ各国含めて、こうしたところに日本で確立した設置施工の方法を横展開していく。 

また、人口密集地、これは先進国の都市モデルとここでは整理しておりますが、従来シリ

コン太陽電池が設置困難であった公共施設、インフラ空間での社会的ニーズを捉えながら、

日本と同様に人口密度の高いところでの地産地消を進められないかと考えております。 

 33ページ目です。海外展開を進めていく際には、国際標準化を素早く進めていくことが

大事だと思っておりまして、24年３月に国際標準化等検討委員会を組織し、太陽電池の性

能評価に関する標準規格、発電効率のところについては国際標準の提案をしておりまして、

信頼性評価などについても今後国際的な議論に日本として積極的な参画、リードをしてい

きたいと考えております。 

○大橋座長  ありがとうございました。それでは、意見交換の時間とさせていただけれ
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ばと思います。それでは、まず林さんからお願いします。 

○林構成員  ありがとうございました。ペロブスカイトは本当に国として大注目の１つ

だという理解で、いろいろと議論が進んでいるのはいいことだと思ったのですが、今日、

改めて資料を拝見して、配付された資料の18ページの道筋のところで、投資額が31兆円の

内数というのはどういう意味かちょっと分からなかったのですけれども、31兆円でインパ

クトが1.25兆円と言われてしまうと、2050年までに1.25兆円、パーイヤーなのか、トータ

ルで1.25兆円なのかどっちかなと思って、トータルで1.25兆円だと、ちょっとリターンが

低過ぎないかと思いまして、そこの確認をお願いできればと思いました。 

 以上です。 

○大橋座長  これは事実確認みたいなものですけれども、いかがですか。 

○日暮新エネルギー課長  まとめてやります。 

○大橋座長  はい。それでは、ほかいかがでしょうか。それでは、望月さん、お願いし

ます。 

○望月構成員  望月です。 

 そろそろ退出する時間なので、ちょっと駆け足でコメントなのですけれども、施工とい

う言葉がいずれの資料にも出ていたと思っています。今、私の手元に投影されているもの

も映っているのですけれども、施工されないことには当然使われないという意味で、施工

はすごく大事だと思うのですが、ある程度もう確立が見えていて、あとは最後、詰めてい

ければいいという段階なのか、海外とかでもちゃんと普及させていこうと思うと、そこが

まだまだ見えていない部分があるのですという状況なのかどうかは、今後、海外で需要が

拡大するかどうかというところにおいては、結構な差になるのかなと思いましたので、こ

の施工の部分というのがどうなるかというところについて、後ほど議事録を確認しますの

で、教えていただければと思いました。 

 以上です。 

○大橋座長  ありがとうございます。それでは、続いて土谷さん、お願いします。 

○土谷構成員  ありがとうございます。今回、私も質問も兼ねてコメントさせて頂く形

になります。 

 今回のご説明では、タンデム型でシリコンの上に塗るものと、フィルム型という形でオ

ールペロブスカイトものと、様々な基板の上に塗る２タイプがあり、フィルム型というの

はゲームチェンジャーになる可能性を秘めているだろうと思いますけれども、タンデムで
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優位性を保てるのかどうか、というのは１つ大きな精査ポイントなのかなと思い、拝聴し

ていました。 

 タンデム型はシリコンの上にペロブスカイトを載せるという形になりますので、基本的

にはシリコンセルとの競争になると思っています。そうなると安価で高効率というところ

が差別化要因になりますが、その場合はスケール化したプレーヤーとの競争というのはあ

る程度避けられないだろうという印象を受けました。先ほど水素のところでもありました

が、中国、サウジ、インド、アメリカ、チリ、この辺りが再エネが安い国になっています。

そういった地域で大量に導入実績を持つプレーヤーがスケール化で勝ってしまうのではな

いか、というところへの危惧を感じます。タンデムで勝つことが短期的に重要だとすると、

どう勝っていくのかというところは少し考える必要があると思いますし、御説明いただき

たいと思っています。 

 フィルム型は上流を中国に握られているシリコン材料に依存せず、高効率で高耐久のも

のが出来ればゲームチェンジャーになる可能性はあるかと思います。一方、本格的実用化

にはどのぐらい年数がかかるのか、世界にちゃんと勝てる技術やビジネスモデルを持てる

のか、はきちんと考える必要があります。施工も含めた形でのトータルコストで勝てると

いうコメントがありましたが、日本の住宅メーカーと海外では住宅事情が大きく異なりま

すから、日本で成功したら海外で成功するという保証はありません。多くの技術が日本の

住宅メーカー向けに商品開発と実用化に取り組んでいるうちにガラパゴスになってしまっ

た歴史を持っていると思いますので、ビジネスでの勝ち方も含め、ロードマップの作成を

お願いしたいと思いました。以上でございます。 

○大橋座長  ありがとうございます。それでは、秋元さん、お願いします。 

○秋元構成員  ありがとうございます。私もペロブスカイト太陽光発電は国内生産とい

うことで非常に期待していますし、ちゃんとフライしていってほしいと思っています。 

 まず、防衛省で買うとか、そういうお話がありました。こういうのはぜひ政府調達とし

て、とりわけ防衛省などはペロブスカイトに限らず、グリーン鉄などもそうだと思います

けれども、ぜひそういうところで、買いやすいと言ったらちょっと、防衛省、もしいらっ

しゃったら怒られるかもしれませんが、どうしてもそういうところからまずやっていく、

そして政府調達をかなり増やしていくということは非常に重要かなと思っていますので、

この方向性について、しっかりやっていっていただきたいと思った次第です。 

 その上で、これも土谷さんと考えのポイントは一緒ですけれども、規模感、量的なもの
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を追求し始めると、やはり中国に最終的には負けはしないかと。規模の違い過ぎる中国に

どう立ち向かっていくのかというのは、水素の話も先ほどさせていただきましたけれども、

規模で競争しないといけないところになってくると、どうしても中国の影がずっと出てき

て、最後に勝てるのかという感じがあるので、私の感覚からすると、フィルム型ですごく

ニッチかもしれないけれども、付加価値の高いところをまず優先的に狙ったほうがリスク

は少ないのだろうと。もちろん最後、取れる可能性があるようであれば広げていったらい

いと思いますけれども、あまりそこを最初から大きいものを狙い過ぎると全部潰れはしな

いかと思っています。それを含めて少しリスク管理をしながら、うまく展開していってい

ただきたいと思います。 

 その話をして、もう一度、大橋座長が最初にコメントされたのとちょっと違う解釈かも

しれませんけれども、みんなライバルがいるので、我々のライバルは、ライバルが自分が

最適になるように技術も転換し、ルールも転換し、そういうことを考えていくので、日本

においては、今はこれは最適だと思っても、そのルール自体が海外も同じことを考えてい

ろいろ変えてくるはずなので、例えばコストの目標なども、例えばシリコン型だとこれぐ

らいなので、そこまでいけばということを思ったりして計算するわけですが、結局シリコ

ン型はもっと下がったり、もしくは途中で別のものが出てきたりとか、またルールもチェ

ンジしていくので、そういう中で、結局最後、我々は負けるということは、これまでもた

くさん経験してきていますし、もちろん企業活動の中では、ライバル企業の中ではそうい

うのはたくさん起こっているわけで、そういうリスク管理というか競争は相手も同じこと

を考えて戦おうとしているのだということを常に忘れず、我々は取り組んでいく必要があ

るかなと思いました。最後は感想です。ありがとうございました。 

○大橋座長  ありがとうございます。では、沼田さん、お願いします。 

○沼田構成員  ありがとうございました。シリコンの太陽電池で、ここ数年、例えばサ

ンランさんがやっているような屋根置きモデルとかが出てきたのは、十分にパネルが20～

30年壊れないとか、発電効率がこうなるとか、そうするとＦＩＴの制度とかもいろいろ、

ＦＩＴ制度は海外にあるか分からないですけれども、いろいろな投資回収の見通しが立つ

ので、保険会社もついてきてビジネスモデルとして成り立つから多分普及してきて、市場

が一気に拡大したということだと思うので、それと同じ状況をペロブスカイトでつくらな

ければいけないということだと思うので、どうしてもやはり最初は需要の大きな固まりを

ちゃんとつくってあげるというところと、あと、いろいろなところできちっとデータを取
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りに行く。施工コストは工場の屋根だとどれぐらいになるかとか、住宅の屋根だとどれぐ

らいになるかとか、壁面だとどれぐらいになるかとか、そういうデータをきちんと取って

いくことですとか、発電効率もそうですし、どれぐらい年間劣化していくのかとか、そう

いうところをきちっとデータで蓄積していって、業界の共有値になるようにして、将来的

に保険会社とかそういうところもついてこられるようにしないと、多分ひとりでに市場形

成というのはされていかないのかなと思うので、ぜひ頑張ってください。 

○大橋座長  ありがとうございます。もしオンラインで関根さん、御発言希望があれば

と思いますけれども、ありがとうございます。 

○関根構成員  サプチェンとかいろいろなところで拝見していて、大体いつも申し上げ

たいことはさんざん申し上げているところということですが、技術流出の観点で、人材を

どうやって日本全体として留め置くかということは、ぜひグランドデザインとして考えて

いただくことは重要ではないかと考えております。 

 知財は特許で守れるかというと必ずしもそんなことはなくて、ノウハウというのが多分

一番大事で、封止とかロールtoロールとかを含めたところはほとんどノウハウの塊だと思

いますので、この辺、結局、最後は人を買われてしまえば終わりであって、先ほどお話が

ありましたシリコンの例とか、半導体、液晶、いろいろな過去の轍を踏まないようにとい

うことを考えると、技術を持った人をどうやって流出させないかということも、日本が勝

ち続けていく上で重要ではないかと感じます。 

 あとは、使った後の十数年後のリサイクルのことも今から少し頭の隅っこに入れておく

ことがペロブスカイトの場合、大事ではないかと感じます。以上２点はぜひ御検討くださ

い。 

 以上です。 

○大橋座長  ありがとうございました。一通り御発言いただいたので、私からも一言だ

けですが、今回ペロブスカイトの太陽電池については、過去の失敗というか、そうした経

験も踏まえた上で、様々戦略を組んでいただいているということで、そうした方向性は私

も大変心強いと思っています。 

 委員からも御指摘があったのですけれども、市場も動態というか、スタティックではな

くて、結構ダイナミックに動いていて、タンデム型で多分リプレースが進むのではないか

と思いつつ、シリコンのほうも次世代型はいいものが出てきたりすると、競合したときに

どうなのかというところもしっかり視野に入れないといけないと思います。 
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 他方で、日本国内で、なぜ日本製品が住宅用でそれなりに残っているかというと、やは

り住宅メーカーさんの役割というのがすごく大きくて、ある意味、付加価値の根っことな

る部分をしっかり押さえていくというところで何とかやっていくということが、ビジネス

上はすごく重要だということの一例なのかなと思います。そうしたことを海外でどうコモ

ディティー化の流れに逆らってやっていくのかというのが多分すごく重要だというのが各

委員の御指摘だったのかなと思いました。 

 そんなところでありますが、もし担当課から御説明があれば、コメント等いただければ

と思います。 

○日暮新エネルギー課長  大橋先生、ありがとうございます。資源エネルギー庁の日暮

です。全て委員の皆様、極めて大事な点、御指摘いただきました。ありがとうございます。 

 関根先生から、技術流出の話、これは極めて大事です。 

 ここの技術の流出をどう防ぐのか、しっかり役所としても企業との対話、コミュニケー

ションを通じて、技術流出がくれぐれも起こらないようにという、企業としての取組とい

うことが大事な部分が多い状況にありますけれども、この点はきっちりとやっていきたい

と思います。 

 リサイクルについても早い段階から研究開発を始めておりまして、ペロブスカイトを、

最後、ライフサイクルを含めて責任ある対応ということを進めていきたいと考えておりま

す。 

 秋元先生やほかの皆さんからも、規模とスピードは大事なのだけれども、それで勝てる

のかという御質問をいただいたと思います。産業として規模だけの勝負になったときには、

なかなか特定の国には太刀打ちできない部分はあると思いますが、日本として、きっちり

と今の市場のニーズや社会の状況に対応した規模とスピード、そして海外展開ということ

は、産業として競争力を確保していく必須の条件ではないかと思っております。 

 技術としてはまだまだ陳腐化は遠いと考えておりして、規模とスピードを追求しながら、

技術的にも優位性を確保していくということが競争で勝っていくということの要諦になる

のではないかと考えております。 

 初期の段階では、政府における政府施設への導入、政府調達や公共インフラ空間での導

入というところについては、初期需要として非常に大事な役割を持っていると思っており

ます。環境省の皆様とよく連携をして、この点、進めていきたいと思っております。 

 設置施工のところについて、望月委員から御質問をいただきました。消防法や建築物に
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設置するというときの安全性ということで、安全であって、あるいは耐火性がきっちり確

保されているということについて、確認をしながら社会実装を進めていくということを行

っております。 

 国交省にも入っていただきながら、一つ一つ設置形態に応じてガイドラインをつくって

おりますけれども、安全性の確保ということを社会の中で受容していただくレベルを確認

しながら進めていくということになっております。 

 その設置施工のところにかなりの競争力が宿ると思っておりまして、シリコン製の太陽

電池の場合は、運搬であったり設置であっても、足場を組んだり、運搬にも非常にコスト

がかかるという状況にありますが、軽量で柔軟という特徴を生かしたペロブスカイトがシ

リコン太陽電池よりもより効率的に運搬し、設置を実現していくということが発電コスト

を引き下げるという競争力の重要な部分を握るのではないかと思っております。 

 製品としての競争力だけではなくて設置施工、ライフサイクル全体でのＬＣＯＥの引下

げということが社会実装を進めていく肝になると考えております。 

 最後に、林先生から投資額、時期で31兆円という点について御質問いただきました。こ

の数字は、ＦＩＴ、ＦＩＰ制度を含めた、支援額を含めた再エネ全体への投資額になりま

すので、31という数字はそういう前提で非常に大きく出ているというものになります。 

 一方で、説明の仕方が悪くて申し訳なかったのですけれども、1.25兆円については、例

えば太陽電池市場のうち次世代型太陽電池が2030年時点で約１％、2050年時点で半分ぐら

いいかないかというようなことを一定の仮定を置いた数字になっておりまして、こちらは

次世代型太陽電池に特化した数字となってございます。 

 私からの説明は以上です。 

○大橋座長  ありがとうございます。皆さんの御協力のおかげで、何とか３つのテーマ

を駆け抜けた感じになったのですけれども、ありがとうございます。若干お時間、余裕を

残した感じではあるかもしれないのですけれども、もし全体を通じて御意見とか言い残し

た点、あるいは、もう一回付言して言いたいこととかがあれば、この機会にでもおっしゃ

っていただければと思いますが、どうでしょうか。それでは、秋元さん、お願いします。 

○秋元構成員  ありがとうございます。関根先生がおっしゃられた人材の流出というと

ころは、ペロブスカイト太陽光だけの問題ではなくて、全体の日本にとってとても重要な

課題だと思っています。ただ、日暮課長はペロブスカイト太陽光発電という視点で御回答

いただいたと思いますけれども、流出をどう防ぐかということは、一番根幹的には日本が
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やはり賃金がなかなか上がらなくて、海外のほうが賃金が高くなってきているので、そう

いう中で引き抜きがかなり大きくなってきているという大きな流れがあると思っています。 

 そういう面では、このＧＸというか全体の成長戦略という中で、我々の所得をちゃんと

上げていって、所得が上がると日本にとどまりたいという思いが強まっていって全体を、

経済を回していくという視点が重要だと思いますので、もうちょっとペロブスカイト太陽

光という視点だけではなくて、ぜひこの親委員会のところである成長をどうやって実現し

ていくのか、我々の賃金、所得をどう上げていくのかという視点も併せて考えていただく

必要があるかなと思いました。そのためにもぜひお役人の給料も上げていただくというこ

とが必要かと思います。最後は議事録カットでお願いします。 

○大橋座長  いや、入れておくべきでは（笑声）。 

○秋元構成員  入れておいていただいても結構です。 

○大橋座長  関根さん、もしあればと思いましたけれども、どうでしょう。 

○関根構成員  おっしゃるとおりで、ありがとうございます。全く同意見です。結局、

官僚の皆さんの所得が上がると、民間がそこに付随して上がるということがあると思いま

す。大事だと思います。 

○大橋座長  ありがとうございます。どうぞ。 

○林構成員  すぐ終わります。たまたま今日、午前中に経済同友会のエネルギー関連の

委員会があって、皆さんおっしゃっていたのは、いいのだけれども、本当にもうかるの、

本当に政府はコミットしてくれるのというコメントが出ておりました。私は途中しか入れ

なかったのですけれども、冒頭ロードマップが非常に大事だと申し上げたのですが、今日

見ていても初期投資と、あと定量的なインパクトとなると、やはり分野ごとに濃淡あると

いうか、解像度に結構差があって、水素のところはほとんど今数字が示せない段階で、仕

方がないとは思うのですが、これはどの段階で公に出すか分からないのですが、やはり安

心して企業がやろうというような道筋を可能な限り示し、また、示せないのであれば、ど

こがあるとより見えてくるというような解像度をできるだけ上げていただくということが

企業の方々が本気で乗ってきてくれるというものではないかと午前中感じていたので、一

応共有させていただきます。 

○大橋座長  土谷さんも、どうぞ。 

○土谷構成員  １点だけ、今の御発言にも近いところになりますが、やはり民間の投資

をいかに引き出せるかというのがすごく大事かなと思っていまして、それが引き出せれば、
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人材も含めての包括的なロードマップが引けるのかなと思っています。 

 やはり先ほど秋元先生からありましたけれども、安く作るのも技術で、そこにスケール

化というのは避けられないところもあるので、スケール化で戦うところがあるのであれば、

そこは国としてもある程度、腹をくくってやらなければいけないかなと思っていまして、

半導体なども多分韓国などは非常に明確です。台湾なども。例えば半導体の学科をつくっ

て、我々も実は結構そういう学科とは競争になって、勝てなかったりするのです。人を取

ろうと思っても、お給料で向こうが勝っていてみたいな話もありますから、ある程度スケ

ール化で勝っていくとか、競争領域と決めたところに関しては、人材も含めてワンセット

で考えますし、そこに対しては民間の投資も厚くつけていくみたいなところ、めり張りが

少し必要なのかなと思っていまして、やらない分野はやらない分野で、そこはもうやらな

いと決めるという形で、そうしないと人口が減少している中では、なかなか国力が保てな

いかなという気もちょっとしていますというところだけ、１点だけコメントをさせてくだ

さい。 

○大橋座長  ありがとうございます。事務局からありますか。 

○清水ＧＸ実行推進室参事官  ありがとうございました。最後のコメント、総論的な部

分もございましたので、私から少しコメントをさせていただければと思います。 

 資料１、42ページ目、43ページ目。先にまず40ページ目まで行っていただけるとありが

たいのですが、成長戦略の検討体制というページがあるかと思いますが、まさに左側に縦

で17分野というものがあった上で、右側で分野横断的な課題への対応ということで、８つ

分科会がございますというところの中で、まさに今日の話の中でも、新技術立国としてど

うしていくのかとか、人材育成とか、賃上げ環境整備とか、このような御議論なども横で

やっていることになってございます。 

 その中で、今回の検討の立てつけというものが、42ページ目、43ページ目にございます。

43ページ目で５つの基本的考え方というところがございます。これも成長戦略の検討全体

の中で基本的な考え方と。この５つ目のところで、まさに戦略17分野と分野横断的課題の

戦略的な相互連携を図るという課題がございまして、17分野の検討に当たっても、横断的

な検討の議論状況を踏まえたものとする。それから分野横断的な検討に当たっても、17分

野の議論の結果、発掘された政策ニーズを踏まえるものとするとなってございます。まさ

に今日御指摘いただいたような点については、本日も成長戦略事務局の皆様方も御参加い

ただいておりますが、我々からもお伝えして、横断的な課題に向けて、まさに発掘された
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政策ニーズとして伝えていければと思ってございます。 

 次回以降も、ほかの分野において、こうした議論をいただきますが、同じような視点で、

技術だとか、人材だとか、それからまさにトランジションファイナンスの御議論をいただ

きました金融だとか、こういった横断的な課題のところ、まさにＧＸ、議論が先行してい

るものとして、ある種、積極的にインプットできればいいかなと思ってございまして、ま

ず、その１点、非常にありがたく思ってございます。引き続きお願いしますという点。 

 それから、まさに同じ５つの基本的考え方の２つ目のところで、先ほど土谷さんがいみ

じくもおっしゃいました民間投資をどのように引き出せるかということそのものが、この

全体の検討に当たっての大きな課題、民間投資のボトルネックは何があって、どういう形

でこれをアクセラレートしていくのかというところも、まさに全体の検討の軸になるとこ

ろでございますので、本日、３分野において深めて御検討をいただきましたが、そうした

中で分野ごとの勝ち筋の議論を深めていただくとともに、共通的な課題のところをいろい

ろと拾っていただければ、非常にありがたいと思います。 

 ＧＸ全体としても少し横断的に、まさに世界のＧＸの情勢なども踏まえた整理というの

をしていく必要がございますし、その上の成長戦略全体でも、こういった議論をうまくつ

なげていければと思っております。 

○大橋座長  ありがとうございます。ほかは大丈夫ですか。 

 そろそろお時間ですので、以上とさせていただきます。本日、大変闊達な意見交換あり

がとうございました。 

 最後にもいただきましたが、本日、３つの分野というのは、自律性、不可欠性・優位性

の観点で、危機管理投資を先導する事例の一類型として議論させていただいたということ

かと思いますけれども、民間がしっかり投資するためには投資家に説明できないといけな

いですし、そのために、民間も覚悟を決める必要がありますが、国も一緒になって歩調を

合わせていかないと、なかなかそこに踏み出せないということでも、ここでの議論は大変

重要なのかなと思いました。 

 それでは、本日は以上とさせていただきまして、事務局では、さらに御検討を深めてい

ただければと思います。次回の日程については、追って事務局から御案内させていただき

ます。 

 それでは、本日は構成員の皆様方におかれては長時間、活発に御議論いただきましてあ

りがとうございました。 
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