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支持不通过地图的方法所到达的结论的二次证据，不会被单
独视为左右领域归属结论的证据��。并且，作为二次证据的价
值，也会因出处、一贯性、争端当事国的应对以及制作时期等
各要素而变动。

（2）影响作为证据的价值的各要素

 ① 出处

　国家机构制作出版的官方地图、在国家机构的支持下或
者获得国家机构官方许可制作出版的准官方地图，可认为是
基于谨慎收集的信息制作的，因此其作为证据的价值得到了
较高的评价。例如，在帕尔马斯岛仲裁案的判决中，可看出相
关地图作为证据的价值之高��。克利珀顿岛仲裁案的判决中，
则以地图“无法确认官方性质”这一理由，而没有重视墨西哥
引用的地图��。

　然而，即使是官方地图也不一定是绝对可信赖的，也不一
定是客观正确的��。尤其是争端当事国在发生争端后就争议领
域制作的“官方”或者“准官方”地图，其作为证据的价值比发
生争端前制作的地图低。这是因为在这类地图上，首先不会标
注对自己国家不利的内容��。不是争端当事国，而是中立的机
构制作的地图被认可作为证据的价值也是根据相同的理由。
由于其机构与争端当事国没有利害关系，较会被认为刊登了
值得信赖的客观信息��。

　私人制作的私人地图作为证据的价值低，除非制作者作
为该领域的专家很有名等，制作者的地位被认为具有特别高
的可靠性��，不然不能成为审查对象的情况也不少见。

　出处不明的地图，如果其标注与法律相关事实之间存在
矛盾的话，无论该地图发行量再大，或者普遍获得高评价，作
为证据的价值也会很低��。

 ② 一贯性

　其中一方的争端当事国制作的地图中，始终将争议领域
标注为自己国家领域，而在另一方的争端当事国以及第三国
制作的地图中，未始终标注争议领域的归属方时，前者的地图
作为证据的价值较优。

　在比格尔海峡仲裁案中提交给仲裁庭的地图中，智利制
作的地图中没有将争议领域标注为阿根廷的领域。另一方面，
在阿根廷或者第三国制作的地图中，有的将争议领域标注为
智利的领域，有的标注为阿根廷的领域。同时，智利制作的地
图始终在相同的地方标注边界线，但在阿根廷制作的地图中，
只有�张地图标注了当时阿根廷主张的边界线。而且，第三国
制作的地图几乎都支持智利的主张。仲裁庭根据这些事实，做
出了如下结论：智利制作的地图会给人为智利的立场带来有
利效果的印象；而在阿根廷制作的地图中，有很多令人产生疑
问或是有矛盾的地方，甚至足以剥夺作为证据的价值��。

 ③ 争端当事国的应对

　对于标注了对自己国家不利信息的地图，如果没有采取
抗议等应对，有可能被视为采纳或者默认了该地图的标注，而
变得无法主张权利来源。这是因为在一般情况下，会合理期待
发生不利影响的国家会要求制作地图的国家进行更正��。

　国际司法法院在敏基埃和艾克利荷斯群岛案中，举出了
对于敏基埃群岛属于英国的其中一项证据⸺将敏基埃群岛
整体和艾克利荷斯群岛的一部分作为英国领域记载的海图，
法国没有表明任何保持权利意见��。在比格尔海峡仲裁案中，
阿根廷议会正式许可制作将争议岛屿标注为智利领域的地
图，而内务部长也进行了批准，这些行为成为判断争议岛屿属
于智利的结论依据之一��。在白礁岛案中，由于马来西亚的前

　国家领域由领土、领水和领空组成，国家可对其行使主
权。尤其是进行统治的权利及处理领域的权利等涉及国家领
域的权利，被称为领域主权或者领有权。

日本面对的是与韩国之间存在“围绕竹岛领有权的问题”�。
对照上述来看，“围绕领有权的问题”是指，就能够行使领域主
权的范围，在相关国家之间存在见解不一致的问题。

　关于这类问题，在国际法上一直以来主要是根据领域权
利来源的相关规定进行应对。领域权利来源是指，针对某一陆
地能够有效行使领域主权的原因或者成为其依据的事实。原
始权利来源或者历史性权利来源（先占、时效、割让、合并、添
附以及征服）是传统的领域权利来源模式，但是，传统的领域
权利来源模式是“权利来源以及权利来源持有者对该领域设
定一个权利来源的体系” �，并不是像竹岛问题这类设想多个
国家对同一领域主张权利来源的情况而准备的解决准测�。此
外，有很多“围绕领有权的问题”是因事实关系的复杂性和多
样性而发生的。例如，主张先占时，该地区原本是无主地，还是
其他国家的领域，以及哪个国家进行过有效控制，为了确定这
些问题而认定所需相关事实是极其困难的�。

　因此，受托处理“围绕领有权问题”的国际法院，提出自己
制定的准测，进行了应对�。其开端是在����年的帕尔马斯岛

仲裁案中，独任仲裁人提出的“持续且平稳地行使领域主权”
这一权利来源�。此外，国际司法法院在敏基埃和艾克利荷斯群
岛案中，就其问题对照了直接与这些岛屿的占有相关的证据�，
即相当于“展现国家功能”和“作为主权者行动的意愿”的证
据，判断了争议岛屿的归属�。

（1）总论

　存在“围绕领有权的问题”的各国，将地图定位为足以直
接或者间接地证明“持续且平稳地行使领域主权”、“展现国家
功能”或者“作为主权者行动的意愿”的证据之一，着力进行了
收集。而且，如果将这类问题提交国际审判，当事国就提交各
种地图。

　虽说如此，但国际法院表明了立场，判断是否存在“持续
且平稳地行使领域主权”等权力来源时，地图是与领域归属相
关的条约等官方文件中不可或缺的附录文件的话，才可能成
为足以证明存在相关权利来源的直接证据。这是因为既然该
地图被收录进相关国家表示意见的文件中�，即可认为其与该
文件具有同等效力，与该文件属于同一份资料��。

　除去上述极其特定的情形，原则上仅利用地图，或者利用
存在地图这样的事实，不会确立领域权利来源。地图仅是加强

1 “围绕领有权的问题”及其解决准则

2 地图的功能
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身马来亚和马来西亚在官方地图上标注争议岛屿为“新加坡
领域”，马来西亚被认为将争议岛屿视为处于新加坡的主权
之下��。

 
 ④ 制作时期

　地图作为证据的价值，也会因其制作日期或者出版日期
而产生很大的变化。一般来说当事国在发生争端后制作或者
出版的地图作为证据的价值，与发生前的地图相比要低��。当
然，即使在发生后，继续制作出版对自己国家不利或者与自己
国家的主张矛盾的地图时，不受此限。

　国际法院并没有改变立场：除非是与领域归属相关的条
约等官方文件中不可或缺的附录文件中的地图，不然仅会为
了确认由其他证据获得的结果而使用地图。我们可认为这是
在法官之间，对于政治性边界，即经由人的手、人工制作的边
界，这“并不是地图制作者的工作��”的认识还根深蒂固的佐
证。

　另一方面，在没有或者缺乏领域权利来源的证据时，地图
可能会成为决定性证据��，因为国际法院在确认与争议领域相
关的当事者的想法之际，确实会重视地图作为证据的价值��。
正是因为有这种可能性，所以争端当事国会向国际法院提交
大量的地图。法院也对当事国的努力给予了相应的尊重，进行
了应有的应对。本文提到的司法判例都没有轻率地驳回基于
地图的主张，而是在慎重审查后，对其作为证据的价值进行了
判断。国际法院决没有轻视地图的功能，政府需要恰当考虑这
一点来收集地图而进行评估。
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支持不通过地图的方法所到达的结论的二次证据，不会被单
独视为左右领域归属结论的证据��。并且，作为二次证据的价
值，也会因出处、一贯性、争端当事国的应对以及制作时期等
各要素而变动。

（2）影响作为证据的价值的各要素

 ① 出处

　国家机构制作出版的官方地图、在国家机构的支持下或
者获得国家机构官方许可制作出版的准官方地图，可认为是
基于谨慎收集的信息制作的，因此其作为证据的价值得到了
较高的评价。例如，在帕尔马斯岛仲裁案的判决中，可看出相
关地图作为证据的价值之高��。克利珀顿岛仲裁案的判决中，
则以地图“无法确认官方性质”这一理由，而没有重视墨西哥
引用的地图��。

　然而，即使是官方地图也不一定是绝对可信赖的，也不一
定是客观正确的��。尤其是争端当事国在发生争端后就争议领
域制作的“官方”或者“准官方”地图，其作为证据的价值比发
生争端前制作的地图低。这是因为在这类地图上，首先不会标
注对自己国家不利的内容��。不是争端当事国，而是中立的机
构制作的地图被认可作为证据的价值也是根据相同的理由。
由于其机构与争端当事国没有利害关系，较会被认为刊登了
值得信赖的客观信息��。

　私人制作的私人地图作为证据的价值低，除非制作者作
为该领域的专家很有名等，制作者的地位被认为具有特别高
的可靠性��，不然不能成为审查对象的情况也不少见。

　出处不明的地图，如果其标注与法律相关事实之间存在
矛盾的话，无论该地图发行量再大，或者普遍获得高评价，作
为证据的价值也会很低��。

 ② 一贯性

　其中一方的争端当事国制作的地图中，始终将争议领域
标注为自己国家领域，而在另一方的争端当事国以及第三国
制作的地图中，未始终标注争议领域的归属方时，前者的地图
作为证据的价值较优。

　在比格尔海峡仲裁案中提交给仲裁庭的地图中，智利制
作的地图中没有将争议领域标注为阿根廷的领域。另一方面，
在阿根廷或者第三国制作的地图中，有的将争议领域标注为
智利的领域，有的标注为阿根廷的领域。同时，智利制作的地
图始终在相同的地方标注边界线，但在阿根廷制作的地图中，
只有�张地图标注了当时阿根廷主张的边界线。而且，第三国
制作的地图几乎都支持智利的主张。仲裁庭根据这些事实，做
出了如下结论：智利制作的地图会给人为智利的立场带来有
利效果的印象；而在阿根廷制作的地图中，有很多令人产生疑
问或是有矛盾的地方，甚至足以剥夺作为证据的价值��。

 ③ 争端当事国的应对

　对于标注了对自己国家不利信息的地图，如果没有采取
抗议等应对，有可能被视为采纳或者默认了该地图的标注，而
变得无法主张权利来源。这是因为在一般情况下，会合理期待
发生不利影响的国家会要求制作地图的国家进行更正��。

　国际司法法院在敏基埃和艾克利荷斯群岛案中，举出了
对于敏基埃群岛属于英国的其中一项证据⸺将敏基埃群岛
整体和艾克利荷斯群岛的一部分作为英国领域记载的海图，
法国没有表明任何保持权利意见��。在比格尔海峡仲裁案中，
阿根廷议会正式许可制作将争议岛屿标注为智利领域的地
图，而内务部长也进行了批准，这些行为成为判断争议岛屿属
于智利的结论依据之一��。在白礁岛案中，由于马来西亚的前

　国家领域由领土、领水和领空组成，国家可对其行使主
权。尤其是进行统治的权利及处理领域的权利等涉及国家领
域的权利，被称为领域主权或者领有权。

日本面对的是与韩国之间存在“围绕竹岛领有权的问题”�。
对照上述来看，“围绕领有权的问题”是指，就能够行使领域主
权的范围，在相关国家之间存在见解不一致的问题。

　关于这类问题，在国际法上一直以来主要是根据领域权
利来源的相关规定进行应对。领域权利来源是指，针对某一陆
地能够有效行使领域主权的原因或者成为其依据的事实。原
始权利来源或者历史性权利来源（先占、时效、割让、合并、添
附以及征服）是传统的领域权利来源模式，但是，传统的领域
权利来源模式是“权利来源以及权利来源持有者对该领域设
定一个权利来源的体系” �，并不是像竹岛问题这类设想多个
国家对同一领域主张权利来源的情况而准备的解决准测�。此
外，有很多“围绕领有权的问题”是因事实关系的复杂性和多
样性而发生的。例如，主张先占时，该地区原本是无主地，还是
其他国家的领域，以及哪个国家进行过有效控制，为了确定这
些问题而认定所需相关事实是极其困难的�。

　因此，受托处理“围绕领有权问题”的国际法院，提出自己
制定的准测，进行了应对�。其开端是在����年的帕尔马斯岛

仲裁案中，独任仲裁人提出的“持续且平稳地行使领域主权”
这一权利来源�。此外，国际司法法院在敏基埃和艾克利荷斯群
岛案中，就其问题对照了直接与这些岛屿的占有相关的证据�，
即相当于“展现国家功能”和“作为主权者行动的意愿”的证
据，判断了争议岛屿的归属�。

（1）总论

　存在“围绕领有权的问题”的各国，将地图定位为足以直
接或者间接地证明“持续且平稳地行使领域主权”、“展现国家
功能”或者“作为主权者行动的意愿”的证据之一，着力进行了
收集。而且，如果将这类问题提交国际审判，当事国就提交各
种地图。

　虽说如此，但国际法院表明了立场，判断是否存在“持续
且平稳地行使领域主权”等权力来源时，地图是与领域归属相
关的条约等官方文件中不可或缺的附录文件的话，才可能成
为足以证明存在相关权利来源的直接证据。这是因为既然该
地图被收录进相关国家表示意见的文件中�，即可认为其与该
文件具有同等效力，与该文件属于同一份资料��。

　除去上述极其特定的情形，原则上仅利用地图，或者利用
存在地图这样的事实，不会确立领域权利来源。地图仅是加强

身马来亚和马来西亚在官方地图上标注争议岛屿为“新加坡
领域”，马来西亚被认为将争议岛屿视为处于新加坡的主权
之下��。

 
 ④ 制作时期

　地图作为证据的价值，也会因其制作日期或者出版日期
而产生很大的变化。一般来说当事国在发生争端后制作或者
出版的地图作为证据的价值，与发生前的地图相比要低��。当
然，即使在发生后，继续制作出版对自己国家不利或者与自己
国家的主张矛盾的地图时，不受此限。

　国际法院并没有改变立场：除非是与领域归属相关的条
约等官方文件中不可或缺的附录文件中的地图，不然仅会为
了确认由其他证据获得的结果而使用地图。我们可认为这是
在法官之间，对于政治性边界，即经由人的手、人工制作的边
界，这“并不是地图制作者的工作��”的认识还根深蒂固的佐
证。

　另一方面，在没有或者缺乏领域权利来源的证据时，地图
可能会成为决定性证据��，因为国际法院在确认与争议领域相
关的当事者的想法之际，确实会重视地图作为证据的价值��。
正是因为有这种可能性，所以争端当事国会向国际法院提交
大量的地图。法院也对当事国的努力给予了相应的尊重，进行
了应有的应对。本文提到的司法判例都没有轻率地驳回基于
地图的主张，而是在慎重审查后，对其作为证据的价值进行了
判断。国际法院决没有轻视地图的功能，政府需要恰当考虑这
一点来收集地图而进行评估。

https://www.cas.go.jp/jp/ryodo_cn/kenkyu/senkaku/
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支持不通过地图的方法所到达的结论的二次证据，不会被单
独视为左右领域归属结论的证据��。并且，作为二次证据的价
值，也会因出处、一贯性、争端当事国的应对以及制作时期等
各要素而变动。

（2）影响作为证据的价值的各要素

 ① 出处

　国家机构制作出版的官方地图、在国家机构的支持下或
者获得国家机构官方许可制作出版的准官方地图，可认为是
基于谨慎收集的信息制作的，因此其作为证据的价值得到了
较高的评价。例如，在帕尔马斯岛仲裁案的判决中，可看出相
关地图作为证据的价值之高��。克利珀顿岛仲裁案的判决中，
则以地图“无法确认官方性质”这一理由，而没有重视墨西哥
引用的地图��。

　然而，即使是官方地图也不一定是绝对可信赖的，也不一
定是客观正确的��。尤其是争端当事国在发生争端后就争议领
域制作的“官方”或者“准官方”地图，其作为证据的价值比发
生争端前制作的地图低。这是因为在这类地图上，首先不会标
注对自己国家不利的内容��。不是争端当事国，而是中立的机
构制作的地图被认可作为证据的价值也是根据相同的理由。
由于其机构与争端当事国没有利害关系，较会被认为刊登了
值得信赖的客观信息��。

　私人制作的私人地图作为证据的价值低，除非制作者作
为该领域的专家很有名等，制作者的地位被认为具有特别高
的可靠性��，不然不能成为审查对象的情况也不少见。

　出处不明的地图，如果其标注与法律相关事实之间存在
矛盾的话，无论该地图发行量再大，或者普遍获得高评价，作
为证据的价值也会很低��。

 ② 一贯性

　其中一方的争端当事国制作的地图中，始终将争议领域
标注为自己国家领域，而在另一方的争端当事国以及第三国
制作的地图中，未始终标注争议领域的归属方时，前者的地图
作为证据的价值较优。

　在比格尔海峡仲裁案中提交给仲裁庭的地图中，智利制
作的地图中没有将争议领域标注为阿根廷的领域。另一方面，
在阿根廷或者第三国制作的地图中，有的将争议领域标注为
智利的领域，有的标注为阿根廷的领域。同时，智利制作的地
图始终在相同的地方标注边界线，但在阿根廷制作的地图中，
只有�张地图标注了当时阿根廷主张的边界线。而且，第三国
制作的地图几乎都支持智利的主张。仲裁庭根据这些事实，做
出了如下结论：智利制作的地图会给人为智利的立场带来有
利效果的印象；而在阿根廷制作的地图中，有很多令人产生疑
问或是有矛盾的地方，甚至足以剥夺作为证据的价值��。

 ③ 争端当事国的应对

　对于标注了对自己国家不利信息的地图，如果没有采取
抗议等应对，有可能被视为采纳或者默认了该地图的标注，而
变得无法主张权利来源。这是因为在一般情况下，会合理期待
发生不利影响的国家会要求制作地图的国家进行更正��。

　国际司法法院在敏基埃和艾克利荷斯群岛案中，举出了
对于敏基埃群岛属于英国的其中一项证据⸺将敏基埃群岛
整体和艾克利荷斯群岛的一部分作为英国领域记载的海图，
法国没有表明任何保持权利意见��。在比格尔海峡仲裁案中，
阿根廷议会正式许可制作将争议岛屿标注为智利领域的地
图，而内务部长也进行了批准，这些行为成为判断争议岛屿属
于智利的结论依据之一��。在白礁岛案中，由于马来西亚的前

　国家领域由领土、领水和领空组成，国家可对其行使主
权。尤其是进行统治的权利及处理领域的权利等涉及国家领
域的权利，被称为领域主权或者领有权。

日本面对的是与韩国之间存在“围绕竹岛领有权的问题”�。
对照上述来看，“围绕领有权的问题”是指，就能够行使领域主
权的范围，在相关国家之间存在见解不一致的问题。

　关于这类问题，在国际法上一直以来主要是根据领域权
利来源的相关规定进行应对。领域权利来源是指，针对某一陆
地能够有效行使领域主权的原因或者成为其依据的事实。原
始权利来源或者历史性权利来源（先占、时效、割让、合并、添
附以及征服）是传统的领域权利来源模式，但是，传统的领域
权利来源模式是“权利来源以及权利来源持有者对该领域设
定一个权利来源的体系” �，并不是像竹岛问题这类设想多个
国家对同一领域主张权利来源的情况而准备的解决准测�。此
外，有很多“围绕领有权的问题”是因事实关系的复杂性和多
样性而发生的。例如，主张先占时，该地区原本是无主地，还是
其他国家的领域，以及哪个国家进行过有效控制，为了确定这
些问题而认定所需相关事实是极其困难的�。

　因此，受托处理“围绕领有权问题”的国际法院，提出自己
制定的准测，进行了应对�。其开端是在����年的帕尔马斯岛

仲裁案中，独任仲裁人提出的“持续且平稳地行使领域主权”
这一权利来源�。此外，国际司法法院在敏基埃和艾克利荷斯群
岛案中，就其问题对照了直接与这些岛屿的占有相关的证据�，
即相当于“展现国家功能”和“作为主权者行动的意愿”的证
据，判断了争议岛屿的归属�。

（1）总论

　存在“围绕领有权的问题”的各国，将地图定位为足以直
接或者间接地证明“持续且平稳地行使领域主权”、“展现国家
功能”或者“作为主权者行动的意愿”的证据之一，着力进行了
收集。而且，如果将这类问题提交国际审判，当事国就提交各
种地图。

　虽说如此，但国际法院表明了立场，判断是否存在“持续
且平稳地行使领域主权”等权力来源时，地图是与领域归属相
关的条约等官方文件中不可或缺的附录文件的话，才可能成
为足以证明存在相关权利来源的直接证据。这是因为既然该
地图被收录进相关国家表示意见的文件中�，即可认为其与该
文件具有同等效力，与该文件属于同一份资料��。

　除去上述极其特定的情形，原则上仅利用地图，或者利用
存在地图这样的事实，不会确立领域权利来源。地图仅是加强

身马来亚和马来西亚在官方地图上标注争议岛屿为“新加坡
领域”，马来西亚被认为将争议岛屿视为处于新加坡的主权
之下��。

 
 ④ 制作时期

　地图作为证据的价值，也会因其制作日期或者出版日期
而产生很大的变化。一般来说当事国在发生争端后制作或者
出版的地图作为证据的价值，与发生前的地图相比要低��。当
然，即使在发生后，继续制作出版对自己国家不利或者与自己
国家的主张矛盾的地图时，不受此限。

　国际法院并没有改变立场：除非是与领域归属相关的条
约等官方文件中不可或缺的附录文件中的地图，不然仅会为
了确认由其他证据获得的结果而使用地图。我们可认为这是
在法官之间，对于政治性边界，即经由人的手、人工制作的边
界，这“并不是地图制作者的工作��”的认识还根深蒂固的佐
证。

　另一方面，在没有或者缺乏领域权利来源的证据时，地图
可能会成为决定性证据��，因为国际法院在确认与争议领域相
关的当事者的想法之际，确实会重视地图作为证据的价值��。
正是因为有这种可能性，所以争端当事国会向国际法院提交
大量的地图。法院也对当事国的努力给予了相应的尊重，进行
了应有的应对。本文提到的司法判例都没有轻率地驳回基于
地图的主张，而是在慎重审查后，对其作为证据的价值进行了
判断。国际法院决没有轻视地图的功能，政府需要恰当考虑这
一点来收集地图而进行评估。
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专栏尖阁诸岛
本网站刊登的资料等是在政府的委托项目下获得有识之士的建议进行调查、收集及制作的内容。本网站的内容并不代表政府的见解。

https://www.cas.go.jp/jp/ryodo_cn/kenkyu/senkaku/
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