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政府・東京電力統合対策室合同記者会見 

 

日時：平成２３年１１月２１日（月）１６：３０～１８：４０ 

場所：東京電力株式会社本店３階記者会見室 

対応：園田大臣政務官（内閣府）、森山原子力災害対策監（原子力安全・保

安院）、伊藤審議官（文部科学省）、加藤審議官（原子力安全委員会

事務局）、松本本部長代理（東京電力株式会社） 

＊文中敬称略 

 

 

○司会  

 それではただいまから政府東京電力統合対策室合同記者会見を開催させてい

ただきます。本日細野大臣は公務のため欠席でございます。あらかじめご承知

おき願いたいと思います。それでは早速でございますが式次第に従って進めさ

せて頂きたいと思います。まずは環境モニタリングからです。東京電力からの

説明となります。 

 

＜環境モニタリングについて＞ 

○東京電力 

 東京電力の松本です。それでは環境モニタリングの状況につきまして 2 件ご

報告させていただきます。まず 1 件目は空気中の放射性物質濃度です。資料の

タイトル申し上げますと『福島第一原子力発電所敷地内における空気中の放射

性物質の核種分析の結果について 第 241 報』でございます。ページをめくっ

ていただきまして、1枚目の裏面になりますが、第一原子力発電所の西門、それ

から第二原子力発電所のモニタリングポスト 1 番のところでのダストの分析結

果になります。昨日のサンプリングではいずれの地点も ND、検出限界未満とい

う状況でございます。続きまして海水の状況です。資料のタイトルを申し上げ

ますと『福島第一原子力発電所付近における海水中の放射線物質の核種分析の

結果について』ということで、第 234 報となっております。ページをめくって

いただきまして 1 枚目の裏面に昨日は天候不良のため福島第二の 2 箇所のみの

サンプリングとなっています。北側放水口のところでセシウム 134 が 1.0B q/L

というところで検出されています。その他の地点は天候不良のため測定は出来

ておりません。東京電力からは以上です。 

 

○司会 

 次に文部科学省からの説明となります。 
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○文部科学省 

 文部科学省の伊藤でございます。資料 2 種類お配りしてございますけども、

プレス発表の資料配付の時間を少し、従来午前 10 時に行っておりましたものを

午後に一部振り替えたものがございまして、少し、別冊の資料の項目が増えて

ございますが、これは従来午前中に発表していたものがこちらの方に移ったと

いうことでご理解いただければと思います。まず全国的な調査の状況ですが、

放射能水準調査、それから定時降下物、上水等の結果については特段大きな変

化はございません。ただし定時降下物について資料のページで申し上げますと 2

ページ 3 ページに神奈川県におきます過去の降下物の測定結果について修正、

県の方から訂正の申し出がありまして 2 ページ 3 ページにありますように 3 月

18日から3月31日までの間のデータで表にあるような訂正がなされております。

これは、原因が計算式の補正に誤りがあったためと聞いています。数字が大き

くなってございますが、ちょうどこの時期の南関東、東京、千葉、埼玉辺りの

数値と比べて特段大きなものとはなっておりません。それから福島第一原子力

発電所の周辺です。こちらの方は空間線量率、積算線量率、ダストサンプリン

グ、それから 20 キロ圏内の空間線量率、福島県による緊急時モニタリング実施

結果、それから固定点における積算線量、いずれも大きな数値の変動はござい

ません。ページをめくっていただきまして海域の調査です。宮城、福島、茨城

県沖における海域モニタリングの結果についてというのを17日に発表しており

ます。こちらは９月上旬から中旬にかけて採取したものですが従来よりも精度

をあげて 30 地点ほど測定したものを海水について発表しております。検出限界

を下げての公表ですけども一番高いところで茨城県沖でセシウム 137 で

0.13Bq/L ということで、濃度限度より 3 桁低い数値となっております。他の大

半は 0.1B q/L 以下の数値となっています。それから発電所周辺の海域モニタリ

ングの結果、それから海水と海底土、こちらについても大きな変動は見られて

おりません。それから最後ですが発電所周辺の海域モニタリングのトリチウム、

全アルファ、及び全ベータについてですが、こちらもいずれも ND となっており

ますけども、ただし全アルファとか全ベータの検出下限値がやや高いのでです

ね、この ND だけから影響の評価、影響の有無を判断するのは適切ではないとい

うふうに思います。それから、前々回、宿題を頂いた中で準備の出来たものだ

けをお答えしたいと思います。1つは海洋調査に関連して各大学の海洋調査船の

保有状況についてです。国立大学法人について聞いたところ、全部で北海道大

学、東京海洋大学、三重大学、神戸大学、広島大学、長崎大学、鹿児島大学、

それから海洋研究開発機構に移している東京大学、これらを含みまして 15 隻の

海洋調査船を保有していると聞いています。このうち北海道大学とか東京海洋
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大学につきましては教育に支障がない範囲で被災地の水産試験場などからの要

請に基づいて水質の検査、試料採取を実施しているということでございます。

海域調査以外にも被災地への支援物資の移送など、そういった形で震災への支

援活動を行っているというふうに聞いています。それから南相馬市での学童、

児童、生徒の状況について、緊急時避難準備区域を解除した後どの程度子供達

が戻ってきているのかということについてご質問がございました。現在のとこ

ろ南相馬市においては 7校、1,485 人の児童生徒が元の校舎で授業を再開してお

ります。昨年と比べて比較が出来るところを見ていきますと小学校、中学校で

昨年 2,777 人在籍しておったところ、現在は 860 人ということですので、10 月

に再開した小学校と中学校に限って見ると、4割程度の児童生徒が戻っていると

いうことでございます。文部科学省からは以上です。 

 

○司会  

 続いて原子力安全委員会からの説明となります。 

 

○原子力安全委員会事務局 

 原子力安全委員会事務局の加藤でございます。私からは本日付、21 日付けの

原子力安全委員会のペーパーで環境モニタリング結果の評価についてという 1

枚紙で裏表にコピーしている紙と、1枚目が福島県の地図になっております参考

資料を用いて説明いたします。 

資料の１の空間放射線量でありますけども、これにつきましては 20 キロ圏内

の結果も出ておりますが、それを含めまして大きな変化はないという状況でご

ざいます。2 の空気中の放射性物質濃度でありますが、いつもと同様に 20 キロ

以遠のサンプリングからの結果が出ております。参考資料で言いますと 9 ペー

ジから 14 ページでございます。幾つかのポイントでセシウムの 134、137 が検

出されておりますけども、値は濃度限度を下回っているということでございま

す。それからヨウ素 131 はすべてのポイントで検出限界未満だったということ

です。それから今回は参考資料の 15 ページ、16 ページご覧いただきますと 20

キロ圏内の空気中のダスト中の放射性物質の分析結果が出ております。セシウ

ムが検出されているわけでありますけども、20 キロ以遠の結果と同程度であり

まして濃度限度を下回っているという状況であります。それからヨウ素 131 は

出ていない、検出限界未満であるということであります。 

それから資料の 4の環境資料ですけども、海の関係ですが、参考資料の 24 ペ

ージから27ページが福島第一原子力発電所周辺での海水中の放射性物質の分析

結果でありまして、発電所に近い 1 から 4 のポイントを中心にセシウムの 134、

137 が出ているポイントがありますけども、値は濃度限度以下であるということ
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であります。それから 28 ページですが、ただいま文科省からも紹介ありました

けども、宮城県、福島県、茨城県沖での海水中のセシウムの分析結果でありま

す。前回は 7 月 25 日から 31 日にかけて試料を採取いたしましてその時点では

全てのポイントで検出限界未満でありましたけども、今回は検出限界を約 4 桁

下げた測定を行っておりまして、このような値が出ているということでありま

す。値は当然濃度限度を下回っている状況であります。それから参考資料の 29

ページでございますが、このうちのトリチウムについてでありますが、4つのポ

イントで検出限界未満ということでありますけども、この検出限界値では施設

の影響の有無は判断出来ないというのが私どもの考えであります。それから資

料の 30 ページは 11 月 14 日に採取されました、発電所周辺から採取された海底

土中のセシウムの結果であります。前回は 10 月 12 日に採取されておりますけ

どもほぼ同程度のオーダーでございます。資料の 5 の全国の放射能水準調査で

すがこちらについては特段大きな変化はないという状況です。 

それから先週の会見で衆議院の経済産業委員会の吉井英勝委員の質疑での班

目委員長の SPEEDI に関する答弁についておたずねがございました。前回はその

日にちも特定していただいたわけでありますけども、議事録も確認いたしまし

てその背後にある事実関係も確認いたしました。班目委員長はこの 4月 22 日の

経済産業委員会で、「SPEEDI を運用するために必要なデータを 3月 21 日と 27 日

に細かい項目まで示して保安院に聞いているところでありますが、いまだもっ

て、これは 4月 22 日の時点でありますが、頂いていない」というふうにお答え

しています。これにつきましてはこの時期に保安院の方から原子力安全委員会

でSPEEDIを使った予測計算をやってくれないかというような話があったような

んですが、それを行うためには計算の前提となります放出源情報をだして頂か

ないといけないため、「細かい項目まで示して」というところですけども、原子

力安全技術センターの方でこういった予測計算の指示を、原子力安全技術セン

ターがそういう指示をもらうために定めているフォーマットがあるんですけど、

それを安全委員事務局から保安院の方に渡してこれを埋めてくださいというふ

うに 21 日と 27 日にお願いしているということであります。結局はそれが埋ま

ったものが出てきていないという状況であるということでございます。 

私からは以上でございます。 

 

○司会  

 続きましてプラントの状況についてです。東京電力から説明いたします。 

 

＜プラント状況について＞ 

○東電 
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 東京電力の松本です。それでは福島第一原子力発電所の状況についてご説明

させていただきます。A4 表裏の 1 枚ものの資料、こちらからご確認ください。

タービン建屋地下のたまり水の処理でございますが、こちらは本日、電源切り

替え工事がございまして、順次、水処理設備それから淡水化装置に関しまして

は一次停止いたしました。記載のとおり午後 2 時 6 分に大熊線 2 号線からの切

り替え作業が終わりましたので、今後順次処理を再開する予定ございます。ト

レンチ立坑・各建屋の地下の溜まり水の移送に関しましては記載のとおりです。

現在 2 号機と 3 号機から集中廃棄物処理建屋の方への移送を行っております。

またこのページの一番下でございますが、3号機の復水貯蔵タンクからタービン

建屋地下への溜まり水の移送を行っているという状況になります。建屋の水位、

トレンチ立坑の水位に関しましては、会見の途中に最新のデータをお届け出来

ればというふうに思っております。裏面の方にまいります。放射性物質のモニ

タリングの状況につきましては先ほど述べたとおりです。使用済燃料プールの

冷却、それから圧力容器への注水、原子炉圧力容器の温度、格納容器の圧力の

状況につきましては記載のとおりです。なお 6 号機の取水口の清掃作業につき

ましては、現在実施中でございます。17 時ごろまでの予定でございますので、

こちらにつきましても作業実績で皆さまにお知らせできるというふうに思って

おります。続きまして取水口付近のモニタリングの結果です。資料のタイトル

を申し上げますと『福島第一原子力発電所取水口付近で採取した海水中に含ま

れる放射性物質の核種分析の結果について 11月20日の採取分』でございます。

ぺージをめくっていただきまして 1 枚目の裏面から表の形で昨日のサンプリン

グ結果を記載させていただきました。2枚目の裏面から経時変化をグラフ化して

おりますけれども、大きな変動等ございません。高濃度の汚染水が海水中に漏

出してないというふうに判断いたしております。なお一番最後のページで第一

の 1 から 4 号機取水口内南側の海水放射濃度を記載しておりますが、ここ 2、3

日上昇傾向でございましたけれども、値としては下がったというような状況で

ございます。続きましてサブドレン水の状況です。A4 横の表の形式になってい

る資料でございますが、集中廃棄物処理施設周辺でのサブドレン水の核種分析

の結果です。昨日 20 日の採取分でございますが、通常の変動範囲内でございま

す。集中廃棄物処理施設に溜まっております高濃度汚染水が地下水側に漏出し

てないというふうに考えております。プラントの状況につきましては以上です。

それから本日報告書１件、保安院さんの方に提出させていただいておりますの

でご報告させていただきます。資料のタイトルは『柏崎刈羽原子力発電所 1 号

機及び 7 号機、耐震安全性評価報告書の再点検結果に関する経済産業省原子力

安全・保安院への報告について』というものになっております。こちらは 8 月

22 日に経済産業省原子力安全・保安院さんの方から、耐震安全評価における地
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震応答解析のモデルに入力間違いが他電力さんであったということに鑑みまし

て、全電力会社に対して再点検の指示があったものでございます。当社といた

しましては、柏崎の 1 号機と 7 号機に関しまして再点検が終わりましたので、

本日報告をさせていただいたものです。報告の内容につきましては、ページを

めくっていただきまして 1 枚目に概要版で示させていただきましたけれども、

調査の内容といたしましては、耐震安全性評価報告書のなかで、この表でござ

います左側の評価項目がございますが、基準時震度 Ss の策定ですとか、建屋基

礎地盤の安定性評価等に関しまして入力の間違いがあるかどうか、1号機と 7号

機について調べたものでございます。調査の概要といたしましては 2．になりま

すけれども、解析を依頼した委託先で入力データ及び条件設定に関する確認資

料毎に漏れあるいはダブルチェックが行われているかという確認をいたしまし

た。また東京電力側も、そういった報告書を受領したあと、入力データ及び条

件設定の誤りの有無を確認したというようなプロセスを行っております。調査

結果といたしましては、私どもの 1 号機と 7 号機の耐震安全性評価におきまし

ては、保安院さんのご指示でございます耐震安全評価に示す入力データ及び条

件設定の誤りはなかったというふうに結論づけております。なお今回誤りに関

しましては、報告書そのものを総点検した形になっておりまして、転記ミスで

すとかあるいは誤記といったものが全部で 60 箇所見つかっております。こちら

に関しましても併せてご照会させていただきますが、3枚目の左肩に参考資料と

いう形で記載がございます。こちらの方で記載の誤りを少しご紹介させていた

だきますが、主に 4 つの種類がございます。一つめは数値等の記載の誤りでご

ざいまして、まずこの表、6．3．1の 5表、解析モデルの所見という形になりま

すが、こちらは先行する号機の報告書等記載と揃うように、この左側の質点番

号を 1、2、3、4、5 から、8、9、6、7 というふうに改めたさいに、質点重量を

それに従って書き直しそこねたというような状況でございます。それからもう

一つは数値の四捨五入の誤りということで、4 号機のところプラス 1.29 でござ

いますが、本来は 1.284 を四捨五入して 1.28 というふうに記載すべきところで

ございました。また一番下がフォントの誤りでございまして、こちらはヤング

率のところを見ていただきますと 2.90×104 というふうになっておりますが、

本来であれば 10×10 の 4 乗ということで、4 が上付きになるべきところでござ

いました。それから裏面にまいりますけれども、3．でグラフの軸タイトルの誤

りということで、グラフの軸に2.046というふうにございますが、正しくは2.064

ということになります。それから 4．めが、本来記載不要な誤りということで、

村上市にございます岩崎海岸のデータは一番上の行に載っておりますけれども、

誤って新潟市の中にも 1 行追加して書いてしまったというような状況でござい

ます。なおこういった誤りが見つかりましたけれども、先ほど冒頭で申し上げ
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たとおり耐震安全評価にかかる入力データ、それから条件設定の誤りというこ

とに関しましては見つからなかったという結論には影響を与えませんでした。

東京電力からは以上でございます。 

 

＜質疑応答＞ 

○司会 

 それではこれから質疑に入らせていただきたいと思います。これまでと同様

でございますけれども、最初の質問の機会を出来るだけ早く一巡させていただ

くという観点から、ご質問項目は 3 つまでにお願いしたいというふうに思いま

す。ご協力の方、どうぞよろしくお願いします。あわせて同様に質問自体につ

きましてなるべく簡潔によろしくお願いします。また回答側につきましても、

出来るだけ分かり易く簡潔にお願いしたいと思います。また質問の際には所属

とお名前を名乗っていただくとともに、誰に対する質問であるかを明確にして

いただくようお願いします。それではご質問ある方は、挙手をお願いいたしま

す。ではそちらの男性の方。 

 

○読売新聞 中島  

Ｑ：読売新聞の中島です。保安院の森山さんと東電の松本さんに。今朝明らか

になった活断層についてちょっとお伺いしたいんですけれども。湯ノ岳断層

をボーリング調査とかトレンチ調査で、後期更新世以降に活動していたこと

が分かったということなのですけれども、これを受けて他の原発、他の電力

の原発の活断層調査をやり直す必要があるのではないかという気がするんで

すが。例えば今、安全委員会の手引では 30 キロ圏外の断層は、そんな詳細な

調査はしなくてもよいというふうにはなっておりますが、それをもう少し広

げるとか、そういった対応が必要になってくるのではないかという気がしま

すが、これについて森山さん、それから松本さんにも改めて、その辺の見解

をお伺いしたいと思います。 

 

Ａ：（保安院）保安院でございます。今回の東京電力の取りあえずの調査結果で

ございますけども、今週水曜日に専門家による現地調査も行います。それを

踏まえての検討になろうかと思いますけども、これまでの活断層調査につき

ましては、今まさにご質問ございましたように、30 キロ圏内についてはかな

り詳しく、30 キロ圏外でそれほど大きなものでない場合には、必ずしも詳細

ではない部分もあったことは事実ではないかと思います。したがいまして今

回の結果、それから現地での専門家の調査なども踏まえて、これを今後の活

断層調査にどう活かすかは、よく検討しなければいけないというふうに考え
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ております。以上でございます。 

 

Ａ：（東電）東京電力でございますが、こちらに関しましては私どももこれまで

の調査では活動性がないというふうに評価しておりましたところ、実際にト

レンチの調査を行った結果、12 から 13 万年前の活動した痕跡があったという

ことでございますので、今後こういった調査の手法に関しましては課題があ

るというふうに思っております。なお他への影響でございますが、東京電力

といたしましては、柏崎が発電所としてはございますので、そちらのところ

について影響があるかということになりますけれども、柏崎では 8月 30 日に

報告させていただいたとおり、これまで活動性がないというふうに評価して

いたものに関しましては、主に発電所の付近でございますので、これまでの

調査結果を今回の調査で覆すようなものはなかったというふうに考えており

ます。 

 

Ｑ：保安院の専門家の調査を踏まえてということは分かりました。安全委員会

の加藤さんに、その上でお伺いしたいのですが。耐震安全設計審査指針の手

引きについて見直しについて、いかが考えてらっしゃいますでしょうか。 

 

Ａ：（原安委）まず原子力安全委員会では、今年の 4 月 28 日に今回の地震では

非常に大きな地殻変動が起こっておりますので、そういったことでこれまで

の各サイトでの耐震安全性評価の前提となっていた活断層の調査結果ですと

か、地震動、必要に応じて地震動を見直すようにという指示を出してるとこ

ろでありまして、そういったものを受けて今回の調査も行われたものという

ふうに承知しております。したがいまして湯ノ岳断層の件も含めまして、全

体どうだったのか、そこはまず保安院の方でよく咀嚼していただきたいと思

います。あともう一つ、安全委員会では現在耐震安全評価指針の見直しの議

論をやっております。これまで津波中心にやってきておりましたけども、今

回の地震現象踏まえて、地震の方の評価についての議論も、今、丁度始まっ

たところでございます。そういったところに今回の湯ノ岳断層についての結

果などから反映すべきことがあればこれは当然反映していくということで議

論が進むわけでありまして、まずは保安院の方でこの件も含めまして全体を

どう評価するかというのをまとめいただきたいと思います。 

 

Ｑ：追加で 1 つだけ、森山さんにバックチェックとの関係をちょっと教えても

らえますか。 
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Ａ：（保安院）これまで行ったバックチェックでしょうか、今後の件でしょうか。

今後につきましては新たな知見が得られればそれは当然反映をしていくとい

うことになります。したがいまして、今回の調査結果から他のサイトに展開

すべきものがあればそれはしっかりと展開していくということになろうかと

思います。以上でございます。 

 

○司会 

 それではご質問のある方。ではそちらの男性の方お願いします。 

 

○朝日新聞 佐々木 

Ｑ：朝日新聞の佐々木です。同じく湯ノ岳断層の関係でお尋ねをしたいんです

けれども、今 30km という話もありましたけれども、そもそも手引きでは少な

くとも 30km と言っていて、30km より外にある場合はそれがどれだけ連続する

かとか、そういうことも含めて大きさを評価しなきゃいけないということに

なっていたかと思うんですね。結果論として実際 4月 11 日に起きた地震は小

さかったサイトに対してはということがあるかと思うんですけれども、ごめ

んなさい、保安院の森山さんに、そもそもこの調査自体が妥当だったのかど

うか、保安院も実際にこれは活断層でないという扱いで評価していたわけで

すが、それについて改めて見解をお伺いしたいのが 1 点と、あとこれは東京

電力と保安院ですけども、これまで否定する根拠として、地表の踏査をされ

て断層の固結というのを根拠にして活動性を否定していたわけですけれども、

それは今後の調査にあたって根拠となり得るのかどうか、それについてもお

尋ねしたいと思います。あと東京電力にちょっと細かな点で今回の調査結果

についてお尋ねをしたいんですけれども、今回ずれが見つかったと言ってる

のはこれは M1 面の地層のことなのかということと、この変位の回数ですね、

どれだけ累積性があって何回動いてるのかということは、複数のトレンチさ

れてるようですが、どれだけ分かっているのかということについてお尋ねで

きればと思います。以上です。 

 

Ａ：（保安院）まずは保安院からでございますけども、いずれにしましても今回

の調査結果について専門家も含めた形でしっかりと見ていく必要があろうか

と思っております。それで先ほども申し上げましたように、基本的にはその

活断層の評価が施設に対する影響というものを見ていくということで、30km

圏内については詳細に、特に 5km とか近いところは詳細にということ、それ

から 30km 圏外であっても施設に影響があり得るようなものについては、もち

ろんしっかりと調査をするわけですが、そういう中でこの湯ノ岳断層という
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ものが当時は必ずしも大きな断層ではないということもあったということも

背景にあってではありますけども、調査として十分であったかどうか、ある

いは今後調査についてどういうふうに注意していくべきかということは、現

地調査も含めまして、あるいはそういった結果を踏まえて今後の活断層調査

の在り方については、しっかり検討していく必要があると思っております。

それから固結しているということの取り扱いのご質問がございました。これ

につきましても、様々な調査の 1 つとして固結しているということをどう見

るかということでございまして、固結していることだけをもって活断層でな

いというふうな把握は、判断はしておりません。基本的には後期更新世以降

の地層に変位、変形があるかどうかということをベースにしながら、それが

必ずしも明確でない場合にその断層面のより詳細な調査をするという中に、

その中の 1 つとして固結の問題、あるいは周辺の基盤の問題、あるいは広域

的な変位の問題などがあるんではないかと思います。いずれにしましても今

回、従来活断層ではないというそういう評価をしていたものについて、変位、

変形があったということでございますので、そこはしっかりと調査をしてま

いりたいと考えております。以上でございます。 

 

Ａ：（東電）東京電力でございますが、いわゆる M1 面、今回の地震で断層が出

現した段丘面でございますけれども、こちらに関しましては現在重点的に調

査を進めている段階でございまして、まだ規模、それから累積回数等につい

てはまだはっきりとしたことは分かっておりません。年内を目標にボーリン

グ、それからトレンチ面の調査を進めてまとめてまいりたいというふうに思

っております。 

 

Ｑ：今の点でちょっと追加なんですが、今回この写真に写っているのは M1 面の

ところを掘ったものということでいいんですか。ずれが見つかったのは複数

の場所ですか。 

 

Ａ：（東電）ちょっと確認させてください。 

 

Ｑ：あとすいません、森山さんにお尋ねしたいんですけど、これ実際に地震前

にこういった調査をしていればわかったかと思うんですけれども、今回 4 月

11 日の地震について、糸沢断層の方ですね、その方が実際に震源というか、

震源断層としてはそちらの方で、こちら側はそれに伴って副次的に動いたと

いうような評価もあるようなんですけれども、少なくともその事前の調査に

関してはこういった断層とか地層の調査で判断するしかないので、これは今
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回の地震がなかったとしてこれをもし地震前に見つけていたとしたらこれは

当然耐震指針上取り扱うべき活断層になっていたかどうか、そこを確認させ

ていただきたいと思います。 

 

Ａ：（保安院）今回の調査、まだこれから詳細に調査いたしますけども、少なく

とも後期更新世以降に変位があって断層があるということであれば、それは

基本的には耐震指針で対象とする考慮すべき活断層として評価をすることに

なろうかと思います。更によく現場を見てみないとそれが震源断層として扱

うようなものかどうかということは議論はあるかもしれませんけど、基本的

には後期更新世に変位、変形を与えてるものはまずは対象とすると。その上

でその影響などを見て詳細を評価していくことになろうかと思います。以上

でございます。 

 

○司会 

 ご質問のある方。いらっしゃいませんでしょうか。じゃそちらの方、それと

後ろの男性の方 2人続けてお願いします。 

 

○テレビ朝日 松井 

Ｑ：テレビ朝日の松井と申します。ちょっと部署をどちらに聞けば分からない

んですが文科省の伊藤さんあるいは園田さんということなるかと思うんです

が、ホールボディカウンタの避難なさってる方々が希望をなさってる方はま

だたくさんいらっしゃるはずなんですが、まだ受けられない方がたくさんい

らっしゃると聞いております。そういった方にどういった今後の計画になっ

ているのかをちょっともう 1度確認したいというのが 1点、それと先々週我々

報道陣一部が J ヴィレッジに入ることができたんですが、そこにホールボデ

ィカウンタが初期段階のもので 10 台か 12 台確かあったと思います。聞いた

話では 1ヶ月に 1回だけ作業員が検査を受けるという割合ですので、3,000 人

いるとしたら 1日 100人程度しか受けない。このホールボディカウンタは我々

も試させてもらいましたが 1分で終わりました。ですから、例えばそういう J

ヴィレッジのこの施設をそういった希望者の方に何らかの形で開放するとい

うことを考えていらっしゃるのか、東電との話し合いなのか分からないんで

すが、この 2 点です。ホールボディカウンタを受けたいと言ってるのに受け

てない方がどれぐらいの割合でいらっしゃるのかと、Jヴィレッジにあるまと

まった施設があるわけなんですが、作業員が受けるのを優先なのはもちろん

分かるんですが、それ以外にも余裕があるように見えましたので、それを住

民の方々に開放する用意があるのか、この 2点をお願いいたします。 
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Ａ：（文科省）文部科学省でございます。今ちょっと手元にデータがございませ

んけれども、県の健康管理調査の一環として文科省の関連で原子力機構ある

いは放射線医学総合研究所にございますホールボディカウンタで、住民の方

の検査をさせていただいております。飯館村、川俣、それから南相馬は確か

市の方にも 1 台あったかと思いますけれども、そういったところからの住民

の方を優先的に、これは地元の方とご相談してそちらの方のご指示によって

受け入れているというふうに理解しております。 

 

Ｑ：それは既存の方十分いってるということなのか、その辺ちょっと南相馬か

ら J ヴィレッジというのは大変な距離になるので現時的には難しいとは思う

んですがその辺りはどうなんでしょうか。 

 

Ａ：（文科省）文科省が今申し上げたのは、原子力機構と放射線医学総合研究所

の方ですので、Jヴィレッジでの検査ではございません。住民の方のご希望が

十分満たしているかどうかについては私自身はちょっと承知してございませ

んけれども、県の方で調整していただいて、そういった方を今申し上げた放

医研、又は原研機構の方で受け入れて調査をさせていただいているというこ

とであります。 

 

Ａ：（園田政務官）私からちょっと補足をさせていただきます。今県の方で今文

部科学省からもお話がありましたように、県民の健康管理調査を行っていた

だいております。その中の事業でこれは源資は国から出させていただいてい

る事業でございますけれども、安心リスクコミュニケーション事業というの

がございまして、その中でホールボディカウンタの測定がこれは実施主体は

福島県であります。それで順次行っているということは私もその資料によっ

てあります。福島県でホールボディカウンタの購入を予定しているのが 5 台

ということでございますけれども、それと測定機関ほかも協力をいただいて

順次進めていくという計画はあるようでございます。それからあと、Jヴィレ

ッジの方はこれは当然ながらと言いますか、法律上のあれですよね、年に 1

回きちっと作業員の方がそれを測定しなければならないというふうな形で設

定を、毎月行わなければならないという形で設置をさせていただいていると

ころでございますので、現在のところ作業員以外のところでの購入というも

のの観点からいくと今福島県を主体にやっていただくということで、私ども

の方からはそのようにご相談をさせていただいているところでございます。 
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Ｑ：我々も住民の方に話を聞いた場合に受けたいのになかなか受けられないと

いう場所や予算、人数、そういったいろんな話を統計も取れないものでそう

いう声を聞いてる状況なんですが、県として国としてそういう今 5 台購入と

いう話がありましたが、これから購入ということで、現状としてはどれぐら

いあるのか、前後に 100 台ぐらいしかまだないと聞いてるんですが。その辺

りの住民の要望にはどれぐらい答えてらっしゃるのかという話です。 

 

Ａ：（園田政務官）すいません、ちょっと詳細な数は私も今手元にございません

けれども、新たにおっしゃるとおりで今般の962億円を積ませていただいて、

ごめんなさい健康管理調査事業として 782 億円ですね、そのうちホールボデ

ィカウンタ等の整備で 17 億円をここで、これは 2次補正でありますけれども

既に執行をさせていただいているところでございます。そういったところで

既に 3 台を持っていてそのほかに 5 台ということでございますので、恐らく

来年の 11 月に 1台追加、それから 12 月に 3台追加、1月に 1台追加、計 5台

が今後その 17 億円の事業の中から執行されるという形になります。これで十

分なものであるかどうかはもう 1 度福島県ともご相談をしていかなければな

らないだろうというふうに思っておりますけれども、現段階では今執行され

てる状況ということで申し上げるとこういう現状になっているということで

す。 

 

Ｑ：何度も申し訳ないんですが、今の話だと来年の 11 月と今おっしゃいました

から。 

 

Ａ：（園田政務官）今年の 11 月。 

 

Ｑ：今年の 11 月、今来年とおっしゃったので。 

 

Ａ：（園田政務官）来年の、ごめんなさい、今年の 11 月から来年の 1 月にかけ

てということです。11 月が 1台、そして 12 月が 3台、そして 1月には 1台の

納入の予定にも既になっているということでございます。 

 

Ｑ：当初から私の質問はその台数で県民の皆さんのニーズをどれだけカバーで

きるのかというのと、J ヴィレッジにあれだけまとまった機器があり、24 時

間ホールボディカウンタが行列をなしてやってるわけでは少なくとも我々の

取材ではなかったわけなので、単純計算でも 1 日 100 人しかホールボディカ

ウンタは受けない計算になるんですね。どんなに多くても延べ 3,000 人です
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から毎日。ですからそういうところのまとまった機械があるのであれば何ら

かの形をするという案はないのですかという質問に関しては J ヴィレッジは

ないということが結論でよろしいんですね。 

 

Ａ：（園田政務官）現段階では今福島県で実施主体として福島県でのそういった

予定はないというふうには聞いております。 

 

○司会 

 よろしいですか。じゃすいません、次の方。 

 

○NPJ 日隅 

Ｑ：NPJ の日隅ですけれども。マニュアルのことなんです。各省庁が作成されて

るマニュアルを共有されていないという状況が 8 ヶ月以上経った後も続いて

いるということが先日明らかになって、そのマニュアルを共有するべきであ

ると、共有しない限りそのマニュアルに何が問題あるかとかわかんないので、

共有するべきであるということを質問してるんですけども、それに対して共

有するというお答えはまだいただけないんでしょうかというのがまず 1 点で

すね。2点目は赤宇木地区の方へ高い放射線量が測定されてるということが分

かっていたにもかかわらず、それに基づいて避難勧告若しくは少なくともそ

のデータを住民の人に教えなかった経緯についての詳細な説明をというふう

にお願いしてたんですけども、これもまだいただいてないと思うので、この

点は文科省ですかね、最初の方は園田さんになると思うんですが。3つ目はこ

の会見の事務局なんですけど、前にこの会見へのメディア別の申請人数と許

可人数を聞いて、現段階でのということを聞いてたんですけども、それがま

だ出てなかったと思うので取りあえずその 3点をお願いします。 

 

Ａ：（園田政務官）共有すべきではないかというのはご指摘のとおりだろうとい

うふうに私も先般お答えをさせていただいたと思っております。現在共有さ

れていないのかということで申し上げると、それぞれの各省庁によってその

マニュアルが動かすことができている状況にはあるというふうに私は考えて

いるというふうにお答えを申し上げたと思うんですけれども、その辺につい

ても確認をさせていただいた上でご回答はさせていただくつもりでございま

す。 

 

Ｑ：これはもう 2 週間ぐらい聞いてると思うんですけど、どうして確認ができ

てないんですが今の段階で。 
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Ａ：（園田政務官）申し訳ございません。まだ私のところにその情報が上がって

きてないということだけのことでございます。 

 

Ｑ：3者に聞きますけれども、共有してるんですか。3者、文科省、保安院、安

全委員会、3者共有してますか。 

 

Ａ：（文科省）各省庁、全ての省庁のマニュアルを持っているかどうか、物理的

にこれについては確認しておりません。ただ今回、例えば SPEEDI とかについ

てその運用についていろいろ問題があったということをIAEAの報告書等にも

教訓として書かれておりますので、そういった意識については十分共有して

いるところであります。 

 

Ａ：（保安院）保安院におきましても他省庁のマニュアルを必ずしも十分保安院

において保管している状況にはないというふうに考えておりますけども、今

伊藤審議官からもありましたように、その SPEEDI の問題などについてはよく

情報を共有しながら、連絡を取りながら対応すべきであったというふうには

考えております。以上でございます。 

 

Ａ：（原安委）原子力安全委員会ですけども、他省庁のマニュアルは特に共有し

てないというふうに認識しております。 

 

Ｑ：園田さんそういうことなんですね。だから官庁に任せたんじゃ共有しない

んですよ。つまり、想定をしたくないんですね。官庁は想定しなければ責任

逃れが出来るから共有しないんですよ、放っておけば。だから、園田さんの

方から、共有してお互いの情報をチェックしてマニュアルに漏れがあるのか

どうか、マニュアルとおりにきちんとやっているかどうかを、そこをチェッ

クするとかそういうことをさせないと、政治的に主導してそういうことさせ

ないと、完全に放っといたんじゃ、もうだって 2 週間ですよ。いまだに共有

してないって言っているじゃないですか。共有するつもりもないんです、放

っておけば。まさにそこは政治家として共有してやれと、細野さんも前向き

に検討するって言われてたじゃないですか。そういう指示を出してください

よ。 

 

Ａ：（園田政務官）ちょっと私が指示を出す立場ではございませんので、今ご質

問あるいはご指摘を受け止めさせていただきたいと思います。 
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Ｑ：今ね、同じような事故が起こった時に十分な対応が出来るというふうにお

考えですか。マニュアルすら共有してない、お互いに各省庁が事故が起きた

時に何をするかということが共有できてなくて、どうして事故に対してきち

んとした対応が出来るんですか。 

 

Ａ：（園田政務官）先般もお答えをさせていただきましたけれども、私どもは事

故の教訓としてそういった SPEEDI も始めですね、しっかりとした対応が出来

ていなかったということは私どもとしても反省すべき点であるというふうに

認識をいたしておりますので、もうそういったことがないような対応という

ものはしていく必要があるというふうに思います。 

 

Ｑ：ということは共有できているんですか。マニュアルとおりやれなかったわ

けですよ。マニュアルどおりしてなかったという事実は認めていらっしゃる

わけですよ。そうすると、マニュアルをお互いに共有してマニュアルとおり

出来ているかどうかのチェックをするっていうのは、最低限反省に基づいて

やるべき第一のことじゃないですか。それをなぜやらないのかってことです

よ。理解できないです。共有することによって何か不利益がありますか。 

 

Ａ：（園田政務官）いえ。したがって、今確認をさせていただいておりますので、

それをもってお答えはさせていただこうと思っております。 

 

Ｑ：今、確認して共有してないというふうにおっしゃったじゃないですか、3者

の方は。3者の方は共有する方向でどうも検討しているようなご回答ではなか

ったじゃないですか。だから、それはもう政治的に園田さんの方から指導し

ないと、問題はこれ放置されるんじゃないですか。 

 

Ａ：（園田政務官）いえ、したがってですね、しっかりと担当のところにおいて、

それはマニュアルというものだけを共有するということではなくてですね、

事故対応という広い意味においてしっかりと対応していくことが重要である

というふうに考えておりますので、その点については抜かりなくやっていく

必要があるというふうに思います。 

 

Ｑ：省庁には省庁の都合があって、ここに出てきている方はもしかしたらもっ

ときちんとした対応がしたいと思っていても、その省庁の都合によって出来

ないかもしれない。その組織としての問題があるわけですから、それを打ち
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破るのは政治家の指導しかないと思うんですね。それによって、園田さんが

言っているんだったら仕方ないねということで動くことだと思うので、その

辺をきちんとやっていただきたいと思います。それはご回答は結構ですから、

2番目の点をお答えいただけますか。 

 

Ａ：（文科省）文部科学省です。以前もちょっと説明したかと思いますけれども。

文部科学省が現地のモニタリング、1 番最初に行ったのが 3 月の 15 日の確か

夜の 8 時過ぎだったと思います。浪江町の 3 地点において高い線量が計測さ

れたということで、翌 16 日の深夜と言いましょうか、未明に直ちにプレス発

表したところであります。その先の避難あるいは住民への周知については、

これは文部科学省ではなくて原子力災害対策本部において行われるというふ

うに理解しておりましたので、私どもから直接住民の方に対する情報の提供、

あるいは避難についての指示等はなされなかったというのが事実であります。 

 

Ｑ：だって、本部でそういうこと確認しないんですか。あるいは現地の本部で

そういうこと確認しないんですか。こういう高い線量が出ていると、きちん

と住民に対して周知されているかということを本部なり現地の本部で確認し

ないんですか。何のためにモニタリングしているんですか、そうしたら。 

 

Ａ：（文科省）文部科学省の役割としてそのデータを取って、それを関係省庁に

お知らせするとともに、ホームページ等を通じてそれを国民に広く周知する

ということが少なくとも当時の文部科学省における認識であったということ

でございます。 

 

Ｑ：そういうことなんですよ。今みたいなお答えで、結局責任とってないわけ

じゃないですか。だから、お互いマニュアルを共有するとかして、どこが何

をするかということについての共有がないと、結局どこかでその情報が滞っ

て肝心なところに届かないと、それについての責任はもう別にどこも負わな

いということが続くわけでしょ。保安院の方は結局どうしたんですか、この

情報、文科省から得て、住民の人に伝えなかったのはなぜなんですか。 

 

Ａ：（保安院）そこの状況については確認が取れていません。以上でございます。 

 

Ｑ：確認していただくことになってたんじゃなかったでしたっけ、違いました

っけ。 
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Ａ：（保安院）失礼いたしました。現地対策本部でどのように情報提供を行った

かについては、ちょっと私自身確認するというふうに受け止めておりません

でしたので、そこは確認しておりません。 

 

Ｑ：確認してください、よろしいですか。確認していただいて、次の時にお答

えいただけるということで。 

 

Ａ：（保安院）はい。今、お話がありました文部科学省からのモニタリング結果

について現地対策本部はどのように対応したのかと、そういうことでよろし

いでしょうか。分かりました、可能な範囲で確認してまいります。 

 

Ｑ：お願いします。 

 

○司会 

 事務局の方の話、よろしいでしょうか。メディア別っておっしゃいましたで

すか。 

 

Ｑ：カテゴリーから 1から７。 

 

Ａ：（司会）カテゴリーですね。ご覧のとおり、1 から 7 につきましては、要件

がはっきりとしておりますので、そこに該当している人をお断りすることは

ございません。したがって、申請があればそのカテゴリーに該当している人

は認めるということになります。要件 8 については、ちょっと今手元にデー

タ持って来てないんですけれども、これまでもお伝えしていると思いますが、

お二人これまでお断りをしております。その内一人は一旦お認めしたんです

けど、途中でお断りをした人でございます。要件 9、これフリーランスの方で

ございますが、これまで五人の方にはお断りをしております。それ以外にこ

ちらの方から情報提供求めている方がいらっしゃいますけれども、すいませ

ん、今手元に数字を持ってきておりませんので、間違えるといけませんので

また次回にでも回答させていただければと思います。 

 

Ｑ：分かりました。それでは次回はそれぞれ１から７では何人申請があって、

もちろん全員認めているのかもしれませんが、その辺数字をきちんと教えて

いただければと思います。よろしくお願いします。 

 

○司会 
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 他にご質問ある方。ではそちらの方、他にはいらっしゃいませんか。では、

そちらの方、二人続けてお願いします。 

 

○フリー 木野 

Ｑ：フリーの木野ですけれども、まず 1 点、園田政務官に。先日からお伺いし

ているんですが、ヨウ素剤の配布の情報伝達の件、NHK と放送事業者への要請

というのはあったのかなかったのか、これ確認いただけましたでしょうか。

それからですね、保安院森山さんにですね、随分以前に保安院の方でお伺い

をしていたんですけれども。3 月 26 日の安全委員会の記者ブリーフィングの

時に、安全委員会の方からですね、保安院から浪江町の赤宇木に関して、保

安院からこの地区には人が住んでいないという報告説明を受けているという

のが、安全委員会の委員の方から話があったんですが、これ経緯以前お伺い

をしていたと思うんですけれども、判明したでしょうか。誰がどういう形で、

いつそれを伝えたのか、もし分かっていたらお願いします。それから、東京

電力の松本さんに、モニタリングカーなんですが、ちょっとごく基本的なこ

とお伺いしますけれども、3 月の 11 日以降ですね、敷地内での計測はモニタ

リングカー使用していたと思うんですが、モニタリングカーは何が出来る仕

様になっていたのかというのを教えていただけますでしょうか。線量は測っ

ていたと思うんですけれども、他にいろいろ出来る線量だけ測るモニタリン

グカーというのもないと思いますので、どういったことが出来る仕様なのか

というのをお願いいたします。以上、3点です。 

 

Ａ：（園田政務官）すいません、私から、ヨウ素剤の配布についての事業者の利

用状況でございますが、まだ申し訳ございません。確認が取れておりません

ので、確認が取れ次第ご報告は申し上げるつもりでございます。 

 

Ｑ：すみません、あの、これ大分前からお伺いしているんですが、なぜ分から

ないのか、もう一度ご説明いただけるでしょうか。要するに、どこかがまと

めて、きちんと責任をもって事務局として動いているのであれば、この程度

のことは、一日二日で分かると思うんですが、これ、どうして分からないん

でしょうか。2週間以上経ってると思うんですけれども。 

 

Ａ：（園田政務官）すいません。あのー私も事務局からまだ報告は受けておりま

せんので、えーそれも含めて、分かり次第お伝えはさせていただくつもりで

す。 
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Ｑ：先日もお伺いしたのですが、改めてお伺いしたいんですが、事務局はどち

らでしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、あの、この会見の事務局はあのー安全保安院でござい

ます。 

 

Ｑ：事務局の連絡先というのを教えていただけますでしょうか。直接、会見の

ではなくて、NHK の話なんですけど、先ほどのヨウ素の話なんですが。 

 

Ａ：（園田政務官）いや、あの恐らくですね、恐らくというかこの会見で受け止

めさせていただいて、事務局は官房なりに依頼をして、そこから総務課の官

房からそれぞれの担当のところに照会をかけていくという形を取らせていた

だいております。したがいまして、まあ、経済産業省の最終的には官房総務

課になるんですか、ちがうあの、原子力安全・保安院でございます。 

 

Ｑ：すみません、今の事務局から官房、そこに通ずる照会というのは、最初の

その事務局というのはどこの事務局を指しているんでしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）原子力安全・保安院でございます。 

 

Ｑ：そうすっと今は、園田政務官は保安院の事務局に照会をかけているという

ことでしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）私から自動的にそこに照会をかけさせていただいて、そこか

ら担当の所に、しかるべき担当の所に照会をするという対応をさせていただ

いおります。 

 

Ｑ：あのー保安院の事務局というのは、原災本部の事務局を兼ねてるというこ

とで、よろしいですか。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、そうでございます。 

 

Ｑ：一つ教えていただきたいんですけれども、今ですね政府の方のホームペー

ジの情報開示請求の電子窓口の方にですね、東日本震災の関係の災害対策本

部に関しては、情報公開請求の窓口というのはしっかりホームページ上にあ

るんですけれども、原災本部に関してはこれがないんですが、どういう形に
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運用していて、なぜ情報公開請求もできない形態になっているのかというの

をご説明いただけますでしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）ちょっとそれも確認をさせていただきますが、通常の情報公

開法に基づくですね、開示公開請求については、それぞれの所管の窓口があ

りますので、経済産業省の窓口じゃないんでしょうかね。そうするとそうで

すね、経産省分については経済産業省の情報公開法に基づく開示請求窓口と

いうのがございますので、そちらに問い合わせをすれば、一発で分かると思

います。 

 

Ｑ：ホームページ上にですね、上がっていない理由というのを教えていただけ

ますでしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）経済産業省のホームページはご覧になられて。 

 

Ｑ：経済産業省のホームページではなくて、内閣の方です。原災本部は経済産

業省の所管ではなくて、これは官邸の方だと思うんですけど、秘書官邸に設

置されるもんですよね。 

 

Ａ：（園田政務官）いや、だたあの、事務局は経済産業省の中における。 

 

Ｑ：いや、東日本大震災の震災復興本部に関しては、官邸の方の情報公開請求

窓口の方、官邸の方のホームページに請求窓口がちゃんとあります。それと

並ぶ位置づけのはずの原災本部がなぜそこにないのかというのが分からない

から聞いているのですが。 

 

Ａ：（園田政務官）ただ事務局は経済産業省の。 

 

Ｑ：事務局はどこでも結構なんですけど。 

 

Ａ：（園田政務官）はい。 

 

Ｑ：もともとの出口というのは、出口、入口はそこになるはずですよね。 

 

Ａ：（園田政務官）ちょっと、確認をさせてください。情報公開法における窓口

っというのは、原災本部についてはですね。 
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Ｑ：いや、もし、その原災本部の情報公開請求の窓口はホームページ上に、も

し URL があるのであれば、教えていただければと思います。 

 

Ａ：（園田政務官）原災本部というよりも、恐らくないですかね、経済産業省に

おける原子力安全・保安院の。 

 

Ｑ：保安院と原災本部は違いますよね。 

 

Ａ：（園田政務官）事務局たる保安院のところで受けることができると思います

ので、そうすると経済産業省のホームページからアクセスができるのではな

いかと思いますが、一度確認をしておきます。 

 

Ｑ：ご確認いただけますか。 

 

Ａ：（園田政務官） はい。 

 

Ｑ：それから NHK のやつは、これは NHK というか、そのヨウ素剤の服用なんで

すが、いつ頃分かりますか。なんでそんな時間が掛かってるんでしょうかね。 

 

Ａ：（園田政務官）あの事務局にそれも含めて確認はしておきます。 

 

Ｑ：事務局にはじゃあまだ時間掛かってる理由というのは、園田政務官自身は

ご確認いただいてないわけですね。 

 

Ａ：（園田政務官）事務的には話はいってると思いますが、あの。 

 

Ｑ：2週間以上なぜそういう大事な事が、2週間以上も分からないのかという確

認はされてないわけですね。 

 

Ａ：（園田政務官）いえいえ、あの事務局にはその話は行っておりますけれども、

その答えが最終的にはまだ来ていない。 

 

Ｑ：時間が掛かっているのはなぜかという確認はされてないわけですね。 

 

Ａ：（園田政務官）いえあの、させていただいておりますけれども、その答えが
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まだ返って来てないということでございます。 

 

Ｑ：時間掛かってるという、質問の答が返って来てないのですね。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、そうです。 

 

Ｑ：はい、分かりました。 

 

Ａ：（保安院）あの保安院でございますが、3月 26 日の原子力安全委員会の会見

での話がございました。今、私の方で把握しております範囲での答えになり

ますけれども、あの、原子力対策本部事務局としては、3 月 18 日に福島県対

策本部に確認した情報として、浪江町には全町域について 30 キロ圏外に避難

済みであると、原子力安全委員会に連絡しております。また、3 月 21 日に福

島県及びオフサイトセンターからの情報として浪江町においては既に避難が

終了している旨を原子力安全委員会に連絡しております。その後 3月 27 日に

はオフサイトセンターからの情報として、浪江町には 128 名の住民の方が残

留されているのが確認されており、原子力安全委員会を含め、情報共有を図

っているというところを、今、私が把握している状況でございます。以上で

ございます。 

 

Ｑ：すいません。そうすると現地の避難関係は、現地の災害対策本部とそれか

ら福島県、あとオフサイトセンターがそれぞれ確認していたんでしょうか。

これ実際に動かれていたのがどこかというのは、お分かりになりますか。 

 

Ａ：（保安院）すいません、あの具体的なところは、ちょっと今すぐには分かり

ませんけども、県の対策本部に確認結果として、そういう原子力安全委員会

が検討しているということでございます。 

 

Ｑ：結局その後ですね、オフサイトセンター含めて、27 日に残留しているのが

確認されたということなんですけれど、なぜそういう誤った情報が伝わった

かという原因というのは、確認されてますでしょうか。 

 

Ａ：（保安院）そこまでは分かっておりません。福島県の対策本部に確認したと

ころ、避難済みであると聞いたことを、その回答しております。以上でござ

います。 
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Ｑ：これ今後、確認されるその辺の状況を確認される予定というのは。 

 

Ａ：（保安院）この経緯を調査する範囲でそういったことも確認しようとしてお

りますけれども、なかなかその事実関係までは分からない。どこから情報が

得られたかってところは、大体分かっておりますけども、なぜそうだったか

というとこまでは分かっておりません。 

 

Ｑ：なぜ、園田政務官に改めてお伺いしたいんですが、こういう状況があると

いうのは、政務官は一部は、部分部分はご存知だったと思うんですけれども、

先ほどもマニュアルの話ありましたが、結局は省庁間でマニュアルは共用さ

れてはいない、情報は共用されていない状況の中で、こうやって無用に被ば

くされる方が 100 人単位で出てくるわけですよね。なぜそれを今の時点で全

くその検証もせず、放置しているのかというのが、ちょっと分からないんで

すれけど、今の状況というのは、例えば、今、先ほどちょっと話しあったの

で繰り返しですけれど、今事故が、こういった災害があった場合は、そうい

う浪江の状況がですね、また起こる可能性あるわけですよね。何もやってな

いということは、これ放置している理由分からないんですけれども、政務官

としては、今の赤宇木あごぎの状況を聞いてですね、ちょっと何かコメント

のようなものがあれば、ご見解いただだければと思うんですけど。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、あのー、当然ですね情報の共有というのは重要なこと

でありますので、えー各署あるいは、現地対策本部も含めてしっかりと住民

の皆さま方へのご説明というものは支援チームを通じて行われているものだ

というふうに私も理解をしておりますけれども、まだまだ不十分な点はあろ

うかと存じますのでそういった点ではきめ細やかにこれからもやっていく必

要があるというふうには考えております。その上で先ほどのマニュアルの関

係でもお話しは出ておりましてけれども、当然ながら事故が起きて私どもも

幾つかの教訓というものとそれから事故の二度とこういったことを起こさな

いようにということで、原災本部においても確認をさせていただいておりま

すけれどもこの24の教訓をしっかりと次において生かしていくべきだろうと

いうふうに思っておりますので、今後そういったことが無いように私どもも

気をつけていきたいというふうに思います。それからすいませんさっきの件

で東日本大震災における災害対策本部はあれは復興本部が今担当をいたして

おりますので、そういった面では官房に恐らくそういったホームページで載

せているんでわないかなというふうには思います。したがってもう一度ちょ

っと確認はしておきますけれども復興本部とそれからこの原災本部の事務局



 

25 
 

は、復興本部は官房のところにおかれておりますのでそこにホームページが

あるんだろうというふうに思います。それからこの原災本部の方においては

経済産業省に中にある原子力安全・保安院が事務局でございますので、恐ら

く窓口としてはそこが窓口になっていくものではないかなと思いますけれど

も一度確認をさせていただきます。 

 

Ｑ：分かりました。その一点非常に不思議なんですけれども、原災本部という

今回の原子力災害の司令塔ともいえる場所の事務局というのが、なぜそうい

う曖昧な形になっているんでしょうか。非常に疑問なんですけれども。 

 

Ａ：（園田政務官）別に曖昧ということではなくて、これ法律上決まっておりま

すので。 

 

Ｑ：事務局どこだか分からないわけですよね。 

 

Ａ：（園田政務官）いやいや、えっとこれは。 

 

Ｑ：窓口も分からないわけですよね。 

 

Ａ：（園田政務官）原災法の第 16 条の第 1 項において規定をされ、そして事務

局が実用炉については保安院そして研究炉においては文科省という形になっ

ておりますので、恐らく例えば研究炉においてもし事故が起きた場合におい

ては窓口は今度文科省に移るという形になろうかと思います。 

 

Ｑ：そうすると全ての情報は、一度は保安院に全部集まってくるという理解で

よろしいですか。 

 

Ａ：（園田政務官）現在の事故においてはという意味で、窓口はこの事務局たる

保安院が担うことになります。 

 

Ｑ：分かりました。松本さんお願いできますか。 

 

Ａ：（東電）はいこちらガンマ線の空間線量が測れることは認識しておりますけ

れども、その他どんな機能があるかについては一旦確認させてください。 

 

Ｑ：これすぐ分かりますか。 



 

26 
 

 

Ａ：（東電）実際に 1F で使ったやつのご質問だと思いますのでちょっと確認さ

せてください。時間については至急やらせますけれども会見中に回答できる

かどうかというのはちょっとお約束は難しいという状況でございます。 

 

Ｑ：分かりました。お願いします。 

 

○司会 

 はいそれでは次の方お願いします。 

 

○ネオローグ 小嶋 

Ｑ：ネオローグの小嶋です。よろしくお願いします。一点目 20 キロ圏内の取材

に関して進展があれば園田さん教えていただきたいです。二点目なんですけ

ど断層の問題で今回見つかったような地表のみの調査で終了したものに関し

て今どのくらいの数の場所があって、こういった場所の既に見つかっている

もので再評価などを行う予定なのか教えていただきたいです。東電さんにお

願いします。もう一点は先ほど配ったマニュアルの問題なんですけども共有

の問題なんですけれども、現状において SPEEDI の公開のフローなどが既に決

まっているのかということを教えてください。これは園田さんの方がいいで

すかね。よろしくお願いします。以上三つです。 

 

Ａ：（園田政務官）はい。まず 20 キロ圏内申し訳ありません。取材の件に関し

てはまだ私のところに上がってきておりませんので、先ほどの質問にも通じ

る話しでありますけれどもお答えがまだ出来てませんので来次第お答えはし

たいと思います。その上でありますけれども口頭ベースの話しでいくと、や

はりこの20キロ圏内の取材に関しましては現在立ち入りが禁止されていると

いく状況もありますので恐らくなかなか正面からの取材の公開という部分は

20 キロ圏内においても難しいのではないかなというところは、少し感触とし

ては聞いているところでございますが正式な答えというものを持ってきたい

と思いますのでお持ち次第お答えをします。それから三番目の SPEEDI の公開

の状況ですれども、後ほど文科省さんからお答えをさせていただきたいと思

いますのでご了承いただければと思います。 

 

Ａ：（文科省）文部科学省です。SPEEDI の計算結果については防災関係者で共有

されるということが前提でありましたので、あらかじめ今回は公開はいたし

ませんでしたけれども、その後の 4月末、5月の 3日ちょっと確認しますが文
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科省あるいは保安院、原子力安全委員会も含めてその計算結果については各

省庁のホームページに全て掲載しているところであります。 

 

Ｑ：すいませんそういう意味ではなくて、今後また例えば明日事故が起こった

場合にどういう形でSPEEDIが公開されるかというそういうフローが既に決定

しているのかということなんですけど。 

 

Ａ：（文科省）フローというのがちょっとどういうものをイメージしているか分

かりませんけれども、今後につきましては IAEA の報告書にもありますように

こういう仮定の計算においても防護措置に生かしていくということと、それ

から速やかにそういった計算結果については公表していくようにということ

が、公表していくべきであるということが教訓にもいわれてるところであり

ますのでそういった政府の考え方に沿って文科省あるいは規制官庁において

公表していくことになると思います。したがって今何か書き物としてその公

開の手続きを決めたものはあるわけではありません。 

 

Ｑ：では今事故が起こった場合にどこが調べてどこが計算してどこがどういう

形で公表するというのはまだ決まっていないということですか。 

 

Ａ：（文科省）どこが計算するかについては現在も各省庁のマニュアルにおいて

定められているところでありますし、それは今事故が起きても変わらないと

思います。ただ今回のようにまた原子力発電所で起きればそういった大半の

放出のデータ、あるいはそれ以外の仮定のおいた計算においてはそれぞれで

計算を行ったところにおいて公表されていくものというふうに理解をしてお

ります。 

 

Ｑ：まだ理解しているというだけでそれが確定しているわけではなくてってい

うことですか。どういう形なんですか結局。 

 

Ａ：（文科省）繰り返しになりますけれども、すいません IAEA の報告書におい

て今後においてはそういったものは公開するというふうに政府として明言し

ているところであります。 

 

Ｑ：結局どこが公開する形になるんですか。 

 

Ａ：（文科省）その計算を行ったところになると思います。 
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Ｑ：計算を行ってどういう形で、すいません、どういう形で例えばホームペー

ジ上で公開するのか今みたいにリアルタイムで公開していくのかそういうど

ういった形になるのかっていう。 

 

Ａ：（文科省）具体の方法までは決まっているわけではありませんけれども、今

の公開の仕方について見れば単位放出についてはリアルタイムですし、それ

から仮定をおいたものについてはその計算後速やかにということになるんだ

ろうと思います。 

 

Ｑ：今のようなことに関してこういったどういった形になるかというものが確

定したものが文章になって今後示されるということはあるでしょうか。 

 

Ａ：（文科省）その部分だけに限ったものを今作るという予定は承知しておりま

せんけれども、そういった方針は IAEA の報告書にも書かれておりますし、そ

れからそれ以外の点についてもいろいろと今後の事故の教訓を踏まえたマニ

ュアルとかいろいろな防災計画の見直しが行われるというふうに理解してお

りますのでそういった中で適切に改訂等がなされるんだというふうに考えて

おります。 

 

Ｑ：はい。分かりました。 

 

Ｑ：司会 

 他にご質問ある方、失礼しました。 

 

Ａ：（東電）東京電力でございますが、耐震設計上考慮する活断層に該当しない

というふうに考えている断層が実は活断層であるという可能性が否定できな

いものに関しましては今回湯ノ岳以外に四つございます。福島第一、第二周

辺で言いますと畑川断層、八茎断層、二ツ箭断層、それから具体的な名前ご

ざいませんが、海の中にございます敷地南東海域の断層が対象になっており

まして、こちらは再評価が終わっております。再評価の結果改めてこれが活

動性があるというふうに評価いたしましても現在福島第一、第二で設定して

いる基準地震度を上回らないという評価結果が出ています。こちらに関しま

しては、8月 30 日に公表させていただいているとおりです。 

 

Ｑ：はい。これに関してなんですけども、この評価は東京電力さんが調査して
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評価も行うっていう流れになっているでしょうか。 

 

Ａ：（東電）はい、そうです。 

 

Ｑ：これに関して保安院さんに、森山さん聞きたいんですけども。こういった

形の評価で、東電自身が行ったもので保安院としては、安全が保たれるとい

う認識でしょうか。 

 

Ａ：（保安院）保安院としましては先ほども申し上げましたように、その中の 1

つについては今週現地調査、専門家もいる現地調査をしてまいります。した

がって東京電力の調査結果につきましては保安院として、しっかりと確認を

していくということになります。 

 

Ｑ：はい。その評価の方法なですけれども、東京電力がここに問題があったと

いう所に関して保安院が行って、再調査を行うという形なんでしょうか。そ

れとも全て、東電が調査を行った以外に関しても、全て保安院がやったりす

るのでしょうか。 

 

Ａ：（保安院）まず調査の指示はその活断層の可能性があるもののリストアップ

は、保安院から指示をしております。その上で、必要なものについては現地

調査をするということ、それから当然専門家の意見聴取会と言っております

けれども、まだ議論しておりますので専門家から他にもあるんではなかとい

う指摘があれば、それは行うこともあり得ます。また保安院がどこまで調査

をするかは、その東京電力の調査結果を踏まえながらやると、例えば海の中

であればそう簡単にはできませんので、そういう場合には仮に活断層とした

場合にどうかという、そういった評価をすることもあり得ます。以上でござ

います。 

 

Ｑ：この調査結果の信頼性というのは、どのように担保されてるっていうふう

に考えていいんでしょうかね。 

 

Ａ：（保安院）はい、調査結果の信頼性でござますけども、それは調査のデータ

を見た上で判断をしていくということになります。 

 

Ｑ：はい。分りました。 
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○司会 

 大変失礼をしました、他にご質問のある方。ではお一人とそちらの方、お二

人続けてお願いします、はい。 

 

○ファクタ 宮嶋 

Ｑ：月刊誌のファクターの宮嶋です。政務官に、これお願いでもあるんですけ

ど。前回の会見で、細野大臣になかなかこの席にお見えいただくことが少な

いものですから、環境省のですね幹部の方に是非ですね、折に触れて説明を

していただきたと、今 11 月の 11 日の除染に関する閣議決定ですとか、いろ

んな問題があって、そういうふうに申し上げましたら細野さんから、それ分

りましたというふうに言っていただいたんですけど。そのことは園田さんに

伝わっておられますかね、ご承知ですかね。そういう記者会見、前回そうい

うお話があったんですけど、皆さん御存知だと思うんですけど。 

 

Ａ：（園田政務官）記者会見の場で、大臣がそういうご発言をされたというのは

承知をしております。 

 

Ｑ：そうですか。それでは改めて原災本部の、正に政務官ではお願いしますが、

是非ですね環境省の官房長ですとかそういう方に、この席に 1 回出てきて、

どなたでもいいんですけどね、ご説明いただけないかと。それは内容的にも

別に、ここ重要な環境省が行なっている閣議決定を含めたのがある事と、そ

れから別に大変忙しいそうですから、その３時間ずっといる必要も無いです

から、本当は最初の 1 時間だけでもいいですからですね、是非、政務官のお

力でですね一度是非、環境省のお役人をですね呼んでいただけないかと、こ

れはお願いでございます。それからこの間大臣の記者会見で、やっぱり環境

省は人出が足りないんだと、この会見出てこれない理由についても、とって

も人繰りが大変なんだということをおっしゃってました。私も自分の取材で

実態がそうなんだというふうにそんな印象を持ってるんですけど、原災本部

は政府としてですね、総理は除染を含めた、これは今年から来年にかけての

最大の課題であるとおっしゃっている。その責任官庁が環境省に決まった訳

ですから、この人繰りについてですね、予算については随分もう付けてると

は思うんですけど。その不足という事についてですね、今後どういう対応を

取っていこうと。園田さん、この年末には機構定員の査定ですとか、そうい

う事もある訳ですけどね。どういう考えを持っているのか伺いたいと、私は

この問題については以前にですね、森山さんに経産省はどういう形で環境省

を支援してるのかっていうのを伺った事がございます。その時もちろん、縦
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割り行政という事があってなかなかできないんだってのを伺いましたけれど。

実質的には運用上で併任という事もあれば、振替定員という事もあると。そ

こで改めて伺いますが、ようやく昨日何か西山さんが、福島に次長という形

で行かれるということ、それは結構なんですけれど。それでは彼一人ではな

くて何人くらいでですね、経産省は環境省を今応援してんのか、これは調べ

ておくとおっしゃっていたんで、そろそろその回答を頂きたいと思います。 

 

Ａ：（園田政務官）はい。正しくですね、環境省はなかなか他の省と違ってです

ね、人繰りというものが厳しい状況であるというのは私も側面的ではありま

すけれども、承知をしているところでございます。そう言った意味では来年

からですね、正しく 1 月 1 日から除染の環境省が所管となる除染というもの

が、スタートしていく訳でございますけれども。今その準備をやらせていた

だいてるとこでございまして、何を隠そうといいますか、私どもの内閣府の

人間もですね一部、もう既に併任を環境省と併任をかけさせていただいて、

今そちらの方に私の本当に部下がですね、そちらの方に入りつつあるという

状況もございます。そういった面では環境省を少しでも、これから支援をし

ていこうという状況は、できつつあるのかなぁというふうに思ってます。今

週には、環境省の高山政務官とですね、私とでバイで様々な形で今日迄連携

を取らせていただきながら情報共有と、こちらも支援チームを持っておりま

すから、支援チームとそれから環境省の現地の汚染対策室、こことの連携を

もっと強めるべきだという事で、その部分については共有させていただいて、

必ず情報共有を密にやらせていただきながら、今後も進めて行こうというふ

うにはお互いに確認をしあっているところでございます。その上でございま

すけれど、今正しく人繰りもですね、調整をさせていただいているところで

ございまして、様々な省庁にお願いをさせていただいて、これは環境大臣た

る細野大臣からお願いをさせていただいているところでございますけれども、

これは官房長官も含めてですね、今各省に正しくお願いをしているところで

ございます。まだ確定はしておりませんけれども、年末から年始にかけて少

しずつではありますけれども、確定をしていくんだろうというふうに思って

おります。現時点では、ちょっとこのぐらいしか今内閣府としては、お答え

ができないのかなというふうには思います。 

 

Ａ：（保安院）保安院でございますけれども、今の西山が環境省にですね併任と

いう形で、除染対応をするという話ございましたが、これまで経産省と致し

ましてはこの除染に関しては、原子力被災者生活支援チーム、ここにいる者

がですね、対応してきておりますが、ただこのチームのメンバーはですね、
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予算要求や各省調整、予算執行などの形で、様々な形で除染業務に携わって

おりまして、何人かというのはなかなか難しい。厳密にですね、何人かとい

うのは把握するのは難しい状況にございますけども、この原子力被災者生活

支援チームに発令された人間はおよそ 120 名位が、これまで発令をされてお

ります。その中で、誰がどれ位というその先の定量的な把握までは非常に難

しいという状況にございます。 

 

Ｑ：園田さん、その私その前段で申しましたね、環境省が非常に大変だ忙しい

という事をですね国民に知らせて、その縦割り行政の壁を破ってですね、そ

こに協力していくという訳ですから。せめて記者会見にはですね、やっぱり

来ていただいてですね、大臣がこの席でそうおっしゃってた訳ですよね。非

常に忙しくて、記者会見にも出てこれない程にも忙しいのかどうかというの

は別にしましてもね。大臣が検討するとおっしゃっててる訳ですから、その

ようなお願いをですね改めて、向こうの役所にですね、言っていただけませ

んかね。要するにその環境省が人出が本当に足りないんだという事でさえで

すね、まだそんなに国民に周知になってないんですよね、恐らく。その事自

体が問題なわけで、要するに今何で西山さんがこの法律が通ったからこうな

るんでしょうけどね、私は数ヶ月遅れてると思うんですよね。こうなる事は

分ってた訳だし、仕事が山のようになるし、予算も付く訳ですけどね。だけ

ど人繰りについてはもっと分ってた訳ですから、是非ですね環境省の役人の

方に一度来ていただいてですね、その現状についてお話いただけたらと思う

んですけど。是非これは、政務官のリーダーシップでですね、お願いしてみ

ていただきたいと思うんですけど。 

 

Ａ：（園田政務官）ちょっとどういう形でお願いするか、ちょっとそれはお任せ

をいただければと思うんですけれども、一度まずは原発事故の担当大臣であ

る細野大臣、これは私の副大臣も含めてになりますけれども、上司になりま

すのでその大臣たる細野大臣とちょっとご相談をさせていただきたいと思い

ます。 

 

○司会 

 よろしいですか。それでは。 

 

○NPJ 吉本興業 おしどり 

Ｑ：NPJ と吉本興業のおしどりと言います。よろしくお願いいたします。まず文

科省の伊藤審議官によろしくお願いいたします。アメリカエネルギー省の DOE
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の下部組織、NNSA の生データによりますと、3月 17 日以降ストロンチウムが

見つかった地点がなかなか読み取りづらいですが59地点は読み取れるのです

が、その NNSA のデータからの検討、評価というのはいつぐらいに公表される

んでしょうか。あと園田政務官にお願いいたします。前々回の質問の回収で

すが、前々回に出ました資料によりますと、群馬、栃木、茨城、千葉などは

福島原発由来のプルームで福島県以上に汚染されている地域もありましたが、

その辺りの過去の内部被ばく、吸入被ばく、そして外部線量被ばくなどはど

この部署が管理をして、どこが評価するんでしょうか。それで前半の方の会

見の質疑に出ておりましたが、ホールボディカウンタの予算が経産省から 12

億ではなく 17 億ですよね。が出て 5台購入する件ですが、これは据え付け型

ではなく簡易型の検診車を 5 台購入となっておりました。ですので、現在の

食べ物による経口被ばくの慢性被ばくを考慮することはできますが、過去の

一発被ばくは全く考慮できませんなども、ヨウ素もセシウムも実効半減期を

過ぎておりますので。ですので、過去の内部被ばくはどこが考慮してどうす

るおつもりなんでしょうか。切り捨てるおつもりなんでしょうか。ちなみに

すいません、吉澤さん長くなりますがご説明しますが、放医研では外部被ば

くしか評価しないソフトを作ったと確認しました。福島県庁では過去の内部

被ばくは我々として手も足も出ないという回答を得ました。そして検討委員

会では問診票で過去の被ばくを考慮するが外部被ばくのみしか出さないとい

う回答を得ています。被災者生活支援チームの医療班では、我々は過去の内

部被ばくは検討していないがどこかがやらねばならない、勉強すればするほ

ど難しいという回答を得ております。どこの部署が過去の内部被ばくを考慮

するのかお答えいただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 

Ａ：（文科省）文部科学省です。アメリカの NNSA の方で 10 月 21 日に公開した

データについては、原子力研究開発機構を始め、放医研にも投げてどういっ

たデータが含まれているのか現在精査中ですので、それを見てからでないと

そもそも活用できるものなのかどうかも含めてお答えするのは難しいのかな

と、もうしばらく時間がかかるかなというふうに認識しております。 

 

Ｑ：分かりました、ありがとうございます。すいません、ちょっと聞き逃しま

した。放医研の方に投げてということですか。 

 

Ａ：（文科省）失礼しました、原子力研究開発機構です。 

 

Ｑ：原研の方に。分かりました。では、放医研の方で外部線量を被ばくするソ
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フトがもう立ち上がり、結果を介していますが、それはそれとして進行して

良いというお考えでしょうか。 

 

Ａ：（文科省）県民健康管理調査の方で外部被ばくの線量評価をするのに今放医

研で開発したプログラムと言いましょうか、そういう推定支援システムを使

うということですので、それをどういうふうに使うかにつきましては、そう

いう意味では放医研の方は研究機関としてプログラムの開発者でありますの

で、それをどういうふうに使っていくかはまさに支援チームなり検討委員会

の方でのご判断によるんだというふうに理解してます。 

 

Ｑ：分かりました。ありがとうございます。前回もご説明しましたが、外部被

ばくの線量データは放医研はソフトを開発するのみで、線量評価委員会とい

うところが検討しております。そちらが 3月 16 日以降は文科省の 2km メッシ

ュのデータを使うという回答ですので、もし文科省のその 2km メッシュの 3

月 16 日以降のデータが今回出ました。神奈川県の定時降下物の線量データの

ように、上方修正されることが、この可能性があるならば NNSA のデータによ

って、何らかのアナウンスをされた方がいいのではないかと思いますが、そ

の可能性はないという文科省のご認識でしょうか。 

 

Ａ：（文科省）16 日と言いますか、3 月 15 日が一番最初のデータですので、そ

れ以降については放医研の方のプログラムについてはモニタリングデータを

実測値を利用しております。それ以外のデータについて十分信頼性に足りる

ものがあればそれを採用するかどうか、これもそういう線量評価を行う責任

を有しております検討委員会、支援チームの方のご指示によってそれ以外の

データを使うかどうか検討することになると思います。しかしながらまず今

アメリカで DOE の方で公表されたデータがどんなものであるのかについて事

実確認を行っているというのが今の現状であります。したがって、将来を否

定するものではありませんけれども、直ちに使えるものではあるというふう

には考えておりません。 

 

Ｑ：分かりました。では 11 月 10 月から線量結果は福島県の住民の方々に返さ

れる予定だということですが、その NNSA の線量の原研の方での結果というの

はいつぐらいのスケジュールで上がってくるのでしょうか。 

 

Ａ：（文科省）一番最初にお答えしたように、まだどんなデータが入っているの

か、どういう条件で採られたのかについて確認する必要があるというふうに
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思っております。それから県民健康調査に使うかどうか、これは原子力機構

なり文科省の判断ではなくて、健康管理調査委員会なり支援チームの方のご

判断だというふうに思います。 

 

Ｑ：分かりました。ちょっと堂々巡りですので。原研の方での結果待ちという

ことで、分かりました、ありがとうございます。 

 

Ａ：（園田政務官）福島県以外の健康調査の件でございますけれども、例えばや

はり被災者生活支援チーム、これは原発の方でございますけれども、そこが

各県も含めていろいろご相談をさせていただいているようでございます。し

たがってまだ詳細なものは出てきておりませんけれども、自治体の皆さん方

ともご相談をさせていただきながら今後対応していく予定になっております。

その間でございますけれども、詳細なモニタリングも含めて今やられていた

だいているところでございますので、まずは状況をしっかりと把握をさせて

いただいた上で、今後私どもとしても何ができるか、あるいは県を通じて何

をやっていただくかは今後の言わば検討事項として、問題意識としては持た

せていただいているということでございます。 

 

Ｑ：すいません、質問のご趣旨が伝わっていなかったようでもう一度質問しま

す。過去の内部被ばくを考慮する機関はどこかという質問をさせていただい

たのですが、具体的に部署名をお教えいただければと思います。 

 

Ａ：（園田政務官）すいません、それについてはまだ実際に決まっているわけで

はございませんので、今後の課題という形で認識はさせていただいておりま

す。 

 

Ｑ：過去の内部被ばくの考慮は時間が経てば経つほどデータなり記憶なりが薄

れますので、なかなか評価しにくくなり、一刻も早く内部被ばくなど過去の

調査はするべきなどですが、現在冷温停止状態に入っているならば少し余裕

があるかと思われますが、いつのタイミングで始められるんでしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）そういう面ではこれからの課題であろうかというふうに思っ

ておりますので、現在それがどういう体制で行うかということはまだ検討の

遡上に上がってないということでございます。 

 

Ｑ：検討に上がっていないということですか。すいません、もう一度。 
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Ａ：（園田政務官）はい、そうです。 

 

Ｑ：分かりました。過去の内部被ばくをどう考慮するかは、政府でもどこでも  

検討に上がっていないということでよろしいでしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）検討に上がっていない、どこでもということになるとちょっ

と語弊がありますけれども、当然課題としては認識はいたしておりますけれ

ども、それが実際にどういう形で行うことができるのかといった場合におい

ては、それはまだ決まっていないということでございます。 

 

Ｑ：分かりました。すいません、文科省の伊藤審議官にもう一度お願いいたし

ます。NNSA の生データがホームページ上に上がりましたのは 10 月 21 日です

が、1ヶ月経ちましたがまだ考慮は、評価は進んでいないということでしょう

か。原研もご存知なかったということでしょうか。 

 

Ａ：（文科省）2点お答えしたいと思うんですけれども、この NNSA が発表したデ

ータと内部被ばくの線量評価がリンクするかどうかについてはまだ何とも申

し上げられないということを先ほど来申し上げているところであります。そ

れから、10 月 21 日のホームページに載っているという件は、まさに先週の確

か月曜日だったと思うんですけども、おしどりさんからの指摘を受けて私ど

もで確認して原研機構についてもその時点で初めて知ったということであり

ます。 

 

Ｑ：分かりました。ありがとうございます。 

 

○司会 

 ご質問ある方。今、手を挙げていらっしゃる方。お一人お二人、よろしいで

すか。それではそのおふたりで終わりにさせていただきたいと思います。まず

そちらの方。それでそちらの方、お願いします。 

 

○NPJ 日隅 

Ｑ：NPJ の日隅ですけれども。マニュアルのことなんですけれども、マニュアル

のタイトルについてですね、各省庁が作成保有しているタイトルについては

まとめてですね、園田さんの方からご回答いただけるということなんですが、

これは 2 週間位前からお願いしていることだと思いますが、現段階で分かっ
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ているものだけでも取りあえず公表していただけますでしょうか。それから、

情報公開で請求したんですけれども、安全委員会の方からは既にホームペー

ジ上に掲載しているものは除くという形での請求に切り替えてくれと言われ

ましたので、それはそれで了解したんですが、既にホームページ上で掲載さ

れているマニュアルというものが一体何なのか。URL とかは何なのかというこ

とがちょっと私には分かりませんので、次回で結構ですのでそういう形でご

提供いただけないでしょうか、安全委員会の方からですね。それから、先ほ

どマニュアルについて改訂することになるだろうという趣旨のご回答が文科

省からあったんですが、IAEA にああゆう形で今後はきちんとした対応をする

と言っておきながら、いまだに改訂作業に入っていないというのはどういう

ことなのかよく分からないんですけど。マニュアルの改訂作業というのは具

体的にどうされるつもりなのか、園田さんの方からご回答をいただきたいと

思います。それから先ほど安全委員会の方から班目委員長の発言に対する回

答をいただいたんですけれども、これは保安院がそのフォーマットを渡して

求めたにも関わらず、それをそのまま放置して安全委員会に提出していない

理由っていうのはどういう理由なのか、それを保安院の方に確認したいと思

いますのでお答えください。取りあえずですかね、はい取りあえずそれで結

構です。 

 

Ａ：（園田政務官）まずマニュアルでございますけれども、先般、安全保安院と

それから文科省、そして安全委員会からご報告がありましたけれども、それ

以外で私のところに今来ているものはございません。繰り返しになりますけ

れども、原子力災害危機管理関係省庁会議、ここの決定で原子力災害対策マ

ニュアル、これ平成 22 年の 9 月の 14 日、一部改訂とありますけれども、こ

れは私の所に、これはもうこの記者会見でもお話をさせていただいておりま

すけれども、それはございます。そして、マニュアルの改訂についてはです

ね、今、政府全体でこれ議論をするということになっているというふうに承

知をいたしておりますので、まだそのいつの段階でどういう形でやるという

ことの方向性はですね、私の立場で承知をいたしているところではございま

せん。 

 

Ａ：（保安院）保安院でございますけれども、班目委員長からの要請に対してな

ぜまだ回答していないかにつきましては、これは確認させてください。以上

でございます。 

 

Ａ：（原安委）すみません、原子力安全委員会ですけれども、ちょっと対応にあ
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たった者の話をよく聞きまして、次回お答えさせていただきます。 

 

Ｑ：はい、じゃあお願いします。それでマニュアル、ごめんなさい、先ほど園

田さんが言及されたそのマニュアルのタイトルを、ちょっともう一回言って

いただけませんか。すみません、ちょっと正確にもう一回言っていただけま

せん。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、原子力災害対策マニュアルでございます。 

 

Ｑ：原子力、それは我々は見れるんですか。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、平成 22 年の 9 月 14 日に一部改訂がされております。

それは原子力災害危機管理関係省庁会議において一部改訂がなされたという

ことでございます。 

 

Ｑ：関係省庁会議が作成したものですか。 

 

Ａ：（園田政務官）省庁会議において確認がされたということでございます。改

訂がですね、確認がされたということでございます。 

 

Ｑ：元々の作成者は。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、すみません、関係省庁会議がその会議の主体でござい

ます。 

 

Ｑ：そうすると、これは我々はホームページかなんかで見れるんですか。 

 

Ａ：（園田政務官）いや、これは見れないものでございます。 

 

Ｑ：それは、この会見で配布される予定はないですか。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、ございません。 

 

Ｑ：その理由はなぜですか。 

 

Ａ：（園田政務官）前回もお答えさせていただいておりますけれども、名前とい
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うことで皆さま方にお伝えをさせていただいたところでございますので、内

容については公開する予定にはなっておりません。 

 

Ｑ：ですから、理由を聞いているんです。 

 

Ａ：（園田政務官）ちょっと理由までは私も今、承知をしておりませんけれども、

そういった公開はしていないということでございます。 

 

Ｑ：周辺住民にとってもそのマニュアルがどの程度のものかということによっ

て安心感というか安全というか、その辺が全く変わってくると思うんですが。

それを公開、本来それを公開してきちんと市民からですね、周辺住民とかか

らですね、あるいは他の専門家からこの辺は問題じゃないかと、この辺はも

う少し良くしたらいいんじゃないかとかっていう意見を聞いてより良いもの

にしていくということが本来あるべき姿で、それを今まで自民党政権下では

怠ってきたわけですから、民主党政権になったわけですから、きちんとそこ

ら辺は過去と我々は違うんだということをですね、政治的な主導を発揮して

ですね、これまでのしがらみを切っていくっていうことが重要なんじゃない

んですかね。それを官庁から上がってきたことをそのまま我々に伝えていた

だいても、ちょっと園田さんがここに来ていらっしゃる意味というのが何か

よく分からなくなってしまうんですが。公開できるかどうかというのは再度

検討していただくわけにはいかないんですか。 

 

Ａ：（園田政務官）検討するかしないかは別といたしまして、そういったもので

はないということはお伝えはさせていただきます。 

 

Ｑ：では、理由を次回教えてください。そういったものではないというんじゃ

全く意味が分からないですからね。 

 

Ａ：（園田政務官）いわゆる国民の目にというよりも、これは行政内部のマニュ

アルでございますので、言わば行政文書という意味においてそういった内部

文書においての公開というものはしていないというふうに承知をいたしてお

ります。 

 

Ｑ：今回の事件でね、20 日過ぎまでね、大量の被ばく、大量の放射性物質が少

なくとも放出されたことは明らかになってきているわけですよね、20 日を過

ぎてもですよ。そうするとその間 SPEEDI が出ててですね、こういう形でこの
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辺にはたくさん溜まりますよと、もちろん量は分からなくてもいいですよ、

この辺は気をつけてくださいとかっていうのがあればその地域の人は少なく

とも家の中にいるとかっていうことができたわけです。それで行政上の問題

でそういう不手際が起きたのは事実なんです。もう、その事実に基づいて反

省するという以上は言葉で反省するとか言っていただいても全く意味がない

んで、きちんと対応していただきたいんですけれども。一度次回までに検討

いただけないですかね。 

 

Ａ：（園田政務官）公開はいたしませんけれども、そういった行政内部でですね、

手続き上の何らか瑕疵があったかどうかっていうのは、やはり事故検証と共

にしっかりと検討はしなければならないというふうに考えております。そう

いった意味では今、正しく内部でですね、どこがまずかったのかというとこ

ろを事故の検証委員会に基づく勧告なのか意見なのかちょっと分かりません

けれども、そういったことをいただいた上で、私どもの行政内部において、

まずはしっかりと、どの部分が直さなければいけないのかということが議論

がなされていくというふうに思います。当然、そういったことにおいて、私

どもが、こういうふうにいたしましたということは、その時において、また

発表できるものではないかというふうには思っております。 

 

Ｑ：検証委員会が終わってくるまで地震が来ないと、新たな災害が来ないとい

うことをどうして分かるんですか。 

 

Ａ：（園田政務官）決してそういうことを申し上げてるわけではございません。

もし改定をするということであるならば、今後、そういった手順に基づいて

行われるものであるということを申し上げたわけでございます。 

 

Ｑ：じゃあ少なくとも、IAEA の方には公表すると約束したんですから、公表す

るマニュアルのフローですね、先ほど再三聞かれてましたけど、これはもう

きちんと、直ちに作るべきではないじゃないですか、そうしないとまた「マ

ニュアルがないからしませんでした」って、同じことが起こるわけですから。

それだけはきちんとやっていただくという、早期にですよ、調査委員会の回

答を待たずにやると、やる方向で検討すると、そういうお答えをいただけな

いですか。 

 

Ａ：（園田政務官）いずれにしても、今、私どもとしては事故検証の部分を待ち

している状況でございますので、それも踏まえて今後、行うことはしっかり
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と行っていくと、検討は行っていくというふうにはお答えはできると思いま

す。 

 

Ｑ：調査委員会の回答を待たずに、検討する方向では、このことはできないん

ですかと聞いてるんです。 

 

Ａ：（園田政務官）最終的な確定という部分においては、この事故の状況が事故

検証委員会からの何らかの意見というものが出てくると思います。それを無

視するというわけには当然ながらまいりませんので、その第三者からのご意

見を踏まえて、しっかりと次の対策というものをうっていきたいというふう

に思っております。 

 

Ｑ：ですからさっき言っているように、地震とか津波が待ってくれるわけない

じゃないですか。それは待ってくれればいいけれども、待ってくれなかった

場合に、同じことが起きるんじゃないですかと、そういう質問ですよ。その

間、じゃあどうするんですかと、その間きちんと対応できるんですかと、検

証委員会からの報告が来るまでの間どうやって対応するんですかと、それは

マニュアルが必要じゃないですかと、そういうふうに言ってるんですが、ご

理解いただけないですか。 

 

Ａ：（園田政務官）当然、私どもは IAEA も含めて、24 の教訓というものは世界、

日本国のみならず世界に対してもそういったことはしっかりと発信をさせて

いただいておりますので、その教訓に基づいて今後、3 月 11 日のような状況

は作らないというところで対応をしていくつもりでございます。 

 

Ｑ：ですから具体的な対応をして下さいと言ってるんです。抽象的なそんなお

答え、百回聞いても１万回聞いても、10 万回聞いてもなんの意味もないです。

具体的に我々はこうやってますというふうに言っていただけなければ、なん

の意味もないですよ。 

 

Ａ：（園田政務官）今の、ご質問ですか。 

 

Ｑ：ですから、それを踏まえてご回答下さい。 

 

Ａ：（園田政務官）はい。当然ながら私どもは、同じ失敗を繰り返さないために、

関係部局においても今一度、今までの状況を踏まえて、対応はしっかりとし
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ていくつもりでございます。 

 

Ｑ：それは回答を待たずにするということでいいんですか、調査委員会の。 

 

Ａ：（園田政務官）マニュアルの改訂については、内部的にもいろいろ検討はし

ているんだろうというふうに思いますけれども、最終的な確定という部分で

申し上げるならば、事故検証委員会の公表といいますかそういったことも踏

まえて、今後、私どもとしてはしっかりと対応していく必要があるんではな

いかなというふうには考えております。 

 

Ｑ：いるだろうと思うということの根拠はなんですか。検討しているだろうと

いうことの根拠はなんですか。 

 

Ａ：（園田政務官）当然ながら、これだけの大きな教訓を私どもは得ているいる

わけでございますので、事務的にも検討はしているのは当然ではないかとい

う意味で申し上げたところでございます。 

 

Ｑ：マニュアルを共有してないんですよ。お互いが自分たちが作ったマニュア

ルを共有すらしてなくて、どうやって検討できるんですか。ここから先はこ

こに任せたら後は大丈夫だという、その全体のフローが分からない状況の中

で、一体何が検討できるんですか。各省庁が分担してやるわけでしょ、それ

ぞれの作業を、そしたら各省庁が一体どういうマニュアルを持って、どうい

う行動を取ってるのかということが分からなければ、同じことが繰り返され

ないなんてことは、全くいえないじゃないですか、どうしてそれが分からな

いんですか。 

 

Ａ：（園田政務官）当然ながら関係の部局においては、そういった連絡などは行

われているというものとして理解をしておりますので。 

 

Ｑ：だからさっきも「共有してない」って三者がはっきり言ったじゃないです

か。なんでそれを踏まえて、そういうことを言えるんですか。「共有してない」

って言ったんですよマニュアルを。それなのにマニュアルの共有すらできな

くて、どうやってそういう検討ができるんですか、おかしいじゃないですか。

物があって初めて検討できるわけでしょ。 

 

Ａ：（園田政務官）当然ながら関係の部局の間では、それぞれにおいて手法なり、
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そういったものの情報交換というものはしているというふうに理解をいたし

ておりますので、それを踏まえて事故対応も含めてしっかりと対応はするも

のだというふうに考えております。 

 

Ｑ：その理解というのが分からないんですけど。さっき共有してないというふ

うにおっしゃったじゃないですか。三者がそれぞれお答えになったじゃない

ですか。どうしてそういう理解ができるんですか。共有もしてない、マニュ

アル自体を共有してないのに、どうしてマニュアルに基づいて、この辺がお

かしい、どうのこうのということを共有できるんですか。 

 

Ａ：（園田政務官）当然ながら情報の交換というものは、それぞれにおいて行わ

れておりますので、それをもってまずは共有をし、そしてそこから更に今後

進めていくものは、当然進めなければいけませんし、改善するべきところは

改訂をしていくという段取りになっていくというふうに思っています。 

 

Ｑ：じゃあ次回で結構ですので、共有状況というのをご報告ください、お願い

します。 

 

Ａ：（園田政務官）今においても、そういうことはされておりますので、それを

もってお答えとさせていただきたいと思います。 

 

Ｑ：ごめんなさい、私は共有している状況をお答えいただきたいと言ったんで

すが、状況をお答えいただけないんですか。 

 

Ａ：（園田政務官）いえ、お答え申し上げてるように事務的にも、それぞれにお

いて情報共有はさせていただいてるところでございます。 

 

Ｑ：だって思うって、さっき言われたじゃないですか、思うって。 

 

Ａ：（園田政務官）いや、情報が共有されているものだというふうに。 

 

Ｑ：じゃあ、共有されてる状況を報告してくださいと言ってるんです。そうい

う形で。 

 

Ａ：（園田政務官）したがって、そういう状況になっているということはお伝え

させていただきます。 
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Ｑ：じゃあ次回お願いします。 

 

Ａ：（園田政務官）いえいえ、今、申し上げてるように、そういう状況になって

いると。 

 

Ｑ：すみません、ちょっとなめてるんですか。国民をなめてます。被害にあっ 

てる人たちについて、それ誠意あると答えてるといえますか。 

 

Ａ：（園田政務官）そういう状況を、私どもはしっかりと状況を把握していると

こでございますので。 

 

Ｑ：ですから把握した状況をちゃんと教えてくださいと言ってるんです。 

 

Ａ：（園田政務官）したがって IAEA にも報告をさせていただいておりますけど

も、そういう教訓という形で、私どもは行わせていただいております。 

 

Ｑ：分かりました。そのことを細野さんに言って、こういう回答をしたんです

けれども、これでいいかということをちょっとお聞きしてくださいよ。少な

くとも最終的な決定は細野さんにあるんでしょうから。そういうふうに言わ

れたと、細野さんの方で共有等踏まえて、その状況等を踏まえて、如何とし

た回答をするべきかどうかというふうに聞かれたんだけれども、私はその必

要はないと答えたんだけれども、細野さんはそれでいいかどうか確認してく

ださい、それは。 

 

Ａ：（園田政務官）当然ながら私どもとしては、事故対応に対してしっかりと対

応するということが責務であるというふうに考えておりますので、そういっ

た面では世界に対してもそういったことを、私どもは共有をさせていただい

たということでごさいます。 

 

Ｑ：ですから細野さんの方に確認してくださいと言ってるんです。それ出来な

いんですか。 

 

Ａ：（園田政務官）当然ながらですね、私どもはそういう対応で今、行わせてい

ただいてるということでございます。 
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Ｑ：細野さんの方には、確認しないということですかと聞いてるんですよ。 

 

Ａ：（園田政務官）一つ一つですね、大臣も確認をするということは、今後も全

てにおいて大臣の元で行わせていただきますので、次回というふうにいつも

日隅さんおっしゃいますけれども、私どもとしては、政府全体で動かしてい

る話しでございますので、当然ながらそういう対応が今後政府の中において

も話し合われていくものだというふうに考えております。そういった意味で

大臣の確認というものは、最終的には取れるものだというふうに理解をいた

しております。 

 

Ｑ：別に次回とは言いませんけれども、そういう形で確認をとって前向きに検

討していただけるというような方向でのご回答とどうしても聞けないので、

繰り返しの質問になっているんですよ。また折を見て聞きます。 

 

○司会 

 では、次の方。 

 

○ネオローグ 小嶋 

Ｑ：ネオローグの小嶋です、よろしくお願いします。今の SPEEDI の件なんです

けれども、現状として園田政務官が SPEEDI の公開のフローに関して、どうい

う形で行われると理解してるかを教えてください。2点目、今、川俣町で山林

除染の試験が福島県によって行われてるんですけれども、今現状で、国の方

で行う山林除染の試験とかされてるのか、状況とか、こういった県との連携

に関してどのような形になっているのかを教えていただきたいです。もう一

つ、ストレステストに関して、これは保安院さんだと思うんですけども、先

ほど IAEA の協力を得るかという形で、ちょっといろんなことが、どういう形

になっているのかというところがあったと思うんですけど、そういった枠組

みに関して、まだ確実に決まってないと思うんですけども、今、ストレステ

ストに関しては、テスト方法に関して既に海外からの意見とかをもらって、

今そういう形になっているのか、それはもらわないで、ただストレステスト

をやった上で、そのデータなどについて海外の IAEA などの機関に評価するこ

とをお願いするのかという、どういう形になっているのかを教えてください。

もう一点、浪江とか富岡とか那覇で、自衛隊が除染を行うということが、決

まりましたけれども、これに関して安全委員会さんにお聞きしたいのが、線

量が高い除染に関して、どういった危険があって、こういうのが自衛隊の専

門チームなどが行うことが望ましいのか、それとも、民間なので十分に可能
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な範囲なのかというところで、何かご見解があれば教えて頂きたいです。ご

めんなさい、最後一点確認ですけども、これ園田政務官に。福島県で仮置き

場とか、中間貯蔵施設を探していると思うんですけども、これに関して、確

認ですけど土とかがれきなど置く場所が中間施設ということで、最終処分所

は県外で探すということになっているんですけど、この最終処分所というの

は、これらの、土、がれきを移動しておく場所なのか、それとも、原発の廃

炉に向かって、高レベル放射性廃棄物などが出ると思うんですけど、こうい

ったところも含めて、置く場所なのかというところを教えて下さい。以上で

す。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、まず SPEEDI の件でございますが、申し訳ございませ

ん、私が今そのフローの状況がですね、先ほど伊藤審議官からもお答えがご

ざいましたけれども、そういったところも踏まえて対応はして頂いているも

のだという理解でございます。それからあと、山林の除染でございますが、

すいません、ちょっと私今、手元に資料がないので、一度確認をしておきた

いと思います。それから、あと、これちょっと私の質問ではなかったのです

が、自衛隊の除染はこれまだ決定をしたものではないですよね、というふう

に私は理解をしているところでございますので、今、先ほど申し上げました

けれども、各省にですね、いろいろお願いをしているところだというところ

は、私も承知を致しておりますけれども、最終的にどういう体制で行うかと

いうことが、決定したというふうには理解はしておりません。それから、あ

と仮置き場の件でございますが、ごめんなさい、最終処分ですね、最終処分

についての在り方は、まだ中間貯蔵開始後 30 年以内に、福島県外で最終処分

を完了するというそういう方針が決められているだけでございまして、それ

以上のものというのは、ちょっとすいません、それも私が今持っている資料

では、確認は出来ませんので、またそれも確認はしておきたいと思います。

すいません。 

 

Ａ：（原安委）原子力安全委委員会ですけども、お尋ねのあった自衛隊の参加の

件ですけれども、その件について安全委委員会、一切関わっておりませんの

で、コメントは差し控えます。 

 

Ａ：（保安院）保安院でございますが、ストレステストについての国際的な評価

のご質問ですけれども、ストレステストにつきましては、先週から専門家に

よる意見聴取会というものを始めております。また、先週木曜日に海外の専

門に参加頂きまして、国際セミナーそれから、金曜日には、国内と海外の専
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門家を交えた意見聴取会というもので、これは主に情報共有というものが中

心でございますけれども、それは、対応実施しております。IAEA 国際原子力

機関でございますが、国際原子力機関とまた具体的にですね、どのようなご

協力を頂けるか今、相談中でございますけれども、年内、若しくは一月にな

るかも分かりませんけれども、IAEA のレビュー、これは、多分、評価手法に

ついてのレビューということが中心になると思いますけれども、IAEA のレビ

ューを受けるべく、今調整に入っているところでございます。それから、一

点、SPEEDI の件で保安院の対応について、少しだけ補足させて頂きますと、

公開のフローということでございましたが、この IAEA の報告書にもございま

すように、当初より公開するというような記載が既にございますので、保安

院と致しましては、実施したものについては、その都度公開しているという

ことでございます。ちなみに先週もですね、金曜日でございますけれども、

いずれ、放射性物質の放出量に間違いがあって訂正しましたが、それを使っ

て SPEEDI の掲載をしていたものがございましたので、その計算結果が終わっ

たので、先週の金曜日に公表しております。この辺、計算結果については、

その都度公表するということで、フローという必ずしも、フローも要しない

ようなものだというふうに、私は思っております。以上でございます。 

 

Ａ：（園田政務官）ちょっとすいません。補足でございますので、先ほど、私、

最終処分に関してですね、もうちょっと詳しくお話を申し上げます。10 月の

29 日に、これ環境省から発表させて頂いた基本的な考え方で申し上げますと、

まず、除染に伴い発生する土壌、廃棄物の処理ですね、除染に伴い発生する

土壌、廃棄物の処理について、この最終処分ということが方向性として決め

らたというふうにご理解を下さい。したがいまして、先ほど、小嶋さんから

のご質問で、オンサイトの関係の部分はですね、まだこの方向性というもの

が決まったということではありませんので、その辺誤解のないようにお願い

したいと思います、すいません。 

 

Ｑ：今の件について、なんですけれども。保安院さんの森山さんがおっしゃっ

た、SPEEDI 公開のフロー、これ今、今後事故が起こっても同じように、今と

同じように、リアルタイムで速やかに保安院さんの方から、公開されるとい

う形になっているということでよろしいでしょうか。 

 

Ａ：（保安院）失礼致しました。保安院で実施しているものについては、その都

度、計算結果が出ればですね、公開をしていくという方針ではございます。 
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Ｑ：はい、了解です。あ、ごめんなさい、ストレステストの意見に関してなん

ですけれども、つまり、今の現状においてというか、今、ストレステスト自

体は既に行われているんですけれども、テスト方法に関しては、特に今のと

ころ、海外などから意見を聞いてやっているということではなくて、テスト

を行った後の評価についてということなんですかね。 

 

Ａ：（保安院）保安院でございます。まず、ストレステストの進め方として、審

査の視点というものをですね、保安院として、既に公表しております。この

審査の視点も先週金曜日の海外の専門家も交えた意見聴取会の場で、ご説明

しておりますが、この保安院の審査の視点について、特に何か問題があると

かいう、そういうご意見はございませんでした。ただ、国際原子力機関 IAEA

なりのですね、評価の手法というものを考えておられるというふうにも聞い

ておりますけども、いずれにしても、今後 IAEA からもですね、保安院が実施

しております、評価の方法というものは、どうかというレビューは受けるこ

とになるかと思います。 

 

Ｑ：了解です、ありがとうございます。 

 

○司会 

 ここで東京電力より、本日の作業状況についての説明があります。 

 

＜東京電力からの本日の作業状況説明について＞ 

○東電 

 東京電力から作業実績について、ご報告させて頂きます。まず、原子炉への

注水ですけれども、17 時現在、1号機は給水系から 5.5m3/h で注水中です。2号

機は給水系から 2.9、炉心スプレ系から 7.1m3/h です。3号機は給水系から 2.3、

炉心スプレイ系から 8.1m３/h です。格納容器内への窒素ガスの封入ですけれど

も、17 時現在、格納容器内圧力は、1号機、117.6kPa、2 号機、109kPa、3 号機、

101.5kPa です。2 号機の格納容器ガス管理システム出口の水素ガス濃度は、17

時現在、0.8%となっております。続きまして、使用済燃料プールの循環冷却で

すけれども、1号機は、19.5 度、2号機、21.8 度、3号機、21.3 度、4号機、28

度となっております。それから、タービン建屋の溜まり水の移送でございます

が、現在、2号機、3号機から雑固体廃棄物原油処理建屋の方の移送を行なって

おります。なお、3号機復水貯蔵タンクの水に関しましては、現在、3号機ター

ビン建屋地下へ移送中です。建屋の水位です。プロセス建屋の水位は十六時現

在、2,980 ミリ、午前 7 時と比べますと、62 ミリ上昇、雑固体廃棄物減容処理
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建屋は、2,739 ミリ、午前 7時と比べますと 140 ミリ上昇です。サイトバンカ建

屋は、OP で 4,490 ミリ、午前 7 時と比べますと、3 ミリの上昇になります。ト

レンチの水位です。16 時現在、1 号機ダウンスケール中、2 号機 3,064 ミリ、3

号機 3,254 ミリです。午前 7時と比べますと 2号機は 8ミリ低下、3号機は 2ミ

リ低下です。タービン建屋の水位です。16 時現在、1号機は 3,751 ミリ、2号機

3,077 ミリ、3号機 3,014 ミリ、4号機 3,038 ミリです。午前 7時と比べますと、

1 号機は 13 ミリ上昇、2 号機 6 ミリ低下、3 号機 3 ミリ低下、4 号機 13 ミリ上

昇です。原子炉建屋地下 1 階の水位です。16 時現在 1 号機は 4,326 ミリ、2 号

機 3,183 ミリ、3号機 3,221 ミリ、4号機 3,055 ミリです。午前 7時と比べます

と 1号機は 19 ミリ低下、2号機 5ミリ低下、3号機 4ミリ低下、4号機も 4ミリ

低下です。作業の状況です。循環型海水浄化装置に関しましては、土曜日に停

止致しましたけれども、本日午前 9時 48 分に運転を再開いたしております。そ

れから 6 号機の主水路の清掃作業でございますけれども、清掃作業に伴う原子

炉の冷却の停止は 17 時 42 分で終了いたしまして冷却が再開いたしました。同

じく 6 号機の使用済燃料プールも 17 時 20 分に作業の方を終了いたしまして冷

却の方が再開いたしております。それから電源停止に伴います水処理設備の運

転状況でございますが、第１セシウム吸着装置キュリオンは、16 時 56 分に水処

理を再開いたしております。第 2 セシウム吸着装置サリーは 17 時 40 分に運転

を再開いたしました。RO 膜によります淡水化装置は 16 時 10 分に運転を再開い

たしました。なお蒸発濃縮式の運転再開は本日の午前 0 時、24 時を予定いたし

ております。ベッセルの交換ですが本日ベッセルの交換予定はございませんが、

明日はキュリオン側で H ベッセル 2 塔の交換を予定いたしております。東京電

力からは以上でございます。 

 

○司会 

 はい。ただいまの説明を含みまして、ご質問ある方、よろしいでしょうか。

それでは本日の会見を以上で終わりにさせていただきたいと思います。次回で

ございますが、24 日の木曜日を予定しております。同じく 16 時 30 分から開催

させていただきたいと思いますので、また改めてご連絡させていただきます。

本日はどうもありがとうございました。 


