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政府・東京電力統合対策室合同記者会見 

 

日時：平成２３年８月２２日（月）１６：３０～１９：３５ 

場所：東京電力株式会社本店３階記者会見室 

対応：細野大臣、園田大臣政務官（内閣府）、森山原子力災害対策監（原子

力安全・保安院）、坪井審議官（文部科学省）、加藤審議官（原子力

安全委員会事務局）、松本立地本部長代理（東京電力株式会社）、 

 

＊文中敬称略 

 

 

＜冒頭あいさつ＞ 

○司会 

 ただ今から政府・東京電力統合対策室合同記者会見を開催させていただきた

いと思います。なお、細野大臣でございますが、本日公務のため出席が 17時 10

分ぐらいになります。またその後も 17 時 50 分頃には退席させていただく予定

でございます。到着されましたら、本日各紙に書かれているところもございま

すが、高線量などの理由によりまして、相当長期間に渡り住民の帰還が困難な

区域に関する件につきましての政府としての検討状況を説明させていただきま

して、質疑を受けるという形にさせていただきたいと思っております。それで

ははじめに園田大臣政務官から挨拶及び冒頭発言がございます。 

 

○園田政務官 

 お疲れ様でございます。本日も統合会見お集まりをいただきましてありがと

うございます。まず後ほど大臣からもお話がございますので、私からは２点、

先日ロードマップの改定見直しの際に、進捗状況の発表の際に申し上げさせて

いただいたご質問があった件でございます。 

１点目は、日米の官民パートナーシップの立ち上げについてご質問をいただ

きました。その際、政府として予算措置があるのかというお問い合わせでござ

いましたけれども、それについては政府としての予算措置というのはございま

せん。細かく申し上げますと日米両政府とそれから経団連、そして全米の商工

会議所がまず日米の協力関係をしっかりと築いていこうということで、この官

民パートナーシップというものを立ち上げさせていただきました。その際に、

歌手のレディガガさんであるとか、あるいはニューヨークのシェフの使節団の

訪日等があったわけでございますが、これはそれぞれの行事が予定をされてい

たようでございまして、そこに私どもの政府の官公庁の長官であるとか、ある
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いは関連の行事の方がそちらに同席をさせていただいたというところでござい

ます。一部誤解が生じるような記載になっていたかもしれませんけれども、そ

ういった点では私どもの予算措置という点よりは、それぞれのチームといいま

すか、行事の主催者そこで予算措置が行われており、そこに私どもも同席をさ

せていただいて、この復興関連に関するものを行わせていただいたということ

でございます。 

それからもう１点、今、東北などの４県を中心といたしまして牛の出荷制限

が行われているところでございますけれども、その牛の処分についてどういう

形になっているかというお問い合わせをいただきました。現在、主要なものは

大きく分けて２つの対策がとられております（この他に稲わら等を供給する対

策も実施中。）。１点目は、まず国産の牛肉信頼回復対策といたしまして、消費

者の信頼を回復するために、汚染稲わらを食べた牛の肉のうち、既に流通して

いる牛肉については、これについては食肉流通団体が実質的に買い上げを行っ

ておるところでございまして、それについてそこで処分を行っていただいてい

るということでございます。また流通段階で停滞している出荷制限県産の牛肉

については、他の経費等については食肉流通団体が立て替え払いをするという

ことでございます。一方もう１点でございますが、この肉用の牛の飼育農家支

援対策といたしまして、これも３つの対策に分かれております。これについて

はまず１頭あたり、畜産関係団体が肥育農家に対しまして、飼養頭数１頭あた

り５万円の支援をさせていただいているところでございます。２点目、更に出

荷された牛の価格が下落した場合、これについては畜産関係団体がこの価格下

落分の支援を行うという形が取れているということでございます。検査の結果、

暫定規制値を上回った場合には、これについて実質的に買い上げ処分を行うと

いう形になっているとこでございます。それから３点目でございますが、出荷

制限県に対しましては、県の関係団体によってその出荷の遅延をしている牛の

実質的な買い上げの支援をさせていただいているということでございます。ま

た処分については、実際にまだ行われていないということでございますが、暫

定規制値を上回った場合でございますが、処分という形になろうかという風に

思っておるところでございます。私からは以上でございます。 

 

＜環境モニタリングについて＞ 

○東京電力 

 東京電力の松本でございます。それでは東京電力から２件、モニタリングの

状況についてご報告させていただきます。資料のタイトルを申し上げますと、

「福島第一原子力発電所敷地内における空気中の放射性物質の核種分析の結果

について」ということで、サブタイトルが第１５０報になります。こちらはペ
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ージをめくっていただきまして、第一原子力発電所の西門と、第二原子力発電

所のモニタリングポストで毎日ダストをサンプリングいたしまして測定してお

ります。昨日は第一原子力発電所の西門のところでセシウム 137が 3.6×10-7ベ

クレル／ｃｍ3ということで検出されております。経時変化の状況につきまして

は２枚目のところにグラフ化しておりますので、そちらをご確認ください。続

きまして、海水の状況です。資料のタイトルを申し上げますと、「福島第一原子

力発電所付近における海水中の放射性物質の核種分析の結果について」という

ことで、第１５２報でございます。こちらは発電所の沿岸部４箇所と、沖合の

各地点におけるサンプリングでございますが、ページをめくっていただきまし

て１枚目の裏面のところに至近４箇所のサンプリング結果でございます。２枚

目以降が沖合の各地点におきますサンプリングの状況でございますが、昨日の

サンプリングは天候の影響のため、２枚目の裏面にございます５地点のところ

のサンプリングでございます。経時変化につきましては、３枚目の裏面のとこ

ろからグラフ化しておりますのでそちらをご確認ください。東京電力からは以

上でございます。 

 

○文部科学省 

 文部科学省の坪井でございます。お手元に環境モニタリングの結果について

の資料をお配りしております。まず全国的な調査でございますが、実は都道府

県別の放射能水準調査の結果について一部の県からの報告が遅れておりまして、

別冊を本日、お配りできておりませんので恐縮でございます。それが参りまし

たら文部科学省の方で発表してホームページにも載せたいと思っております。

あと、定時降下物、上水の結果につきましてはいずれも不検出ということでご

ざいます。また、発電所周辺の空間線量率の測定結果、積算線量の結果、ダス

トサンプリング等につきましては、従来と大きな変化はございません。43 ペー

ジからは、放射線量等の分布マップということでございます。これにつきまし

ては、事故発生後１年間の積算線量のマップということで、７回目になるもの

でございます。前回はちょうど１ヶ月前に発表させていただきましたが、今回

は８月 11 日時点のものとして整理をしたものでございます。お手元の資料 43

ページ以降に、いわゆる空間線量率、最新の空間線量率のマップそれから事故

発生後１年間ということで来年３月 11日までの積算線量のマップ、それから事

故から８月 11日まで、５ヶ月間の積算線量のマップという３種類のマップがご

ざいます。その後に各地点の表という形でつけております。従来ここは計画的

避難区域とその他の区域という２つの区分でまとめておりましたが、今回から

は緊急時避難準備区域、そして警戒区域、ここは５月上旪から毎週基本的に１

回測定しておりますので、この 50 点の表を 48 ページに追加しております。こ
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の表は今回の発表からつけさせていただいております。この中には警戒区域の

中ということで、日々の空間線量率でも 80マイクロシーベルト毎時に近いとこ

ろがございますが、具体的には３番目の 37という地点になります。大熊町の場

所ですが、ここで事故発生後１年間の積算線量の推定値が 508.1 ミリシーベル

トということになるということで、今まで発表した中では一番大きな数字にな

るということになるものでございます。なお、この 50地点の警戒区域がありま

すけども、いわゆる避難の基準となる 20ミリシーベルト、放射線の観点からの

避難基準である 20ミリシーベルト以上が 35 地点、10から 20ミリシーベルトの

間が６地点、あと 10ミリシーベルト未満のところも９地点と、そのような分布

になっておるような状況でございます。あと、計画的避難区域の外で 20ミリシ

ーベルトを超えるということについては、前回、先月発表したものと同じでご

ざいますが、伊達市と南相馬市に１地点ずつございます。ここについては、特

定避難勧奨地点のその周辺が特定避難勧奨地点に指定されてるというところで

ございます。あと全体の傾向ですが、先月発表しています警戒区域を除きます

160 の地点がございますが、そこでは先月より増加した点は 29 点、先月より減

尐したところは 120点、同じ値だったところが 11点ということで、全体的には

減尐した点が多いような状況にございます。以上が放射線量との分布マップの

関係でございます。 

その後に付けています資料は福島県の方で測定をされた、郡山市内のモニタ

リングの状況と、相馬市の状況でございます。これらについては今後更に詳細

な調査が必要になるかどうかについての検討の材料になってくものということ

が言えると思います。 

あと海域の調査でございますが、68 ページにストロンチウムの測定結果を載

せております。こちらについてはいずれも不検出ということでございましたが、

ここについては先月発表した時と同じ検出限界でございました。ここについて

は検出限界を下げるということで、次回の測定からは検出限界を下げて測定す

る予定にしているものでございます。 

続きまして 70ページ以降は学校関係のものでございます。これらもいずれも

過去に発表したものの最新の値ということになります。まず 70ページは福島県

内の今回からは 1,659 校の学校で教職員の方に線量計を持っていただいて、実

際に受ける線量を測定していただいた分の７月１ヶ月分の結果がまとまったも

のを載せているものでございます。平均いたしますと、0.1マイクロシーベルト

毎時ということでございまして、１ヶ月間の平均の値ですが、これを学校滞在

時間の１日８時間、年間 200 日ということで掛け算をいたしますと年間の平均

は 0.2 ミリシーベルトということになるというものでございます。学校が実際

どのような分布になっているかは、中ほどに書いておりますが、0.5ミリシーベ
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ルト未満が 1,644 校、0.5 から１ミリシーベルトというところが 15 校、１ミリ

シーベルト以上のところは１つもなかったということでございます。なお、こ

の 15校の内訳なんですが、実際は保育所が 10、幼稚園が３、小学校はひとつも

ございません。あと中学校が１、高校が１と、このような内訳になっておりま

す。今回これは先週の金曜日に発表させていただいたものだということで、個

別の 1,600 校以上のデータについては、恐縮ですがＵＲＬの方で見ていただく

ということで、本日はちょっとお付けをしてないような状況でございます。続

きまして 72ページ、こちらは今の学校とは別に４月の段階で空間線量率が高か

った 55校についての測定結果でございます。これは２週間分のデータでござい

ます。こちらにつきましても平均は 0.1 マイクロシーベルト毎時、これも同じ

ように年間に換算すると 0.2ミリシーベルトということで、先ほどの全体 1,600

校以上の学校とほぼ同じ平均では傾向になっているという状況でございます。

なお、中書きに書いておりますが、0.5から１ミリシーベルト年間の、ひとつの

保育園があるんですが、ここについては細かい注のところで書いていますが、

プールの活動の時に線量計を温度が高いところに置いてしまった結果、１日だ

けが特異な値を示しているということで、これは計器の異常の方の原因がある

のではないかというような状況でございます。ちなみにご覧いただきますと、

これは 76ページのところにあります下から５つ目の保育園なんですけども、１

日だけが 30 マイクロシーベルトという値で他はだいたいほぼ１ということで、

この日だけがそのような事情で計器の方の測定のトラブルがあったんではない

かということであります。以上が学校関係でございます。 

あと、続きまして 78 ページ以降は航空機モニタリングの関係でございます。

まず 78ページでございますが、これまで各県の方順番にやってきておりました

が、明日からは群馬県の方でこの航空機モニタリングを開始することになりま

した。明日から 10 日間程度ということで、DOE の測定器を群馬県の防災ヘリコ

プターに乗せまして測定をするというものでございます。また 80ページからで

ございますが、これは今後の広域航空機モニタリングの全体的な計画というこ

とでございます。今までこのように順次、福島県の近隣の県でも進めてきてお

りましたが、補正予算もいただきまして、全体としては青森県から愛知県まで

１都 21県を今後測定していこうということにつきましては、こちらの会見でも

発表させていただいたわけですが、今回８月９月 10 月で、10 月までで１都 21

県全体を進めようという計画ができましたので、今回発表させていただいてお

ります。今まではＤＯＥの測定器と原子力安全技術センターが持っている２つ

の測定器だけでやっておりましたが、その後この航空機モニタリングのニーズ

が高いということで、使える測定器がないか確認しましたところ、ウラン探査

を行っているような会社として、この真ん中に書いておりますが応用地質株式
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会社と、オーストラリアのフグロエアボーンサーベイというこの会社の測定器

が、今回の航空機モニタリングに使えるということが分かりましたので、今後

この４機の計測器を使いましてこれらの今後のスケジュールに掲げましたよう

な件につきまして、やっていきたいということにしております。県の順番はこ

の順番ではなくて、今後県の方と調整をしていきながら、とにかく 10月までに

終わらせるということでやっていく予定にしているものでございます。 

あと前回いただいていたご質問に関係するものでございますが、放射線教育

に関して副読本の用意をしているということについて、どこが用意をしている

かということのお問い合わせがございました。２学期以降の授業に使えますよ

うに、小学校用、中学校用、高校用の副読本を今、作成中でございます。これ

はどこかの団体に出しているということではなくて、文部科学省の原子力の研

究開発を担当している局の方から、有識者からなる委員会で作りましてそこで

編集をしながら作っております。また公正中立な機関の監修ということで、複

数の学会にも監修をしていただくということで、今準備作成をしているという

ことでございます。 

あと、もうひとつご質問をいただいた中で、非常に沸点の高い銀が５月にな

っても検出されるのはなぜかというお話がございましたが、検出されておりま

すような銀というのは極めて微量な量だということで、今回その沸点というも

のが影響するということではなく、色々なものに付着しながら飛んで行って色

んな地点で検出されるのではないかというようなことでございましたので、ご

報告といたします。文部科学省からは以上でございます。 

 

 

○原子力安全委員会事務局 

 原子力安全委員会事務局の加藤でございます。私の方からは、環境モニタリ

ング結果の評価についてという、８月 22日付の原子力安全委員会の紙、１枚で

裏表にコピーしてございます紙と、参考資料といたしまして、１ページ目がＡ

４横長で福島県の地図になっておりますもの、これを用いて説明いたします。

今回は８月の 17 日から 21 日の間に、文科省から公表された情報に対する評価

結果であります。１．の空間放射線量、それから２の空気中の放射性物質濃度

については大きな変化はございません。４．の環境試料でありますけども、資

料の表面の一番下に、これは海水からのセシウムの検出結果であります。参考

資料では 26 ページから 30 ページに出てございます。東京電力が発電所から 30

キロ圏内などで行ったものでございます。幾つかのポイントでは、セシウムが

検出されておりますけども濃度限度以下であります。それから多くのポイント

では検出限界未満であるという状況であります。それから参考資料の 31ページ
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にいっていただきますと、これは上の方に核種ごとに色が付いてございますけ

ども、Ｈ３、トリチウム、これがピンクで色が付いてございます。これの測定

結果が出ておりますけども、全て検出限界未満であったということであります。 

それから 32ぺージについては、先ほど文科省からも報告ありました、海底土

の中のストロンチウム 90の濃度でありますけども、今回採取されたポイントで

は検出限界未満であったと。次回に向けては検出限界を下げるというお話しが

さっきあったところでございます。それから更に参考資料の 33 ページから 43

ページにかけてでありますけども、これは福島県内の河川などの水質の測定結

果であります。今回、河川などからは 26地点で水質を計ってございますけども、

その内３つのポイントからセシウムが検出されております。その値は濃度限度

以下であるということでございます。 

特に海洋関係を中心にいたしまして、適切な検出限界下限値を採用していた

だきたいということは、７月 21日の安全委員会が出しました「放射線モニタリ

ングに関する基本的考え方について」で述べてあるところでございまして、今

後、関係機関では適切に対応いただきたいと思っております。それから最後の

５番目の全国の放射能水準調査でありますけども、これにつきましては特段大

きな変化はないという状況であります。私からは以上です。 

 

 

 

＜プラントの状況について＞ 

○東京電力 

 東京電力から、プラントの状況につきましてご説明させていただきます。ま

ず皆さまのお手元にございます、福島第一原子力発電所の状況ということで、

Ａ４縦の一枚ものをご確認ください。まずタービン建屋地下の溜まり水の処理

でございますけれども、本日は、いわゆるセシウム吸着装置と除染装置に関し

ましては、ベッセルの交換を３塔、ＳＭＺのベッセルの交換を３塔予定してお

りましたので、11時 30分から 14時 30分にかけまして一旦停止を行っておりま

す。予定通り、ＳＭＺのベッセル３塔の交換が終わりまして、直前で 34立方メ

ートル/アワーまで下がっておりましたけれども、処理量といたしましては 45

立方メートル/アワーまで回復しております。それから本日は午前７時からサリ

ーの吸着塔の交換も併せて行っております。こちらに関しましては会見終了時

までに、交換の実績等をお知らせさせていただければと思っております。続き

ましてトレンチ立坑各建屋の地下の溜まり水の移送でございますが、こちらは、

２号機からはプロセス建屋に、それから３号機からは雑固体廃棄物減容処理建

屋の方の移送を継続いたしております。それぞれの建屋、それから立坑の水位
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に関しましては、午前７時の状況を記載しておりますので、こちらも会見終了

時に最新値をお届けできればと考えております。 

続きまして裏面の方にまいりまして、放射性物質のモニタリングの状況につ

きましては、先ほど申し上げたとおりです。使用済燃料プールの冷却に関しま

しては、予定通り１号機から４号機まで順調に冷却を行っております。それか

ら原子炉圧力容器への注入、原子炉の状況でございますけれども、現在、１号

機・２号機に関しましては、3.7立方メートル/アワーで注水を行っております。

３号機に関しましては、７立方メートル/アワーで注水を継続いたしております。

本日午後、改めて注水量の評価を行いました結果、圧力容器の温度が注水量を

変化する前に比べまして、２℃ほど高い状態が続いておりますので、もう一日

ほど経過を観察するということで、現時点では７立方メートル/アワーでの注水

を継続いたしております。明日、再度今後の方針につきまして再評価を行う予

定でございます。格納容器の圧力に関しましては、この表の記載の通りです。

その他の工事の状況でございますけれども、瓦礫の撤去等、実績につきまして

は、こちらも会見終了時に、本日の実績をお示ししたいと思っております。そ

れから一番下のところでございますが、４号機の使用済燃料プールの塩分除去

装置に関しましては、８月 20日から運転を開始しておりますけども、本日、午

前 10 時 34 分に警報が発生いたしまして、システムは、停止しております。こ

ちらは処理装置の中の濃縮廃液タンクからタンクローリーへ濃縮塩水を移送す

るポンプが通常自動停止すべき水位で停止せず、移送が継続したため、濃縮廃

液タンクの水位が低くなりすぎたという警報を拾いまして、装置全体が停止し

ております。尚、今回の事象に伴いまして、外部へ処理水が漏えいしたことは

ございませんし、４号機の循環冷却そのものは現在継続しております。移送ポ

ンプが停止しなかった原因につきましては、引き続き調査中でございますけれ

ども、対策を検討した上で装置は再起動する予定でございます。 

続きまして、サイト内の放射性物質の分析の状況です。お手元の資料のタイ

トルを申し上げますと「福島第一原子力発電所取水口付近で採取した海水中に

含まれる放射性物質の核種分析の結果について」ということで、８月 21日採取

分でございます。こちらは２号機３号機の取水口付近で高濃度の汚染水が漏出

したという観点から、毎日、防波堤の内側の海水をサンプリングしております。

ページをめくっていただきまして、１枚目の裏面から各サンプリング地点にお

きます測定結果を記載させていただきました。３ページ目からは経時変化をグ

ラフ化しておりますけれども、概ね横ばいないしは、若干の減尐傾向でござい

ますので、高濃度の汚染水が海水中に漏出してないと判断しております。続き

ましてサブドレン水の核種分析の結果でございます。資料のタイトル申し上げ

ますと「集中廃棄物処理施設周辺、サブドレン水核種分析の結果」ということ
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で、Ａ４横の表の形式になっているものでございます。８月 21日、昨日の分析

結果でございますけれども、概ね通常の変動範囲内ということでございますの

で、高濃度の汚染水がサブドレンの方に漏出してないという風に判断しており

ます。尚、昨日のサンプリングで、③番のところの地点の分析が、セシウム 134

で 0.23、137で 0.25ということでございますが、こちらに関しましては、７月

17 日以来の検出ということでございます。値としましては、大きいものではご

ざいませんので、引き続き経過を観察していきたいと考えております。東京電

力からは以上でございます。 

 

 

○保安院 

 原子力安全・保安院の森山でございます。前回の合同会見で、ご質問いただ

いておりました２点についてご説明申し上げます。第一点は３月 12日に保安検

査官がサイトを離れてオフサイトセンターに行った理由は、移動した理由は何

かと、その間、菅総理が視察をされたのだけれども、その発電所内にはいなか

ったのか、どうかというご質問でございました。まず震災発生直後に、オフサ

イトセンターの立ち上げの為に、発電所内に居た検査官の内３名がオフサイト

センターに向かっております。残り現地の検査官４名と、その日たまたま保安

院から一人職員がおりましたので合わせて５名は、事業者と合流して発電所内

での情報収集等の業務に当たっております。その後、発電所内の緊急対策室の

通信手段が利用出来なくなった為に、保安院では防災車を持っておりまして、

屋外に設置された、その防災車に設置されております衛星電話を利用して、連

絡をとって業務にあたっていたということでございます。しかしながら、発電

所内の線量が高くなる可能性を考慮し、継続的に屋外で業務を行うことが困難

と感じたということと、テレビ電話が設置されてオフサイトセンターからでも

発電所内の状況を把握することが出来るようになったということで、体制を整

えるためにいったん３月 12日の未明に発電所内に残った職員が、オフサイトセ

ンターに移動することになりました。なお、菅総理が視察された際には、既に

オフサイトセンターに到着していた池田副大臣とともに、検査官は再度発電所

の方に参っております。従って総理が視察されている間の時間帯においては、

検査官も副大臣とともにサイトにいたという状況にございます。その後、オフ

サイトセンターの方に戻っておりますが、その後、水素爆発ですとか海水注入

の実施等のプラント状況に鑑みて３月 13日の早朝からローテーションを組んで

検査官を発電所内に派遣してサイト内の状況を確認することとしたということ

が経緯でございました。 

続きましてのご質問ですが、８月 17日の原子力被災者への対応に関する当面
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の取り組みのロードマップの進捗状況という資料の中で３ページ目にスクリー

ニングの話がありました。21 万人以上に対してスクリーニングを実施している

が健康に影響を及ぼす事例は確認されていないというくだりについてのご質問

で、このスクリーニングというのは JAEAのホールボデイカウンターあるいは小

児甲状腺サーベイを含めたスクリーニングということかというご質問、それか

ら７月２８日に支援チームの方から説明しましたセシウムの評価について、そ

の時は言及があったけども健康に影響を及ぼす事例が確認されてないというこ

とは、セシウムの被ばくのみかというご質問でございました。これはロードマ

ップにございます、約 21万人以上に対してスクリーニングを実施するとござい

ますのは、住民が 30キロ圏内から圏外に避難する際に、体の表面の汚染状況を

調べるために実施したものであります。健康に影響を及ぼす事例は確認されて

ないとあるのは、直ちに健康に影響が出た方がおられなかったというのはご質

問された方のご指摘の通りでございます。また４月 28日に支援チームから説明

があったものについては、放医研で実施したホールボデイカウンターの測定結

果でございまして、セシウムについて検出されておりましてその評価はセシウ

ムについてのみと支援チームから聞いております。以上がご質問に対する回答

でございます。 

それから１点お知らせですが、深野原子力安全・保安院長と佐藤福島県知事

との会談でございますが、先週金曜日にいったんセットされていましたが、地

震による新幹線の遅延によりまして再調整となっておりました。既に張り出し

ておりますが、明日 23日 17時から佐藤知事との会談がセットされております。

その後県庁内でぶらさがり会見がございますのでお知らせいたします。 

保安院からは以上です。 

 

 

 

＜質疑応答＞ 

○月刉誌のファクター 宮島 

Ｑ：月刉誌のファクターの宮島と言いますが、文部科学省さんにお伺いしたい

のですが、先週末いわゆる警戒区域を含めた非常に線量の高いところのマッ

プを 19 日ですね、発表されたのは。これはどういう調査でどうして 19 日と

いう日になったのか、実際に 17日という日に、ここでふるさとへの帰還とい

うことで除染を徹底するというお話があったわけですけど、なぜこういう記

者会見でこれだけの役所がそろっていて 17日に間に合わせるようにそのデー

タを出さないのか私には理解不能ですが、17 日に出さないといけない理由が

あれば教えていただきたい。 
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Ａ：（文科省）これは物理的な時間、とりまとめる時間なのですが、最近は６月

11日、その前５月 11日ということで事故発生後１月毎の単位のところの最新

の値でマップをとりまとめているという作業をやってきております。その数

値とこの資料をまとめるのにある程度時間がかかってしまいまして、今回は

19 日の発表となりました。特に今回この警戒区域の点を出すということと、

ちょっと中を見ていただくと全体のマップを作るのにどれだけの測定点を使

っているかということについては、51 ページにちょっと載せていますが、

4,283 の地点でのデータで作っております。そういうことで８月 11 日のデー

タで値を締めてから作業をするとどうしてもかかってしまったという現状で、

確かに会見の日に間に合わせれば一番いいのですが、実務的な作業が残念な

がら間に合いませんでした。一昨月も６月 11 日付けのデータ発表が６月２１

日でしたので、だいたいやはりこのぐらい時間がかかるのが現状です。確か

に会見のときに発表出来れば一番いいなと思います。 

 

Ｑ：こういう前後する発表をすることで多分地元では非常に疑心暗鬼になって

るのが現実だと思うんですよね。私も南相馬の方からそういうお話を伺った

のですけど。政務官に伺いたいことはですね、政務官もこういう警戒区域の

中に高い数値が出ているということは事前に聞いておられないで 17日に除染

という話を含めて、ふるさと帰還と連呼されたんですか？ そこはどうだっ

たんでしょうか。 

Ａ：（園田政務官）はい。今回のこのデータについては私も 19 日に文部科学省

が発表したということで知ったわけでございます。 

  

Ｑ：数字を受けて改めてしっかりふるさとの帰還の部分をしっかりやらないと

全然パブリックの説明になってないと思うんですよね。 

Ａ：（園田政務官）はい。おっしゃる通りでございまして、当然ながら８月の９

日に現地対策本部で発表させていただいておりますが、区域の見直しについ

ては、まずモニタリングと除染をしっかりやっていくと。その上でこういっ

た高い値のところについても恐らく今後長期に帰宅、帰還が困難な区域も明

らかになると思われるということで、発表をさせていただいておりますが、

当然ながら今後、今私たちがやることとしては、17 日のロードマップのとき

にも申し上げましたが、除染を今後大規模にしっかりやっていくことにつき

ると思っております。 

Ａ：（文科省）ひとつだけ補足させていただければありがたいんですが、今回７

回目のマップだと申し上げました。６月３日に発表させていただいたマップ

から、実はこの領域に色を塗る形にしまして、どの線量以上は何ミリシーベ
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ルトだということでやっていますが、６月３日の発表のとき一番高い値は、

400ミリシーベルトということで赤い色とさせていただき、この時からここが

400 ミリシーベルトということは発表させていただいていたということでご

ざいます。ただ、具体的な数字は出していませんでしたが８月４日に原子力

安全委員会で警戒区域の見直しの考え方の中で、事故後発生１年間の中の積

算線量というのが重要なメルクマールになると発表されましたので、それを

受けて 50地点についても明確に数字を出した方がいいだろうということで今

回から出させていただいたということでございます。 

 

 

○アエラ編集部 おおしか 

Ｑ：アエラ編集部の大鹿と申しますが、保安院の森山原子力災害対策官にお伺

いしたいんですが、先ほどの森山さんの話だと震災発生直後の現地の検査官

事務所の対応を言述されていましたけど、非常に聞き取りにくかったので私

がはっきり理解出来ていないところがあるかもしれませんが、８人当日いた

わけですよね、検査官事務所には、確か。 

Ａ：（保安院）ええ。サイトに８人おりました。保安検査官は７名で、本院から

一人たまたま出張でおりました。８人おりました。 

Ｑ：そのうち３人がオフサイトセンターに向かって、残る５人は 

Ａ：（保安院）発電所の中にとどまりました。 

 

Ｑ：現地にある検査官事務所は、がらあきになっていたということですが。 

Ａ：（保安院）オフサイトセンターが検査官事務所になりますので、そちらでこ

ういった事故が起こった場合にオフサイトセンターをすぐ立ち上げる必要が

ありますので、すぐに３名が戻ったと。それは検査官事務所の義務です。ち

ょうど定期検査中でございましたので、全員その日は発電所の中にいたとい

うことです。 

 

Ｑ：ずいぶん前になるんですが４月か５月ぐらいに週刉朝日の記者がですね、

現地の検査官事務所に行ってですね、そこは誰もいなかったので、中におい

てあったその書類を見たところですね、３月 11日の午後 10 時 22分以降メル

トダウンという風に書いたメモが残されていたという話が４月か５月に週刉

朝日で報道されてるんですね。保安院としては福島第一原発でのメルトダウ

ンはいつあったという認識なんですか。いつ頃メルトダウンが起きている、

あるいは起きそうだという可能性を認識したんですか。そのメモが残されて

いた形跡から見ると３月 11日当日からそういう認識があったと私は推測する
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んですが。尐なくとも現地にそういうメモが残されていたので。 

Ａ：（保安院）翌日保安院の会見の中で炉心損傷の可能性ということは言及して

おります。当日もですね、正確にどの時点ということは分かりませんけども

可能性、この可能性というものは、炉心に水が入らないという状況の中で可

能性としては認識をしているということでございます。保安院としてなんと

いいますか、公の場で言及したのは 12日が最初だと思いますが、可能性につ

いて認識は、あくまでも可能性ではありますが認識していたということでご

ざいます。 

 

 

 

○フリー 木野 

Ｑ：フリーの木野です。保安院森山さんに一つ、海江田大臣が以前線量計を置

いて作業するのは、という件ですが、東京電力の方は、一応その調査の結果

を出すのは今月末から来月の頭ぐらいということなんですが、海江田大臣の

件も先月の末で本人に直接聞けばすぐ分かることだと思うんですけど、なぜ

これが１ヶ月以上調査がかかるのかというのは、保安院の方では何か指摘な

り指示をしてるのでしょうか。  

Ａ：（保安院）はい。大臣は間接的に聞かれたということでございますが、東京

電力に調査を依頼して、まもなく、そういったものがとりあえずの調査結果

がまとまるという風に伺っております。 

 

Ｑ：間接的にというのは誰に聞いたのでしょう。海江田大臣はどなたにその話

を聞かれたのでしょうか。 

Ａ：（保安院）大臣からは間接的に聞いたと伺っています。 

 

Ｑ：どなたに聞かれたのでしょうか。名前は出せないのでしょうか。どこの誰

というのも。 

Ａ：（保安院）そこは承知していません。 

 

Ｑ：確認いただけませんか。 

Ａ：（保安院）何らかの機会に直接お聞きいただいても結構だと思いますが。 

 

Ｑ：そういうことではなく確認していただけませんか、とお伺いしていますが

出来ないということですか。 

Ａ：（保安院）保安院としてはそういった事実があったかということは東京電力
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を通じて確認しているという状況でございます。 

  

Ｑ：今月末というのは、保安院は１ヶ月かかっても特に遅くはないという認識

でよろしいですか。  

Ａ：（保安院）はい、あの、そうはいってもですね、時間がかかると思っており

ますので、ある程度やむを得ないのではないかという風に思っておりますが、

いずれにしても被ばく管理の問題ですから、可能な限りの調査をしていただ

きたいと思っています。 

 

Ｑ：今後予定されている民主党総裁選の前になるのか後になるのか、という見

通しみたいなのも保安院は持っていらっしゃいませんかね。 

Ａ：（保安院）まだいつになるか聞いておりません。 

 

 

○ＮＰＪ梓澤 

Ｑ：違うテーマなので２つお聞きする方を特定して申し上げます。泊原発の営

業運転再開に関連する質問を保安院の森山さんと原子力安全委員会の加藤さ

んにお伺いいたします。泊原発の再開の事前の検討でですね、泊原発の３号

機は何メートルの津波に対応出来るような防災設計になっているか。私が聞

いているところでは 10メートル前後の対応しか出来ていないという風にやや

伝聞ですので、聞いておりますが、その点は何メートルなのか明確にぜひお

答えいただきたい。続けて、それから、地震に対してですが、マグニチュー

ドいくつの地震に対応して、そしてまた震度いくつの地震に対応して耐えら

れるような設計になっているのか、その点の、設計とその対応ですね、にな

っているのか、その点を２つの部署からお答えを、チェックについてお答え

をいただきたいということです。 

Ａ：（保安院）保安院でございますけど、いずれのご質問も手元に数字がないも

のですから確認させてください。その中で…。 

 

Ｑ：いつまで対応していただけますか。いつ地震がおこるか分からないから。

毎日動いているので。 

Ａ：（保安院）その中でマグニチュードと震度というご質問がありますが、マグ

ニチュードではなく、ガルとかそういうことで設計しています。大きなマグ

ニチュードでも遠ければ影響が尐ないということもありますので、震度とい

う表現ではございません。 
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Ｑ：あなたの質問に対しての答え方がおかしい。この質疑は全部普通の素人が

聞いております。よって、あなたの方でガルという数字をもし掴んでおられ

たら、それを換算して震度並びにマグニチュードで答えるというのがあなた

の役所としてのお務めだと思います。そういう答え方ではだめです。よろし

いですね。 

Ａ：（保安院）マグニチュードは、その中の活断層で大きいものでいくらかは分

かります。それは調べれば分かります。ただし、震度は換算しないといけま

せんので、それはすぐには出来ないと思うのですが、分かる範囲で。 

 

Ｑ：そんなことは簡単ですよ。何を言ってるんですか。だからいいですか、私

が聞いてるのは、あなたの答え方でまずいと言ってるのは、普通の人が聞い

て分かるように、普通の人というのはいいですか、震度とかマグニチュード

で尐なくとも理解しているので、ガルといっても分からない。 

Ａ：（保安院）はい調べます。 

 

Ｑ：今日の帰るときまでに調べて。安全委員会でもお願いします。 

Ａ：（原安委）安全委員会は保安院の方で新しい耐震指針、バックチェックをや

っていまして、それについて保安院の方で検討が済んだものを安全委員会の

専門家委員会で検討するという段階で、泊発電所については今年５月時点の

情報ですが、保安院の方では１号機について行った中間報告をまだ審議され

ているという段階だと承知しております。 

 

Ｑ：このたびは３号機が再開されたと聞いておりますが３号機の再開にあたっ

て、あ、今の私の質問者を特定しませんでしたが NPJ の梓澤和幸と申します

が、さっき言った質問、保安院の方に質問したのと同じ質問をあなたに申し

上げますけども、いかなる高さの津波に対して、そしていかなるマグニチュ

ードと震度に対して対応出来るだけの設計になっているか、そしてそれが設

計通り現在そのような状況を備えているか。その点を単なる文書の評価だけ

ではなくてバックチェックとしてしかるべき、特に福島原発事故があったわ

けですから、例えば現地調査ですとか、例えばヒアリングですとか、そうい

うことをやるのが安全委員会のお役目だと思いますので、その点いかなるプ

ロセスやったのか、その点をお尋ねしたいと思います。 

 

 

Ａ：（原安委）今回、安全委員会で行いましたことは、保安院から定期検査の実

施状況を聞きまして、我々の方として若干技術的な点を確認したということ
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でありまして、耐震バックチェックについて新たな確認などは行っておりま

せん。 

 

Ｑ：それはその様な安全委員会の役割の果たし方でよろしいという風に安全委

員会の班目委員長はお考えになっているんでしょうか？ 

Ａ：（原安委）定期検査の終了につきましては、本来的には保安院が一任的に判

断できる、法令上はそうなっております。 

 

 

Ｑ：あなたのお答えは答えになっていないのでもう一度。重複質問ではなくて

聞きますけれども、いいですか？ 保安院が出したテスト結果についていか

なる保安院が見たのとは違う角度から、違う手続きでやられたのかを聞いて

いる。やっていないなら、やっていないで結構です。 

 

Ａ：（原安委）私どもは、定期検査を改めて行うようなことは行っておりません。

それは保安院が行えるものであります。 

 

 

Ｑ：私の質問に対して答えが応答していません。つまり、別な手続き、別な角

度でやったのか否かということを聞いています。 

 

 

 

Ａ：（原安委）別な手続きというのはそもそも法令上定められておりませんので、

私どもは保安院から今回定期検査の実施状況について報告を受けて、一義的

には保安院として、現場確認の結果などを踏まえて適切に判断をしていただ

きたいという風に申し上げたというところであります。 

 

 

Ｑ：あなたのご回答は依然として答えになっていないのだけども、いいですか？ 

問題になったのは、今度福島の事故を受けて泊を再開させていいのかどうか

ということが日本全体の原発の再開にとって大きな問題なったわけですね。

だから法令上どうかということではなくて、あなた方の組織がきちんと保安

院を違う角度からやったのかどうかということを聞いているんです。 

 

Ａ：（原安委）それについては保安院の方で緊急安全対策を命じて、各電力に行
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わせまして、それがきちんと実施されているか、保安院として確認した結果

を原子力安全委員会の会議の場で聴取して確認してございます。 

 

Ｑ：もう答えがありませんので、この質問は終わりにしますけれども、２点目

の質問を園田政務官に伺います。内閣としてのご見解を承りたいのですが、

８月９日枝野官房長官は、いわゆる自主避難と言われている警戒区域以外の

自分たちで避難を考えている家庭について、それを損害賠償の対象として、

非常に気の毒だから対象として考えるように、これから東京電力に指導して

いきたいということを官房長官として公式の場所で答えたということが、当

日のＮＨＫのニュースで流れております。現在、民主党の代表選が差し迫っ

ているので、内閣改造等も考えられるので、その見解が維持されて実施に移

っていくということは非常に大事なことなんですね。何故かと言うと、私一

昨日、札幌に行ってですね、福島から実際に一家ごと避難してきている、あ

るいは母と子で避難してきているお母さん達に会ってきました。そこで非常

につらい話を聞いてきたんですけれども、ある家庭では３人の子供がいて中

学生の子供に一緒に行こうと言ったところ、私は部活があるから行けないと、

どうしても行ってくれと言ったら、もし障害のある（注：記録編集時に一部

修正）子供が産まれても、私が責任を持つからお母さんは心配はしないでく

れと、お母さんに心配かけることはしないからと、すごく悲しい言葉、会話

があったと言ってるんですね。それから別の家庭のお子さんは、、、 

 

○司会 

 すみません。大変恐縮ですが、質問は簡潔にお願いします。最初にお願いし

たと思います。 

 

 

Ｑ：質問をしています。いいですか？私はもう子供を産めないのかということ

を女の子がお母さんに言っているそうです。よって私が聞きたいんですけれ

ども、この８月９日の枝野官房長官の見解というのは非常に大事で、自主避

難をすると言うんだったらどうぞしてください、それは政府が責任を持って

東京電力に賠償させますと、いう風に今もなお引き続き言っていただきたい、

その点を園田さんにご確認いただきたい。 

 

Ａ：（園田政務官）ありがとうございます。自主避難の損害にいたしましては、

今改めて原子力損害賠償紛争審査会、これで議論がなされるということにな

っております。そういったことは、政府一丸となってですね、今でも被災者
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の支援という形で行わせていただいておりますけれども、これは政府として

最後まで責任を持って行うべきであろうという風に思っております。 

 

 

Ｑ：原子力紛争審査会は学識経験に基づいて、それは学識経験者として見解を

お出しになる。能見会長など、著名な学者がやられています。それとは別に

政府の東京電力対する政治の方針としてどうなさるのかということを伺って

いるんです。 

 

Ａ：（園田政務官）大変恐縮でございますが、これは法律の枞組みに則って手続

きを、先ほど手続き上の話を安全委員会さんにもお伝えをしていただいてい

たように、今法律の枞内で私どもがしっかりとそれに対して対応して行くと

いうことを申し上げました。 

 

 

 

○回答する記者団 佐藤 

Ｑ：よろしくお願いします。回答する記者団の佐藤ですけれども、保安院森山

さんにお願いします。先ほどのアエラ編集部からの質問で、震災当日の夜に

はメルトダウンしている可能性があったことを認識していたということでし

たけれども、東京電力がメルトダウンのことを公式に認めたのが５月１０何

日か中頃の会見だったと思うのですが、それまでの間メルトダウンしていた

可能性というのは、ずっとその様にお考えだったのかどうか、この点だけ確

認させていただけますでしょうか？お願いします。 

 

Ａ：（保安院）保安院の森山でございます。ちょっと誤解を与えるような言い方

だったかも知れませんけども、水が入らない状況の中で炉心損傷に至る可能

性はあるという認識はあったということです。翌日の 12日の段階で保安院の

当時担当審議官の方から、炉心損傷の可能性はあるという風に申し上げまし

たけれども、11 日の時点では注水が出来ない状態が続くと炉心損傷に至る可

能性があるという、そういう認識でございまして、その段階でどうなってい

るかというところまでは、まだ分かっていなかったと私は認識しております。 

 

 

Ｑ：了解しました。ただそういった認識はメルトダウンの発表まではずっと続

いて持っていたということでしょうか？ 想定している事態が好転するとい
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うような感じではなくて、想定通りだった、あるいは悪化したと、結果的に

はそうだったということでよろしいでしょうか？ 

 

Ａ：（保安院）炉心がどうであるかはですね、正確には分からないところがあり

ますけれども、炉心が損傷しているという状況、これは確かセシウムが検出

されたとかいったことも 12日ですか、あったと思いますので、その辺りから

炉心損傷しているという可能性ですけれども、認識は持ち続けていたと、実

際どの程度のものかと言うのは、なかなか評価をしていくまで、よく分から

ないと言うのは、それは実際そういうことであったと思います。 

 

 

Ｑ：分かりました。炉心が損傷している可能性があったというのが、当初から

持ち続けていたということで了解できましたので。 

 

Ａ：（保安院）すみません。当初は水が注水できないとそうなる可能性があると

いう認識であって、翌日の 12日の段階では、その可能性があるという風に申

し上げたということでございます。 

 

 

○共同通信 オオクラ 

Ｑ：共同通信のオオクラです。保安院の森山さんにお願いしたいんですけど、

データの入力ミスの件、今日が提出期限になっていますけど、これまだ結果

出ていないのであれなんですが、このそのデータの報告の位置付けをちょっ

と確認させて下さい。以前そのデータ入力ミスがあった時にはこの調査報告

が出される前はストレステスト、安全評価の受付はしないというようなこと

を仰っていたと思うんですけれども、調査報告で問題が無いという内容であ

れば、安全評価を受け付けるという判断になるのか。で、そこにまた、ミス

があった場合は、追加的にその保安院としてどうされるのか、ということを

確認させて下さい。 

 

Ａ：（保安院）ストレステストの中で耐震評価は重要な項目であります。従って、

その前提となるような入力ミス等があれば、ストレステストを保安院が受け

付けるということになりません。従って、あくまでもその耐震のそのデータ

ミスがないという条件になって、そのストレステストを受け付けるというこ

とになります。 

Ｑ：つまり、その今日提出された物に、追加して正しい計算に基づくバックチ
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ェックの報告書っていうのを改めて出してもらうということになるですか？ 

Ａ：（保安院）もしミスがあれば、それは直していただいた物で出していただく

と。その修正がなされるまではですね、それは結局ストレステストの前提と

なりますので、提出は受け付けないということになります。 

 

Ｑ：裏返すと、ミスがなければ、もしくはそのミスがあったとしたら… 

 

○司会 

 すいません。一旦ここで切らしてよろしいでしょうか？ 大変恐縮でござい

ます。細野大臣到着しました。それで、先ほど申しました通り、高線量などの

理由により相当長期に渡り住民の帰還が困難な区域に関する考え方につきまし

て、大臣の方からご説明をいただきまして、その後質問を受けさせていただき

たいと思います。 

 

○細野大臣 

 すいません。遅れて参りまして、また短時間の質疑になります。大変申し訳

ないんですけども。後、一週間で仕事に区切りを付けなければならないという

こともございまして、なかなかここに十分滞在することができなくて申し訳な

く思っております。先ほどの件、何れにしても皆さんの方からご質問が恐らく

あるだろうと思いますので、私の方から若干冒頭で説明をさせて頂きます。様々

な報道でですね、高線量の地域についての政府の考え方について、報じられて

おりますけれども。まず申し上げなければならないことはですね、それぞれの

地域の今後のあり方について地元の自治体や、住民の皆さんの合意を得ずに政

府が方針を出すということはありません。従いまして、既に方針を決めたかの

様なですね、報道が一部出ておりますけれども、これは全てまったく事実では

ありませんので、そのことは是非皆さんにご理解を頂きたいと思っております。

それで、報道各所の皆さんに是非、これは個人的な私のですね、お願いとして

申し上げたいんですけれども、それぞれの地域の皆さんのですね、生活や人生

がかかってます。そういった皆さんは、皆さんの一つ一つの報道を通じてです

ね、それこそ大変、動揺される訳ですね。ですねから、方針としてですね、政

府が決めたことは勿論いち早く発表致しますけれども、地元の自治体との協議

であるとか、しっかりとした住民の皆さんの理解なくしてですね、何もそれは

決めることはできない訳ですから、そういう事実はありませんので、そこは是

非ですね、地元の皆さんの心情にもう尐し配慮をした報道をしていただけると、

大変ありがたいなと。これは私からの個人的な、切なるお願いです。私も毎週

地元の住民の皆さんと接してきましたし、どういう気持ちで皆さんがそこで過
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ごしておられるか分かっているつもりです。ですから、様々な話し合いを通じ

て、それぞれの地域の将来像についてですね、地域の皆さんに寄り添って、様々

な問題を考えていこうと思っておりますので、是非このことはご理解を賜りま

すようにお願いを申し上げます。ご質問があればそれには、しっかりお答えを

したいと思います。 

 

 

＜質疑応答＞ 

 

○月刉ファクター 宮島 

Ｑ：今の大臣のお話しは正によく解るんですが、改めて伺いますけれど、先週

の水曜日にですね、故郷への帰還ということで除染を中心にやるというお話

しがあって、その二日後にね、高線量の公表があって今日のような動きにな

ってる訳ですけど、最低でもですね、この間の文科省が 19 日に出した数字。

これを合わせて 17日の発表をやるなりですね、そうしないと現地的には非常

に混乱するだけと思うんですね。尐なくとも 17日の段階においては、ここで

その土地を買い上げるという様な話もあったけど、全て否定されて今じゃそ

うじゃない話になっているんですけど、やはりその、この記者会見の 19日の

発表というのを織り込んで、やはり故郷の帰還ということをやらないと、現

場現地というのはですね、非常に混乱しているというのが実態だと思うんで

す。その点についてお考えを伺いたいと思います。 

 

Ａ：（細野大臣）それぞれの問題についてですね、整理ができた段階でしっかり

皆さんにお知らせをするという方針をとっておりまして、その順番が故郷へ

の帰還が先になって、そしてその後に高線量地域の、放射線量について明ら

かになったというのは、これは決して順序を変えたということではなくて。

それぞれが事実をある程度明らかになった段階、方針が決まった段階で出し

たということでございます。この高線量地域の放射線量が明らかになったこ

とを受けて、今週の金曜日には、原災本部で除染についての緊急の方針を明

らかにいたします。そして土曜日は、地元の皆さんにもこれからの復興計画

をしっかりと話し合う場所を設けますので、そこでそこの除染の方針につい

ても、ご説明をする予定をしております。今ご質問があった、それぞれの地

域の放射線量というのは、そういったことを考える時の基礎データという風

になりますので、決してそれこそそれが何かに活かされないということでは

ありませんので。しっかりとその事実に基づいて、今後の方針を決めていき

たいと考えております。 
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Ｑ：仰ることは解るんですけど、要はなぜ 17 日を 19 日と合わせてやらなかっ

たのかと。それで細野大臣がやっておられることは、高度な総合調整だと思

うんですよね。各省がそれぞれの情報を持っていて、その基礎データを基に

何がしか判断をする訳だけど、17 日のこの場では政務官からもですね、専ら

除染はしっかりしますという話をしてた訳です。我々はそれを報じた訳です。

で、現地においては 19日にああいう報道があって、今日の朝見てみたら新聞

では菅さんが来週いってどうだこうだって話になっていって、国を決めると

か何かってことは避難民には関係ないと思います。５年 10年どうなのかって

生活ですから、本当に順序だって総合調整をして、情報を出していただかな

いと、現地は混乱するだけだと思うんです。だから 19 日と 17 日がこういう

記者会見をやっているんだったら、やはりそこで調整をして出してくること

が、私は筋だと思います。それはそちらの政府の側のパブリシカルディスレ

クションが間違ってるんじゃないかっということを申し上げてるんです。 

 

 

Ａ：（細野大臣）そこは優先順位見解が尐し違うのかもしれません。17日という

のは、４月の 17日にロードマップを発表してですね、できるだけそれを毎月

更新するという期限として設けておったんですね。ですから、お盆の時期で

報道としては、どうなのかっていうこともあったんですけれども。やはりウ

ィークデーでありますので、17 日にやった方がいいだろうということであの

日に合わせた訳です。勿論除染についても、いろんなことが書いてあります

けれども。あれは全体として言うならば、１号機から４号機のそれぞれの状

況について、これからどう収束させるのかと言うのが、主に書かれたロード

マップになっていまして、除染はそれと合わせてしっかりやって行くという

方針を出した訳ですね。ですからそこは、私は８月の 17日に出したこと自体

はこれまでの対応と同様にできるだけ皆さんに毎月の状況をお知らせをしよ

うということで、私はタイミングとしては適切だったんだろうという風に思

っています。従ってデータが明らかになりましたので、繰り返しになります

けれども、その一週間後の今週の金曜日から土曜日にかけて、そういったデ

ータも踏まえて除染についての基本方針を示しますので、そちらをしっかり

と地元の皆さんにご理解を頂けるように、しっかり説明をしていきたいと考

えております。 

 

○ニコニコ動画 七尾 
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Ｑ：ニコニコ動画の七尾です。大臣よろしくお願いします。先ほど大臣冒頭説

明していただきましたが、ちょっと分かり難かったのでちょっと確認させて

下さい。つまり今日の午前中の枝野官房長官の会見でですね、記者からその

警戒区域の立ち入りについての質問がありまして、それに付きましては陳謝

した上で、今後の除染計画を踏まえて、地元と相談しながら方向性を固めた

いと。今の事実関係としてはここまでは確かであって、その後の報道で所謂

一部報道で警戒区域の一部について、もう立ち入りを禁止する期間を当初の

想定より長く続ける方針も明らかにした等の、例えば具体的には 10年間とい

う報道がでてるんですが、これに関してはそういうことは無いというそうい

うことでよろしいでしょうか？ ちょっとどこまでが事実でどこまで決まっ

ているかというのを改めて確認させて欲しいんですけど。 

 

 

Ａ：（細野大臣）非常に高線量のところには、そうした放射線量を下げることが

できなければ、なかなか帰ってきていただくことが出来ないというのはまぎ

れもない事実だという風に思います。徐々に線量が明らかになってきており

ますし、除染の方法をこれからしっかりと精査していくということになりま

すので、その中でどれくらいの期間除染にかかるのか、生活していただくこ

とが出来る状況になるまでに時間がかかるのかということについては、そう

いった二つの要因を考えれば徐々にそこが見えてくることだろういう風に思

うんですね。そういった意味では枝野長官もそういう趣旨の会見をされてる

と思いますけども、新しい方針が決まったということではなくて、こういう

事実を踏まえて、今週の土曜日からいよいよ自治体の皆さんとしっかり協議

をしていくとそういうことになるわけです。ですからどこまで決まったかと

いうご質問であるなら、何か新しい方針が決まったということではないんで

すね。事実が明らかになってくる中でより課題が明確になり協議をする環境

が整ったとそういうことだと思います。 

 

 

Ｑ：最後ごめんなさい。８月９日原災本部から出した基本的な考え方の中に、

実は大臣に官邸で私質問したんですけども、この中でやはり相当長期に渡り

住民の帰還が困難な区域の存在も明らかになると思われると、この一文があ

ったんですね。今のその今後の検討というのはこれと関連しているというこ

とでよろしいんですよね？ 

 

Ａ：（細野大臣）そこはおっしゃる通りです。これまでも放射線量尐しずつです
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けどもデータが明らかになってくる中で長期に渡ってご帰還が難しい地域が

あるというのは、何度かに渡って政府としてはこれまでも確認をして参りま

した。ですから、そうした大変申し訳ない状況になってしまう皆さんにお詫

びをしなければならない、そういう地域が恐らく存在するであろうというこ

とは事実でございます。それについては、そういう地域の皆さんには本当に

政府の関係者として、心よりお詫びをしなければならないと思っております

し、そうなるならばどういうそれについての償いが出来るのか、ここは政府

としてはとにかく誠意をもって対応の方法については、考えていかなければ

ならないという風には思っております。 

 

 

○テレビ朝日 

Ｑ：テレビ朝日です。よろしくおねがいします。一部報道でありましたが、避

難の長期化や土地の借り上げについて菅総理が今の話しを受けまして、福島

を訪れて、直接まず住民に説明することになるんでしょうか？ 

Ａ：（細野大臣）今週の土曜日には福島県の復興に関する会議がありまして、そ

こには総理にいっていただくことを検討している状況でございます。まだ確

定しているわけではありませんけども、政権としても、もう仕上げの時期、

最終的な状況になっていますので、そこは私としては総理に福島県に足を運

んでいただきたいという風には思っております。政府として何か方針を決め

るということではありませんので、政府だけでいろんなことについての考え

方を出せる状況ではありません。ましてや何ておっしゃいましたっけ？ 買

取りとおっしゃったんでしたっけ？ 買取りということも含めてそういった

ことは政府が決められることでは有りません。私の個人的な思いも含めて申

し上げると、先祖伝来の土地というのをいかに地域の皆さんが大事にしてお

られるのか、私も話しを聞いてまいりましたので、そうした皆さんの思いと

いうのは最大限尊重すべきだという風に思っております。従ってそういうこ

とについて総理がそこで方針を出すということは再三申し上げておりますけ

れども、そういう方針を政府として決めるということについて言及すること

は有りません。 

 

 

○回答する記者団 佐藤 

Ｑ：回答する記者団の佐藤です。大臣よろしくお願いします。大臣宛に質問一

つ届いておりまして、避難住民の帰宅ですとか今おっしゃっていた除染とも

関係しますので、ちょっと今のタイミングでお聞きします。毎年春になりま
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すと花粉の飛散予想とかがありますけども、同じようなことを放射性物質の

予報という形で政府主導で何かやらないのでしょうか？ あるいはやるおつ

もりがあるのでしょうか？ 線量の話しではなくて放出される物質の飛散の

予測ということで、お聞きいただければと思います。花粉で民間で出来るこ

とが放射性物質で出来ないとは考えられませんし、花粉が多ければそれなり

に対応するように放射性物質の飛散が多いという予報があればそれなりに国

民の側も対応できますし、これは避難住民の帰宅後の生活であったり除染の

時にどこら辺に積もっているのか自分達で判断できる参考情報にはなるかと

思います。それで事故当時とくらべて放出量が大幅に減ってるのは確かだと

思うんですけども異常な量の放出が毎日続いてるというのもこれも事実だと

思いますので、こういった放射性物質の飛散予想というのをやることが必要

かどうかということではなくて、やることが望ましいとお考えかどうか？ 

それが国民の利益になるかどうかどのようにお考えなのかご回答いただけま

せんでしょうか？ よろしくお願いします。 

Ａ：（細野大臣）今の発電所の状況というのは、尐なくとも私共が測定をしてい

る中で言いますとそれこそ風で漂って放射能が飛んでいくというような状況

ではないんですね。ですから予測をするといっても予測するような放射能が

例えばある地域に特定に飛んでいると。発電所からですよ、そういう状況で

はないんです。今、何故放射能の濃度がそれぞれの地域で高いのかというと

大変これは申し訳ないことですけども、初期の段階で飛んだ放射性物質が地

表に沈着していて、それが様々な形で例えば空気中にダストとして漂ったり

することによって放射線量が高くなっているという状況ですので、そこは分

けて考えていただけるとありがたいというふうに思います。今私共がやる必

要があると思っておりますのは、例えば発電所の中で何か作業をして、一部

それぞれの中の空気が外に出るような場合。例えば建屋を開放したときであ

るとか、後はこれからまた何らかの作業が生じる可能性がありますので、そ

ういった時にそれがどういう風に外に飛散するのかそのことについては、し

っかり想定をして皆さんにお知らせをしております。ですからご心配をされ

る方がおられるのはよく分かりますので、そういったことがこれからも必要

になった場合には出来る限り正確にそして事前に地元の皆さん、国民の皆さ

んにそうしたどういう放射能が出る可能性があるのかということについて、

お知らせをすることは必要であると考えております。 

 

Ｑ：分かりました。ありがとうございます。あのこれからもということなんで

すけども、こういって良いのかどうか恐縮なんですが福島第一だけのことに

は限らない可能性があるのではないかと思っておりますので、政府としての
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なんらかのシミレーションですとか実際に前例を作っておくというような言

い方になりますけども、そういったことを試していただければとは思ってお

りましたもので質問させていただきました。ありがとうございます。 

 

○ＮＰＪ梓澤 

Ｑ：細野さんに伺います。文部科学省による広域航空機モニタリング計画につ

いてというのが文部科学省のリリースの 80 ページにでております。８月中に

４県、９、10月中に 12都府県のようなことが書かれておりますけれども、今

報道で伝えられる各地の例えば日本海側の汚染とか島根の汚染とかの話しを

聞きますと、これはもう全都道府県において同じ航空機をつかうかどうか、

あるいは土壌汚染もやるか別として、全都道府県において迅速な汚染調査を

やることが国民の健康の維持にとって非常に大事なことではないかと。よっ

て政府としてそれをお考えいただきたいが、その点どうであるかという点が

一点。二点目に８月９日に・・・ 

○司会 

 すいません。時間がないんで一問だけにしていただけますか？ 恐縮です。 

 

Ｑ：枝野官房長官が自主避難も損害賠償の対象とするよう東電に指導したいと

いいましたが、それは内閣の見解として、今後も維持していただけるという

ことなのか、どうかその点をお伺いしたいと思います。 

 

 

Ａ：（細野大臣）まず一点目ですけれども、航空モニタリングについては、機器

が非常に限られていてかなりのシミュレーションといいますか、シミュレー

ションという言い方は正確ではありませんね。測ったものをしっかりとマッ

ピングするというシステムも含めて、大変これは高度な技術も必要でござい

まして、そういったこともあって、ひとつひとつやっていかなければならな

いということで、８月から 10月までこういった形でやるということになって

おるわけですね。もちろんご要望があれば西日本もいろんな測ることについ

て検討していく必要があると思いますけれども、これまでの考え方で言うな

らば、例えば福島県については、何度か繰り返し測ってですね、刻々とした

変化についても見ていただくということを重視して参りました。恐らく東日

本は一回測るだけではなく、もう尐し頻繁にというご要望も恐らくこれから

出てくるのではないかと思うんですね。ですから優先順位としては、できる

だけ被災地に近い所で、そして具体的に高い放射線量が出ているところをや

はりやるということは、これは全体としての優先順位からするとやむを得な
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いところがあるのではないかと思います。二点目につきましては、私も被災

地へ毎週足を運んでおりますので、様々な、例えば自主避難の方々の中にも

ですね、いろいろなケースがあるという風に承知をしています。ですから、

たぶん枝野長官も、自主避難一般についておっしゃったのではなくて、様々

なケース毎にそういうこともあり得るという判断をしたという風に承知をし

ております。ですから、そういう考え方については、これはそれこそその為

にですね、原子力損害賠償紛争審査会ということが作られておりますので、

その中でしっかり議論をしていただいて、方向性を出すということになろう

かと思います。 

 

 

○フリー 木野 

Ｑ：フリーの木野ですけれども。先日、除染について汚染対策室の方を立ち上

げられたと思うんですが、是非ですね、要望なんですけれども、こちらの会

見で定期的にそういった質問をする機会というのを設けていただくことは可

能でしょうか。現状文科省はですね、出てきているのですが、あまりにも縦

割りの中で回答が不正確な、得られないものが多いもので、こういったもの

があれば、そういった機会を出していただければと思うのですが、如何です

か。それからもう一つ、可能であればなのですが、先程、汚染のエリア、高

いことが最近になって明らかになってきたというお話がありましたが、先程

文科省のお話だと、６月には積算で 400 ミリになるということが分かってい

たエリアがあるということだったんですが、これは、細野大臣は聞いていな

かったのでしょうか。大臣、お願いします。 

 

 

Ａ：（細野大臣）まず、放射線物質の汚染対策室ですね。この対策室については

できるだけしっかりみなさんにですね、ご質問に答えられるようには準備を

したいという風に思います。テーマを絞り込んでですね、実際そこでやるこ

とというのは、例えば廃棄物であったりとか、更には除染であったりとか、

更には、例えば一部食料品流れるものであったりとか、そういったものの飛

散をできるだけ止めていくと、外に出ないようにするという、そういう取り

組みですので、個別のテーマごとに必要があれば、例えば、担当者が来て説

明をするというようなことはやって参りたいと、みなさんからご要望があれ

ばですね。毎回というと、正直言うとなかなか厳しいところがあると思うの

ですが、そういう形をとりたいという風に思います。後は、内閣官房の担当

としては、私が全体の統括をいたしますけれども、園田大臣政務官がその担
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当をしていただいておりますので、全部が全部情報を園田さんが把握をでき

るかというと膨大な作業がありますので、答えられること、答えられないこ

と、いろいろあるかもしれませんが、最大限、園田大臣政務官に対応してい

ただくことも含めてですね、私どもとしてみなさんに対しての情報提供に努

めて参りたいという風に思います。二点目ですけれども、近い地域、３キロ

以内について、いくつかの高いポイントがあることはもちろん私も個別のデ

ータ、そういったデータを見ておりましたので、承知をしておりました。た

だ、３キロ以内については本当に限られたポイントしかデータがなくてです

ね、今になってようやく大凡の中の状況というのが、今になってといいます

か、尐し前から分かりだしてきたという、そういう状況なんですね。私もこ

の土曜日、行って参りまして、３キロ以内を見て参りましたけれども、そう

いう中の状況が分かったのでようやく今月の末からですね、３キロ以内につ

いては一時立ち入りも可能になったという、そういう状況なんです。ですか

ら、そういうトータルな状況が分かってきたので、そういう非常に高線量で

なかなか早期には除染で住んでいただくことが難しい地域が明らかになりま

したので、様々な今後のあり方について地元の皆さんと協議をする状況が整

ったと、そういうことでございます。 

 

Ｑ：今の時期になったというのは、遅いとは思われませんか。先週、先々週か

らですね、園田政務官に最悪、帰れないということが考えられないかという

ようなことをお伺いしていたのですが、そういったことは考えていないとい

うお話が出ていたので、それが今になってですね、こういう形で出てくると

ですね、先程の質問にもありましたが、地元の混乱の元になると思うのです

が、なぜそういう判断が遅くなる、あるいはモニタリングが中途半端な状態

で取り残されているのでしょうか。 

 

Ａ：（細野大臣）帰れないという事自体もですね、非常に重い話なんですね。で

すから、極めて限られた情報の中で生煮えで言えるようなことでは到底ない

わけです。今も私は言葉を選んでいるつもりですけれども、帰れないという

のもですね、どれ位の期間なのかということについても、これはとにかくそ

れぞれの皆さんがいろいろな思いを持っておられるわけですから、簡単には

断定的には言えないので、言葉を選んでいるんです。ですから、そこは是非、

これはもう、こういった問題に関わる皆さんにご理解をいただきたいのです

けれども、そういう本当に地元の皆さんが一番苦しい思いをされていて、将

来をなかなか楽観できない方が多いわけですから、そういった皆さんにでき

るだけ正確な情報が分かった時点で慎重に物事を伝えたいという、そういう
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姿勢を持っている、政府の関係者の思いも是非ご理解をいただきたいという

風に思います。 

 

00:26:45 

＜大臣退出。質疑応答継続＞ 

 

○共同通信おおくら 

Ｑ：すみません、もうほぼ質問内容としてはお伝えしたのですが、一応最後に

確認ですけれども、今日出される報告で問題がないものであれば、それはそ

れでよくて、問題があっても改めて最終報告書という形で出してもらって、

それで問題がないことが確認されれば、安全評価の受付を保安院として受け

付けると、そういう位置づけでよろしいのでしょうか。 

 

Ａ：（保安院）関西電力高浜発電所３，４号機でデータミスがあったとの連絡が 

ありました。現在、プレス発表の準備をしているとのことです。 

 

○ＮＰＪ 日隅 

Ｑ：いくつかありますが、先程の保安院からの保安検査官の動向に関する説明

があったんですけれども、最終的には放射線量が高くなったのでオフサイト

の方に避難されたと、そういうことだと思うのですが、そうだとするならば、

保安検査官がそういう状況になっているのだということを当時発表されなか

った理由は何故なのでしょうか。菅総理は自分がいる時にはどうも保安検査

官がいるという状況にあったみたいですけれども、実はこの人達は一時的に

避難していて、ここにいるのは一時的なことであると、そういう状況にある

んだということを首相は理解していたのでしょうか。更に、先程炉心の損傷

の可能性については、当初水が原子炉に入らないと炉心が損傷するというと

いうふうに当初から認識はされていたということですが、その根拠があると

思うんですね、根拠が。こういうシミュレーションがあるとかという。その

根拠を当時なぜ我々報道陣に示されなかったのでしょうか。そういう判断を

なし得る根拠があるのだったら、それを示すことがまさに情報公開の基本と

なるのではないのでしょうか。我々がどう考えるその根拠はこうである、と

いう風に言うのが当然だと思うのですけれども。 

 

Ｑ：それから園田さんには、細野さんが帰られたので、一番最初に細野さんが

会見に来られた時に、原発事故に関する情報を網羅した一元化したホームペ

ージを作るということについては、積極的な発言をされていたんですが、そ
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れからかなり時間が経つのですけれども。進捗状況が、どうなっているんで

しょうかということと。 

Ｑ：それから、元ＡＩＥＡ事務次長のブルーノ・ペロード氏が 2007年、もしく

は 2008年のＩＡＥＡの会合で、福島県内の原発について、地震や津波の被害

が予想されるのに、対策が十分でないと指摘した際に、東電側が、自然災害

対策を強化すると約束したにも関わらず、それができなかったということが

記事になっているのですが、このＩＡＥＡの情報は、きちんと保安院がとり

ますよということが、保安院が出した文章の中で約束をされているわけです

ね。それはなんていう文章かというと、第４回国別報告書ですかね、原子力

安全に関する条約の日本国第４回国別報告書等の中で、約束されているわけ

です。だとするならば、今のような情報は、原子力安全委員会を通じて政府

も把握しているのではないかと思うのですが、原子力安全委員会は今、報道

されたようなことについて把握をされていたのかどうか。それから政府とし

て、それを園田さんたちが把握、その後でも、もちろんその後ということに

なるのでしょうが、把握をされていたのかどうかということです。 

Ｑ：それから、最後ですけれども、スピーディの件と、それから気象庁が予測

をすると、拡散予測をするということ、この２つの仕組みというかシステム

というか、これが立ち上がった時の担当の大臣、担当の政務官、担当課長、

この人たちの名前を教えてください。この人たちが、もし今も政治家、もし

くは官僚をされているのだとしたら、なぜ、事故が起きた当時に、こういう

ものがあるということをきちんと報告をして、我々国民に伝えてもらえなか

ったのかなということが非常に疑問に思いますので、その氏名を明らかにし

てください。お願いします。 

 

Ａ：（保安院）まず保安院からでございますが、検査官が発電所から、オフサイ

トセンターに移動した理由として、防災車、屋外におかれています防災車の

衛星電話を利用して業務に当たっていたものの、その時線量が高いというよ

りも、線量が高くなる可能性ですとか、あるいは、すでにテレビ電話が設置

されているということで、一旦、体制を整えるためにオフサイトセンターに

戻ったということでございます。その後、副大臣共々、菅総理の視察時には

発電所に戻ったわけでございますけれども、その辺りの情報が、どこまでど

うだったかというところは、非常に状況が錯綜していたり、今、当然こうい

った問題は事故調査委員会の方でも検証作業も進められておりますので、詳

細はそういった中で解明されていくと思っております。それから、炉心損傷

の方につきましても、どういった、その段階での認識といいますか、公表そ

のものに色んな問題があったということは、それは十分認識しておりますが、
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そこで公表そのものの問題も含めて、対外的な説明も含めて、これもその問

題点については、やはり検証委員会の方で調査がなされているという風に理

解しております。いずれにしても発災当初の問題は、現地の対応、これは通

信状況が悪いとか色んな問題があったことも含めて、現地の対応や情報公開、

公表の対応について問題があったということはＩＡＥＡ報告書に書かれてい

る通りでございまして、その点につきましては、これから現在検証委員会等

でも検証されていると、そのまさに重要な対象になっているという風に認識

しております。 

 

 

Ａ：（園田政務官）まず、ホームページの件でございますが、今、細野大臣のホ

ームぺージ、内閣官房の中にございますけれども、これまで充実をさせてき

ているという風に思っております。その上で、先日もお伝えをさせていただ

きましたけれども、この記者会見の議事録といいますか、それも細野大臣の

ホームページで一元的に見られるようにということで、ここに載せるという

形をとっております。これからまだ、こういったところが足りないというこ

とがあれば、またご指摘をいただければなという風に思っておりますし、見

やすいように、もっともっと改善はその都度図って参りたいなという風に思

っております。それから２点目の、ちょっとすみません、ＩＡＥＡへの報告

書についての質問の内容がよく理解が出来なかったものですから、後でまた

教えていただきたいなと思っております。それとスピーディと気象庁、これ

は今回震災を受けて立ちあげた時の担当の大臣政務官。 

 

 

Ｑ：いや、そうではなくて、元々システムを作った時。 

 

Ａ：（政府）元々ですね。分かりました、それは調べさせていただきたいと存じ

ます。 

 

Ｑ：ＩＡＥＡの話しはですね、何回か報道されてるんですけれども、ＩＡＥＡ

の事務次長を務めていたブルーノ・ペロードという方が、2007 年のＩＡＥＡ

の会合、これはもしくは 2008年という報道もあるんですが、ＩＡＥＡの会合

で福島県内の原発について、地震や津波の被害が予想されるのに、対策が不

十分であると指摘をした際に、出席していた東電側は、自然災害対策を強化

するという約束をしたと。そういうやり取りがあったということを、告発さ

れてるわけですね。にもかかわらずその後東電は何もしなかったじゃないか
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というような、そういう主旨の記事になってるわけです。そのＩＡＥＡでの

やりとりというのは、安全委員会がそういう国際的な活動には積極的に取り

組んでいくということですね。ごめんなさい、先ほど言ったペーパーではな

くて、（原子力安全文化の情勢についてトップマネジメントとの話し合いとい

う、反原子力安全文化の情勢についてトップマネジメントとの話し合いとい

う、平成 17 年６月 27 日に原子力安全委員会が作成された書面の中に、安全

委員会は、そういう国際的な場での情報というものを積極的に自分たちも集

約するような取り組みを行い、積極的に取り組んでいくんだと、こういう風

に言ってるわけです。それを活かしていくんだということを、平成 17年の段

階で言われてるわけです。ですので、その後に今、言ったようなやり取りが

東電とＩＡＥＡの事務次長の間であったわけですから、そのことは当然原子

力安全委員会は把握されていると思うし、そのことを尐なくとも当時の政府

の関係者というのは、理解されてたのではないかなと思うので、そのことに

ついて、細野さん自身は、後からですので、当時は細野さんじゃなかったと

思いますけども、政府でどういうような、そのことについて、今現在、この

ことについてそういうやりとりがあったか、どうかということについて政府

として認識があるのか、どうかということを原子力安全委員会は、当然その

ことは知ってたんではないのかということを聞いてます。 

 

 

Ａ：（原安委）安全委員会ですけども、今、事実関係が分かるもの、こちらにお

りませんので確認させてください。 

 

○ブルームバーグニュース 稲島 

Ｑ：ブルームバーグニュースの稲島と申します。加藤さんと、森山さんにお伺

いしたいんですけれども。以前から東電さんの第一の方から、どれくらい放

射性物質が総量として出たかというのは、何度かお伺いしてるんですけれど

も、その後作業の進捗状況として、どういった形になってるかというのを、

改めてお伺いしてください。東電さんは確か以前にお伺いした時にまだやっ

てる途中だということをおっしゃっていて、保安院さんと安全委員会さんは

相変わらず４月の上旪もしくは事故後 100 時間のものしかまだ出されていら

っしゃらないと思いますのでお願いいたします。 

Ａ：（原安委）まず安全委員会からお答えいたしますけども、安全委員会の方で

は今回の事故による放射性物質の放出量をどうやって見積もっているかとい

うと、何度かお話しましたけども、環境モニタリングデータから拡散コード

を使いまして、放出源からこれぐらい出ているだろうというのを逆に推定し
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ていくというやり方でやっているわけであります。それでそのやり方をやる

ためには、空気中のダスト中の放射性物質の濃度がある濃さがないとできま

せん。それで実際は日本原研機構の研究者がやってきたわけですけども、今

回の事故の関係では５月 12日に原子力安全委員会に報告されておりますけど

も、４月上旪ぐらいまではこのやり方で推定するのが精一杯ということであ

ります。それで、それによる数値がヨウ素 131では 1.5×10 の 17乗、セシウ

ム 137では 1.3×10の 16乗ということでありますが、その後のその４月上旪

以降のものを足したにしてもそもそも最盛期から比べると何桁も下がってお

りますので、それを足したところでこういった小数点１桁目が動くか動かな

い、おおよそ動かないという風に見ておりまして、安全委員会としてはこの

５月 12日時点の試算をもって、このやり方での放出量の試算は打ち止めにし

てるという状況であります。 

Ａ：（保安院）保安院でございますけども、INESの評価を行った際にも評価をし

ておりますが、解析コードの限界というものもあって、その後それ以降どれ

くらいかというところまではまだなかなか評価をする段階に至っておりませ

ん。もちろん内部では何か評価ができないかという検討はしておりますけど

も、先ほども加藤審議官からもありましたように、現実にはなかなか難しい

という面もあって、まだ具体的な、こうすれば出るだろうというところまで

は至っておりません。ただしもちろん今どれくらいの放出量なのかというこ

とが大事でございまして、東京電力では敷地内西門での観測結果をもとに評

価されておりますが、保安院では更にたくさんの地点ですとか、建屋近くで

のサンプリングとかいうことをもって、実際今どれくらいかということはよ

り精度を高く評価していく必要があると思っております。以上でございます。 

 

Ｑ：加藤さん、あと森山さん、あと東電さんからも度々桁が小さいので問題な

いという、もしくは大差がないということを度々お伺いするんですが、極端

な話をすればそれを判断するのは外部の識者であったりマスコミの方であっ

て、ある種当事者である安全委員会さんとか保安院さん東電さんというのは、

それぞれの方がどういった試算を今持ってるデータでもって出されるかとい

うのをやるのが役割であって、それが妥当なものであるか否かというのはあ

くまでも外部の方が判断することだと思いますので、先ほど森山さんもおっ

しゃってましたけども、東電さんも独自にたとえば今現在どれぐらい出てる

かというような出されるように今数字が何度か出てきてますし、保安院さん

にしろ安全委員会さんにしろもう事故後５ヶ月経ってるわけですから５月末

もしくは６月末の段階でどれぐらい出てたかというのを意味がないという風

に切り捨てるのではなくて、方法というのはいくらでも、素人の私が言うの
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もあれですけれども、あると思いますので改めて検討状況と今後進んでいく

のであればお願いいたします。 

 

Ａ：（原安委）安全委員会ですけども、その４月上旪の放出レベルが続いてたに

しても、これは最近東電が言ってるのに比べれば何桁も高いんですけども、

それでもし続いていたにしても、さっき申し上げたヨウ素で 1.5×10の 17乗

とか、セシウム 1.3×10 の 16乗、こういった数字の小数点第１桁目が動くよ

うな影響はないということであります。 

 

Ａ：（保安院）保安院でありますけども、まったく必要がない、意味がないとい

うことを申し上げているのではなくて、なかなか今まだどういう風に評価す

ればいいのかというところにまだ至ってないということでございます。決し

て検討そのものをやめているということではございません。また何らかの進

捗がありましたらご説明、ご報告させていただきたいと思います。 

 

Ｑ：森山さんに１点追加でお伺いしたいんですけども、たとえば今、東電さん

がやってるような、原子炉の建屋もしくは西門多尐離れてたところで、ダス

トサンプルから逆算するようなやり方以外に、現状どういった方法で今まで

出た放出量を換算するというやり方が、理論上だけでも結構ですのでどうい

った方法があるかというのをいくつか教えていただけますでしょうか。それ

といつ頃そういった議論でそれぞれいつ頃までになったら計算できるかとい

う目途についてもお願いします。 

 

Ａ：（保安院）今どれくらい放出しているということは、東電でやられているよ

うな、東電の場合は、まだ西門１箇所ですので、それを保安院から数多く測

定してもらうように求めていてやられています。全部で 12か所ぐらいあると

思います。それから格納容器の中の状況、格納容器の中の濃度のサンプリン

グ、これも保安院から要請してやっていただいています。それから建屋の上

部でのサンプリングも、今チャレンジをしているというところです。そうい

うことで現在どれぐらいかということは、精度が上がっていると思いますけ

ども、じゃあ過去どうだったかということは、まだなかなかどういう風に評

価すればいいかというのは、具体的にまだ結論に至らないという状況でござ

います。 

 

Ｑ：最後に今の点についてちょっとお伺いしたいんですが、他の技術評価なん

かでもたびたび言われていることですけれども、保安院さんに報道ですと 500
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人ぐらい職人さんがいらっしゃって、今の政府の方々、そういった専門家が

家族揃ってるという風にたびたびおっしゃってるわけですから、その独自性

という部分をアピールする意味でも、東電さんの評価を任せてもしくは上が

ってきた評価を妥当かどうかと判断する以外にも独自に、たとえば現在先ほ

ど何人かの方がお伺いしてましたが検査官の方も現地にいらっしゃるという

ことですから、そういった方々が独自に測られて計算するということも可能

なんじゃないかと思うんですけども、それができないのであればなぜできな

いのか、技術的にそういった知識のある方がいらっしゃらないのか人員が足

りないのか、どういった要因があるのかについても教えてください。 

Ａ：（保安院）保安院は東京電力に対してこういう調査をしてくださいというこ

とを求めてやっています。したがって決して東電任せということではござい

ません。それから実際にそのサンプリングをするとなりますと、今もそうで

すけども、そこにクレーンを持って近づいていって操作をすると、そういう

ことをこういう調査をしてくださいということは、保安院として依頼をして、

その結果については十分評価をしたと考えています。 

 

Ｑ：たびたびで、森山さんがお答えになってないでしつこくなって恐縮なんで

すけれども、何もクレーンのそういった専門的なものをすべてやれというん

ではなくて、たとえば今東電さんがやってるその西門でダストサンプルを測

るというのは、極端な話ある程度の専門知識のある方があれば、ダストのサ

ンプルを取るということは可能だと思いますし、それの分析というのはこち

らでたとえば外部にも依頼することですね、日本には数多くの大学に研究者

の方がいらっしゃるわけですから、それをもしくは保安院さんの中にも多く

の専門家の方がいらっしゃるというのは、細野さんをはじめ、規制強の改革

問題についておっしゃっている時に度々耳にする言葉ですので、技術的に保

安院の中でできるのであればやればいいことでしょうし、できないのであれ

ば外部に委託すればいいと思うんですが、なぜあえて東電さんのみに任せて、

保安院さんはあくまで評価、妥当性を評価するのみなのかという点について

改めてお伺いさせてください。 

Ａ：（保安院）規制の仕組みとして基本的には事業者に何をしてもらうかを求め

てそれを評価するという仕組みだと考えています。それで、具体的には保安

院からは今回の放出量については、こういうところでやってくださいという

具体的な要請をして、１箇所ではなくて尐なくともモニタリングポストは８

個ありますので、それくらいの数はやってくださいとか、そういうやるべき

ことを保安院からも示しながら、そのデータが妥当かどうかということをき

ちっと検討していくと、専門家にも見ていただきながら、最終的には確認を
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していくということで、十分な評価はできると考えております。 

 

Ｑ：この辺で最後にしますけども、森山さん、東電さんには現状保安院さんの

方ではまだ方策模索中ということで、東電さんに今までの総放出量がどれぐ

らい出たかというのは計算するようにということは依頼されてらっしゃるん

でしょうか。 

Ａ：（保安院）どういうレベルかによりますけども、保安院からは東京電力に対

しても何らかの検討はできないかということは、これは日常的な業務の中で

話はしております。 

 

 

 

○ＮＨＫ 山崎 

Ｑ：ＮＨＫの山崎です。３問ほど聞かせてください。東京電力松本さんにひと

つ教えてもらいたいんですけども、放射性物質の外部放出の抑制で今１号機

でカバーを建てていますが、２号機と３号機はまだ検討中ということでご説

明いただいています。もう一方でまだ技術検討という前提でこの前レクチャ

ーしていただいた格納容器の中の気体を引き抜いて浄化するというようなア

イデアもあると、いくつかそういう対策を進めていただいているのはいいこ

とだと思うのですが、最終的にカバーが２、３はあるのかないのか、また格

納容器の中の気体の引き抜きというのは何号機までやるのか等、若干放出量

を下げるための対策の全体像がひとつよく見えないなと思っていて、技術上

難しかったり建設に時間がかかるのはよく分かるんですけど、ステップ２は

１月末で終わるので、ひとつ作るにしても数ヶ月かかると思うんですが、そ

の辺の考え方というのはどういう風になるのかというのを一度まとめて教え

ていただきたいなというのが１点です。分けて聞いた方がいいですかね。 

 

Ｑ：もうひとつは、多分森山さんと園田さんになると思うんですけど、新しい 

保安院の体制になって深野さんをトップに据えて、経済産業省そうすると保 

安院も新しい人事で始動し始めたと思うんですが、プラントでの対応とはス 

トレステストとかでその是非は別にして色々取り組まれていると思うんです 

が、オフサイトセンターについては多分皆さん蚊帳の外というかあまり視点 

に入ってないような気がするんですが、そもそも福島第一でオフサイトセン 

ターは使えなかったという盲点を非常に大きなポイントだったという風に報 

告書がまとまっていたと思うんですが、あれについてどういう風に今後して 

いくのかっていうのは多分俎上に上がってないと思うんですが、そろそろや 
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っといた方がいいんじゃなかろうかと思うので、ちょっとお考えを教えてく 

ださい。 

Ｑ：あと園田さんに最後、例のホームページの一元をするというところは先ほ

どご質問の答えがあったと思うんですが、そもそもその参加者全員でプレイ

ヤー全員でその放射性の情報を一元化するような場をどうしたらいいんでし

ょうというような、これまで質問に出てきたんですけど、現状今、民主党ど

ういう風になっているのかというのを最後に。大きく３つです。 

Ａ：（東京電力）まず東京電力からお答えさせていただきますけれども、まず建

屋のカバーに関しましては現在１号機が建設中でございます。こちらに関し

ましては、カバーではございますけれども、いわゆる鉄骨構造と、シートを

貼ったパネルを据え付ける状況でございますので、いわゆる完全な風圧を維

持できるような状況ではございません。天井のところで空気を吸いこみまし

てフィルターを通して排出するというような行為は行いますけれども、全体

としてはこれだけですべて何かに放射性物質を閉じ込めるというようなもの

ではございませんが、ある程度の抑制効果と雤水の侵入防止を図れるものと

考えております。それから２号機に関しましては、こちらは建屋のブローア

ウトパネルが開いているだけの状況でございますので、２号機に関しまして

はカバーをつける予定はございません。今後ブローアウトパネルを復旧する

方向で考えております。それから３号機、４号機でございますけれども、こ

ちらはカバーをつけるという話が１号機と同様に当初設計しておりましたけ

れども、全体の抑制の方針としましては先にオペレーティングフロアにござ

います瓦礫を撤去して、使用済燃料プールの取り出しに入った方が全体とし

てのバランスがいいだろうということで、そちらの方向で現在設計を進めて

おります。瓦礫の撤去等につきましても準備を進めているところでございま

すし、今後使用済燃料プールから使用済燃料を取り出すことに関しましては、

３年以内の着手ということで仕事を進めております。なお、この使用済燃料

プールを取り出すにあたりましては、必要となります天井クレーンですとか、

燃料交換機、それからそれを支える建屋、コンテナのようなものが必要だと

思っておりますので、そちらの方の建設が必要になります。それから格納容

器のガスの抽出でございますけれども、こちらは１号機、２号機、３号機で

準備を進めているという状況でございます。 

Ａ：（保安院）保安院でございますけど、オフサイトセンターのご質問でござい

ますが、オフサイトセンターは今回十分機能していなかったということ、保

安院も十分認識しておりまして、十分見直していかなければいけないという

認識はございますが、まだ具体的な方向を出すまでには至ってないという状

況でございます。十分その重要性は認識しております。 
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Ａ：（園田政務官）記者会見も含めて、政府側が何らかの形で一元化できないか

というご指摘をいただいておりました。それについては様々な担当の各省で

やっていただいているというのが現状でございますので、ここの場にすべて

をというところはまだまだ難しいのかなという風には思っております。ただ

ご案内の通り、この記者会見、統合政府と東電の統合の記者会見という意味

においては、やはりこの原子炉の状況を、発電所の状況をきちっと皆様方に

政府と東電が祖語のないようにという形で皆さん方にお伝えをしていくとい

うこの重要性については、何ら変わってるものではございませんので、引き

続きこういったものが行われていくという風に私も理解をしております。そ

の上で、おそらく来週以降は大きな内閣も含めて編成というか、変わってい

く状況が見込まれます。新しい内閣の中でそういった新たな状況を作ってい

ただくというのは、私も率先して前向きに捉えていきたいなという風に思っ

ておりますので、またそういう状況になりましたら私からも引き継がせてい

ただきますし、また求めていきたいなという風に思っておりますので、皆さ

ん方からも様々なご意見を頂戴していきたいという風に思います。 

 

Ｑ：すいません園田さん、私の質問が不十分だったんですけども、会見の一元

化ではなくて、生活圏にこれだけ影響が出てるんで、各省庁各担当組織がな

るべく頻繁に情報共有して、自分の管轄ではないところでもどうなっている

かというのをシェアしていかないと、まだ動きが遅くなるんじゃないかとい

うので、そういう場が月１回はありますというのがこれまでのお答えですけ

ど、ああいう議論というのはまだ政権の中ではされてないのかなというのが、

そちら側をちょっと教えていただきたいなと思います。 

Ａ：（園田政務官）それについては、他の省庁まで含めてということではござい

ませんけれども、尐なくともこの東電と政府の統合対策室としては、関係省

庁に毎日ここに来ていただいて、情報共有をしていただいている、それは引

き続きやらせていただいております。 

 

Ｑ：分かりました。すいません松本さんにちょっと補足で聞かせてください。

となると要は１号機はカバーで放出は抑え込んで、３号機４号機はカバーを

作らずに燃料交換のコンテナが事実上カバーになると、それが完成するまで

は瓦礫を取り除くことで放出を抑えられるのではないかという、そういう考

え方ということでいいんですかね。 

Ａ：（東京電力）はい、１号機に関しましてはカバーの設置に伴いまして、放出

の抑制がある程度図られると考えております。また、３号機４号機に関しま

しても、瓦礫の撤去をすることによって、瓦礫から、付着している放射性物
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質が舞い上がるということも抑制できるのではないかと思っております。 

 

Ｑ：その場合３、４というのはある期間中カバーがない、つまりコンテナがで

きるまではカバーがない状態になりますよね。この時に雤水対策とか、その

あたりってつまり１号機とちょっと対策が違う形になりますよね、その辺は

どう考えたらいいんですか。 

Ａ：（東京電力）はい、そこのところは、雤水対策につきましては当然コンテナ

ができる、もしくはカバーができる期間についてはある意味やむを得ないと

判断しております。雤水に関しましては天井が開いている状況でございます

ので、原子炉建屋の中に入ってくるという状況でございますけれども、こち

らに関しましては水処理設備の稼働によりまして処理を進めていくというこ

とになります。全体のバランスとしまして、今後が瓦礫を撤去し、使用済燃

料プールの燃料を取り出すという方が全体としては好ましいのではないかと

思っています。 

 

Ｑ：じゃあその雤水は３、４号機については入ってもしっかりとそれを吸い上

げて取り出すという方向で対応。 

Ａ：（東京電力）吸い上げると言いますか、建屋の中に最終的に入りますと、タ

ービン建屋の方に抜けていきますので、その水を組み上げて処理をするとい

うことになります。 

 

Ｑ：カバーがなくても瓦礫を取ることで、カバーがなくても砂塵が飛んだりで

すね、そういったことは考慮しなくてもいいという判断なんですかね。 

Ａ：（東京電力）はいそうです。今回のケースでも申し上げますと瓦礫を先に撤

去する方がメリットがあると思っています。１号機と同様に３号機も４号機

もカバーをつけるということがございますけれども、結果的に瓦礫を取る際

にはカバーを外さなければいけませんので、そういう意味では同様のことが

将来起こるか、今の時点でどんどん瓦礫を取ってしまうかということになり

ます。 

Ｑ：あの、１号機はどうしてカバーしちゃったんでしたっけ。 

Ａ：（東京電力）１号機は比較的建屋の損傷状態からみまして、原子炉建屋の天

井がそのまま真下に落ちたというような状況でございますので、建屋そのも

のの、所謂横への出っ張り具合ですとか、損傷程度が３号機、４号機と比べ

て相当違うということがまず１点と、ステップ１の中でいかに放射性物質の

抑制を検討する中では、まずカバーというようなことがあったものですから

先行してカバーを取り付ける工事を始めたということになります。 
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Ｑ：出っ張りがないっていう方のは、逆に３、４号機は出っ張りがあるのでカ

バーが付けにくかったというそういう解釈で。 

Ａ：（東京電力）そうです、カバーを付けにくいですし、結果的に使用済燃料プ

ールといいますか、瓦礫を撤去する際には１号機も当然将来カバーを外すと

いうことになりますけれども、今の段階では工事を進める上で１号機から着

手をしている状況でございます。 

 

Ｑ：保安院、オフサイトセンターは逆にどういうスキームで今後議論していく

形になりそうなんですかね。 

 

Ａ：（保安院）まだそこまでは至っておりません。部内で検討している状況でご

ざいます。それから先程雤水の問題がありましたけれども、保安院としては

そういう対策は、とても大事だと思っていまして、カバーとは尐し切り離し

てですね、もちろん１号機もカバーで必ずしも十分とは思っておりませんし、

現在もですね、雤が降ると滞留水が増えることがございますので、これはこ

れで別途きちっとですね、処理を多くすれば済むものなのかどうか含めてし

っかり検討していかなければいけないと思っております。 

 

Ｑ：そこについては東京電力さんとまだ若干と考え方というか、今後も検討の

余地があるということなんですね。保安院としては。 

 

Ａ：（保安院）、カバーはですね、まず瓦礫を撤去ということを優先されること

は行程表にある通りですから、それはそれで結構だと思いますけれども、雤

水対策については現状もっとよく見ながら、例えばタービン建屋ですとか、

方策がないかどうかは引き続き考えていかなければならないと思っておりま

す。 

 

○ＮＰＪ日隅 

Ｑ：ＮＰＪの日隅ですけれども、先程のオフサイドセンターへの退避の話なん

ですけれども、ちょっと検索をかけたらＮＨＫのニュースが５キロほど離れ

た地点に設置されたはずのオフサイドセンターが、地震発生とほぼ同時に電

源喪失などにより機能完全停止ということが分かったと。でオフサイドセン

ターが機能停止したために、情報伝達などができなくなって、その後県庁の

方へ設置されるまでほぼ機能してなかった、完全に機能してなかったという

ようなことがニュースで流れたようなんですけれど、そうすると先程オフサ
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イドセンターの方に三人行かれて、その後にまた五人が行かれたということ

を言われているんですけれども、三人が行った段階でオフサイドセンターが

機能してないということは分かったんじゃないかと思うんですけれども、そ

れにも関らずさっきテレビ電話が設置されておりどうのこうのということを

言われたんですけれども、テレビ電話というのは多分中央と繋がっているだ

けであってオフサイドセンターは今言ったような状況だとすれば情報を取れ

ない状況になったと思うんですけれど、どうしてそこに全員が行っちゃった

のかというのはますます分からなくなってしまったんですけれども、これは

なぜそれを聞くかっていうと、今現在も保安検査官の数が尐ないという風に

思わざるをえないので、その辺の危険な状況というのは影響してるんではな

いかと。つまり危険だから行けないんだという判断が続いてるんじゃないか

と思わざるをえないので、ＮＲＣのそういう動きも含めてですね、スリーマ

イルアイランドの時のＮＲＣの関わりも含めてちょっともう一回きちんと説

明していただきたいと思います。それからこれはちょっと今すぐ回答いただ

けないのかもしれませんけれども、今の話は。ただ次の点はちょっとすぐ回

答いただきたいんですけど、先程の注水ができないと、炉心が損傷するとい

うことでその根拠を示して欲しいと言ったらそれは今調査委員会の方で調査

しているからというような話をされたんですけれども、そうじゃなくて現在

動いている原子炉が、原発があるわけですよね。そういう中で周辺住民にこ

ういう事故が起きてこうなってこうなってこうなったらこうなるんだよとい

う根拠のある文書があるんだったらそれは今すぐ示す必要があると思うので、

そういうその調査云々の話とは別にですね、そういうきちんとした根拠を示

す、それは当然の義務だと思うんですけれども、それは直ちやっていただき

たいと思うんですが、できるんでしょうか、できないんでしょうか。その二

点です。 

 

 

Ａ：（保安院）まずあの保安検査官事務所の件ですけれども、地震とともにです

ね、非常用電源が故障して動かなかったという状況にございました。で、非

常用電源を立ち上げたのが確か、ちょっと今正確な時間はもっておりません

けれども、11 日の夜中か 12 日の朝、多分 12 日の０時を回った後だったと思

いますけれども、一応、非常用電源が回復をして、オフサイドセンターとし

てとりあえずですね、通信状況が悪いにしてもオフサイトセンターとして、

一定の機能といいますか、それができるようになったと。ですから当初オフ

サイドセンターに副大臣含めて行ったときは、まだ電源がなくて活動できな

い状況だったんですけれども、翌１２日の未明といいますか、そこでは非常
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用電源が回復してある程度の活動は、できるようになっていたということで

ございます。それから多分二つ目の質問は、シビアアクシデントの件だと思

いますけれども、いろんな形で公表といいますか、シビアアクシデントの場

合には、こういう風になるという風にあったと思いますけれども、どういっ

たものがですね、公表されているのかいないのかというのは確認してみたい

と思います。 

 

○フリー 木野 

Ｑ：すいませんフリーの木野ですけれども、文科省の坪井さんに。学校の使用

条件なんですが、一応２０mSvという状況を残しつつ、一 mSvを目指すという

ことでやってらっしゃると思うんですけれども、夏休みを機会に見直すとい

うような話があったと思うんですけれども、これは現状どういう形になって

いるのでしょうか。それから学校のモニタリングの方法なんですけれども、

現状四隅と真ん中のサイコロの五の目でやってらっしゃると思うんですが、

以前から細かいところが分からないというような話があったりですね、例え

ば、学校の、高校のクラブの部室等は校庭ではなく裏の非常に線量が溜まり

やすいというようなことがあったりということを考えると、現状のやり方の

方が適正とは思えないんですが、このやり方を変えたりする考えがあるのか

どうか、例えば１メーターメッシュできちんとモニタリングというようなも

のはできないのか。そういった点はどのようにお考えでしょうか。それから

森山さんにですね、以前から何度かお伺いしているんですが、高線量の瓦礫

であるとか、高線量の、先日の 10シーベルトの場所の評価、これはやってら

っしゃるのでしょうか。安全委員会からもう何か月も前にですね、この評価

がでないかというようなお話があったと思うんですが、これをやっているの

であれば状況を教えてください。やっていないのであればなぜやっていない

のか、人数が足りないのであればそれこそ先ほどからお話ありまずが、第三

者機関に頼んだりですね、やり方というのはいろいろあると思うですけれど

も、なぜやっていないのか。それを教えてください。以上お願いします。 

 

Ａ：（文科省）文部科学省でございますが、今のご指摘がありました校庭の使用

等に関しての暫定的考え方は８月下旪までということに対象期間をしており

ますので、今それは８月中に確実に見直すとうことで検討作業をやっており

ます。それから校庭の測り方ですけども、線量が４月に高かった 55校につい

てその５点法で測定をしてやっております。今現在はこの会見で発表させて

いただきましたが、その既に 55校については表土の除去などが全て行われて

おりまして４月の最初の段階では毎時 4.1 マイクロシーベルトだった、４マ
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イクロシーベルト以上が平均だったのですが、今日の資料でも 76ページを見

ていただきますと、今校庭は 0.4 マイクロシーベルト毎時となっています。

そういう意味では校庭について今までのやり方を継続するということは段々

必然性が薄れております。先ほどご指摘がありましたように、むしろこれか

らは高いところを見つけてそれを除染に結び付けていくということが大事で

あろうと思います。すべての学校についてどのようなやり方になるかなんで

すが、いくつか安全委員会に前に発表させていただいたんですがモデルとし

て、文科省では渡利小学校ですね。一回モデルにして非常に学校の中と通学

路も含めて測ってどういう所が高いかということをやりました。そういうこ

とでそれを高い所は今後除染をしていくということになると思います。また

福島県の方でも三つの学校でそういう学校の中を詳細に調査をして除染をす

るというところまで県の方の事業ではやられてますので、今後はむしろ除染

に結び付けたモニタリングというものをやることになると思いますが、その

場合は国が測るのか県なり市町村で測るのかであるのか、除染の体制とも組

み合わせながら考えていくことになると思います。いずれにしても今までの

校庭の測り方だけが十分だということではないということはその通りだと思

います。 

 

Ｑ：すいません。その学校のモニタリングなんですけども、福島の県内の自治

体各自それぞれに教育委員会含めてモニタリングをやっていると思うんです

けども、こういったデータというのは文科省の方には一元的に挙がってきて

はいないんでしょうか？ 

 

 

Ａ：（文科省）公開されているのは見るようにしておりますけども、それを文書

で提出させるような手間はお願いはしておりません。福島県の方は県がやる

ものについては頂いておりまして、県がやるものはこちらでも発表させてい

ただいております。 

 

Ｑ：各自治体のものというのは、データは文科省では集めてはいないんでしょ

うか？ 

Ａ：（文科省）部局の方で情報を発表されているものを見てどういう状況かとい

うのを知るような努力はしてるつもりですけども、提出はお願いしておりま

せん。例えば伊達市などとか結構毎日測られている所もあるのは承知してい

ます。 
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Ｑ：そういったデータをこれから活用していくことで県のデータだけではなく

てもっと細かいモニタリングをやっているはずなので、そういったものを活

用するというのは考えられないんでしょうか？ 先ほどのお話しを聞くとこ

れからのモニタリング必要だということであれば、そういったデータ一元的

に集めるというのも必要ではないかと思うんですけども。 

Ａ：（文科省）はい。先ほど申しました、測っているところは割とやはり校庭を

１点法だったり５点法で市町村が測られていることが多いので、むしろこれ

から学校の中のいろんな場所を測っ、てそこを除染するというような活動に

なると思うので、今おっしゃっている学校のモニタリングと除染をする為の

モニタリングとは尐し違うかもしれないと思っております。 

 

Ｑ：いくつかの自治体の方で話しを聞いたんですけれども、やっているのはむ

しろ校庭の５点法でやっているのは県の方であって、学校の自治体の方では

もっと細かいモニタリングをきちんと教室の中とか学校舎の裏含めて細かい

モニタリングをやっているということなので、何故そういうのが集まらない

のかというのがちょっと理解できないのですが。 

Ａ：（文科省）文部科学省の方でこれまで毎回発表させていただいているのは、

ご存知の通り校庭のほかに校舎の中、アスファルトの上、窓際の近いところ

と教室の中心と、これは文科省で 55校について発表させていただいてまして、

それで市町村の方も校舎の中を測っていたり、確かに色々やっておられます。

除染ということを考えると校舎の中の除染はたぶんあまり無いので、校庭の

中でいわゆるグラウンドだけではなくて、木の下とか雤どいのある所の近く

とかそういう部所がいろいろあろうかと。どういうところに高い染量がでる

かというのは渡利小学校で、文科省でやったものもありますし、ちょっと繰

り返しですが福島県は福島市内の三つの学校でやったものもありますので、

そういった所を参考にして各自治体の中で学校の中のどういった所が高いか

という傾向を掴んでいただいて測っていただいて、最終的には除染をしてい

ただくことに繋がっていくんだろうと思っております。政府の方はそういっ

た除染に対しての財政的支援ということで校庭のものについては従来ご説明

していましたが、それ以外に福島県が基金の方を活用して、それは箇所校庭

だけでなくて建物とか色々なところの除染活動に補助できるような財政的支

援は国がやっているという状況にあります。 

 

 

Ｑ：分かりました。すいませんちょっと追加で一つだけ確認できればと思うん

ですが、文科省の方ではこういった原子力災害の場合にどういった形でモニ
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タリングをしていくかというようなマニュアルというのは整備されていたの

でしょうか？ 

Ａ：（文科省）実は防災基本計画の中にはこういった原子力災害が起こったとき

のモニタリングは都道府県が主体的にやると書かれておりましたので、事前

には準備しておりませんでした。国の役割では無いという形になっておりま

した。ただ今回はまさに県の方も地震の方で被害を受けまして、県が環境モ

ニタリングの中心としての機能が中々難しいということになりまして、ちょ

っとタイムラグがあったんですけども、３月 16日からはモニタリングの測定

の方は文科省がやれということが官邸の方で決まりまして、16 日以降は文部

科学省がやることになったということでございます。 

 

Ａ：（保安院）保安院でございますけれども、高線量瓦礫の件でございますが、

瓦礫の核種分析等はどうかというご質問だと思いますけども、瓦礫も含めて

廃棄物になりますので、核種分析というのは最終的には必要になってきます。

しかしながら今は高線量の瓦礫が見つかった場合には、それを撤去したり近

づかないという対策を取っているということでございまして、一応工程表の

第２ステップでは瓦礫の撤去を継続するとそれから中期的課題として、瓦礫

の撤去と管理と。もう尐し分別管理ということをやる必要はあると思います

けども、そういう段取りになっております。したがってまだ具体的な瓦礫の

核種分析というところまではまだいたっていないという状況でございます。 

 

Ｑ：すいません。そういった瓦礫の分析等をすることで、その瓦礫がどういう

形でどこから出ていたのかそういったことを調査することで、今後危ない場

所であるとかそういったものの推測に役に立つのではないかというのと、そ

れから事故の経緯含めて明らかにする上で今やっておくべきことというのも

あるのではないかと思うんですがその辺はいかがでしょう。 

Ａ：（保安院）危ない場所かどうかというのは、実際作業しながら線量を測りな

がら、ということですので、もちろん人が立ち入れないところは、まだまだ

たくさんあってそれが結果として作業の阻害になっていることも事実ですけ

ども、具体的な作業をする際にそれを測っていくということで、対応するの

がまずは対応としては一番優先的に取るべきではないかと思っております。

それから瓦礫の分析を行うことによって、事故の状況というのが分かるんで

はないかというご質問だと思います。それはもちろん可能性はまったく無い

とは申し上げませんけども、やはり事故の要因分析ということからすると優

先順位としては低くなると考えております。 
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Ｑ：すいません。優先順位低くなるというのは分かるんですけども、それを含

めて第三者機関であるとか、もし人員が足らないのであれば、やっていくべ

きではないかと思うんですけども、その辺の認識はいかがでしょうか。 あ

ともう一点だけ追加でお願いしたいんですが、オフサイトセンター、先ほど

非常用電源でというお話しありましたが、これ燃料はどのくらい用意してい

たのでしょうか。 それだけおしえてください。 

Ａ：（保安院）非常用発電機の燃料は今確認しないと分かりません。ただ故障し

たので修理をした、動かなかったので修理をしたという事実はございます。

それから核種分析といいますか瓦礫の分析ですけども、確かに学術的には意

味がないと申し上げませんけども、現在進めております事故の分析、例えば

今回の事象がどういう風に進展したのかとか、はたして地震の影響がどうだ

ったのかというところには必ずしも瓦礫の分析ということまでは、必要ない

のではないかというふうに思っております。もちろん学術的に、瓦礫そのも

のをですね、現象の解明とか言うことには全く寄与しないとは思いませんけ

れども、今の事故の原因究明という観点からすると必ずしも瓦礫の分析とい

うものが貢献するとは考えておりません。 

 

○回答する記者団の佐藤 

Ｑ：よろしくお願いします。回答する記者団の佐藤です。質問を三つ預かって

います。まず１点目、園田さんと一部東京電力なんですけれども、現在福島

第１の 20キロ圏内にいる公務員の所属機関ですとか、人数ですとか、作業内

容の内訳というのは分かりますでしょうか。福島第１と第２の敷地内に関し

ては内数で結構ですので、今日でなくても構わないので教えていただければ

と思います。それと東京電力に、ライブカメラについてなんですけれども、

設置の要望、増設の要望はこれまでも何度も出ておりまして、サーバーの許

容量ですとか、そういったことで実現には至っていないんですけれども、要

望の扱いや進捗がどうなっているのか知りたいので、これまでどこに設置す

ることを検討して、それがどういう理由で採用されなかったんであれば却下

されたのか、進捗状況が分かるリストですとか、ここから撮影するつもりで

検討はしたけれどもというような設置位置をどのように考えていたのかが分

かるマップのようなものがあれば示していただけないでしょうか。合わせて、

先日も質問あったような気がするんですが、ライブカメラのウェブページの

１日あたりのアクセス数がどれくらいなのか分かりますでしょうか。それと

加えて夜間の４号機ですとか、共用プールの辺りで煙あるいは水蒸気、もや

のようなものが出ているというあれなんですけど、これ現場取材させていた

だけないでしょうか。カメラとしてつかないとなると、どうしても見たいと
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思っておりますので要望としてお伝えします。それと質問三つ目、東京電力

に日々いろいろと報告されているデータとか数字なんですけれども、計器を

最初に読む時に国の人であったり第三者機関の立会いというのは、これまで

何かありましたでしょうか。あるいは独自計測をしたいというような要望が

国からあった時にそれを受け入れるか、拒否するのかなんらかの決まりのよ

うなものはありますでしょうか。以上３点です。よろしくお願いします。 

Ａ：（園田政務官）まず、私でございますが、20キロ圏内の公務員の数について

ですよね？ これは警備も含めての話でしょうか？ 

 

Ｑ：はい。想定しているのが、例えば自衛隊ですとか警察、消防、保安院含め

その他、環境省ももしかしたら入っているのかも知れませんし、そういった

ような全般的なことということでよろしくお願いします。 

Ａ：（園田政務官）それは延べ人数ということでしょうか？ それともこの瞬間、

従事しているということでしょうか？ 

 

Ｑ：そうですね。最新の時点で何人。延べではなくて、最新の時点で何人か？ 

Ａ：（園田政務官）分かりました。ちょっといくつか、想定ではありませんけれ

どもつけてみて、その時点で何人こういう業務に従事しているという数を調

べられるかやってみたいと思います。それでよろしいでしょうか？ 

 

Ｑ：はい。その内、福島第一、第二の敷地内あるいは敷地の境界線挟んですぐ

外とか、そういった所にいる人も、警察とかだともしかしたらいるのかなと

思うんですけど、そういった部分に関しても分かるように、その人数の内、

福島第一に何人とか、内数で一緒に示していただければとは思います。 

Ａ：（園田政務官）分かりました。福島第一と第二、おそらく後 20 キロ圏内で

したらＪヴィレッジも含めてですね。分かりました。そこをちょっとおいて

やってみたいと思います。 

 

Ｑ：ありがとうございます。よろしくお願いいたします。そうしましたら、ラ

イブカメラの件、東京電力からお願いします。 

Ａ：（東京電力）東京電力からお答えさせていただきますけれども、現時点では

ライブカメラを増設する計画は今のところございません。先般、ご報告させ

ていただいた通り、セキュリティ上の問題ですとか、技術的な課題がござい

まして、今のところは１台ということで考えております。それからライブカ

メラのアクセス数でございますけれども、多いところで１日あたり 26 万回、

現時点では１日あたり約３万１千回というようなところが最近での平均的な
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値でございます。それから現場取材のものでございますけれども、メディア

の皆さんのほうからいろんな取材の要望がございますけれども、現時点では

まだ事故への収束に取り組んでいるという状況でございますので、今のとこ

ろ計画はございません。もう尐し発電所が落ち着いたら検討したいと考えて

おります。それから日々のデータに関しましては、私どもが計器を読んで記

録しておりますけれども、現地でいらっしゃいます保安検査官さんは私ども

の施設は自由に見ることが出来ますので、私どもと一緒に見ることもござい

ますし、単独でご確認されることもあるということになります。また、政府、

それから原子力安全・保安院さんで独自に計器をつけるということがありま

したら、それに関しては協力させていただきたいと思っております。 

 

Ｑ：ありがとうございます。そのお答えを受けまして、まずウェブカメラ、ラ

イブカメラの方なんですけど、今１号機側から奥、４号機の方を映すように

設置されていますけれども、あそこの場所以外はすべて防護上だめだった、

唯一カメラ置ける場所があそこだけだったということなのでしょうか。 

Ａ：（東京電力）いえ。そういうわけではございませんで、いろんな所に置くよ

うなことを考えましたけれども、やはり台数が増えることに関するセキュリ

ティ面ですとか、技術的な課題というのがなかなかクリア出来ないというこ

とで、現時点では増設することは考えていないということでございます。 

 

Ｑ：でしたら台数それほど多くなくても限ってもいいので、とりあえず２台、

３台増設できませんでしょうか？４号機側、共用プール側、山に隠れて雑木

林に隠れて、全く今のカメラからは見えないようなところとかをちゃんと確

認したいと思っておりまして、その上で取材が今入れないと言うことですの

でやはり現状どうなっているのか、ちゃんと把握できる情報提供はお願いし

ます。 

Ａ：（東京電力）４号機側の方が見にくいということがございますので、４号機

側の状況ですとか、水処理設備の運転の状況つきましては、適宜、写真等の

提供をさせていただきたいと思っております。 

 

Ｑ：すみません。リアルタイムで見たい。夜間の状況も見たいというふうには

思っておりますので。 

Ａ：（東京電力）従いまして、カメラにつきましては、セキュリティ上の問題と

技術的な課題がございまして、今のところ増設する計画はございません。 

 

Ｑ：でしたら、セキュリティ上可能な所でよろしくお願いします。技術的には
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大企業である東京電力が出来ないということはないのでよろしくお願いしま

す。それと、独自計測とか立会いの方に関連して、これは森山さんの方にお

答えいただければと思います。そういった要望があれば協力可能だと話なん

ですけれども、第三者機関と共同でなんらかの独自の計測ですとか、あるい

は東京電力が測っているものの目視の立会いですとか、申し出るつもりはな

いのでしょうか。それと先ほどの木野さんの質問とも関係してきますけれど

も、学術的な話になった時に、今東京電力が、事故を起こした事業者が測っ

たデータというのは学術的に信頼できるんでしょうか。その点どうお考えか

よろしくお願いします。 

Ａ：（保安院）保安院の検査官は現場におりますので、特に本院からいろいろ指

示をして確認してもらっていることもありますし、適宜状況は確認しており

ます。もちろん、これからも必要に応じて立会いですとか、ただ今のところ

独自に計器を持ち込んでというところまでは、考えておりませんけれども、

それももちろんこれからの検討の中で必要になれば、そういうこともあるか

も分かりませんけれども、今はそういうふうに至っておりません。それから

学術的なという話ですけれども、これはいろんなデータは根拠が大事であっ

て、誰が取ったから駄目とかいうことではないと考えております。したがっ

て、東京電力が、放射性物質の放出量の評価もそうですが、どういう設備を

持って、どういう時間で、どういう風に測ったかという、そちらが大事でそ

れは第三者も含めて確認出来るようなことが大事だと思っております。デー

タの誰が測ったかというよりも、データそのものをどう測ったか、根拠とい

いますか、それが大事だと考えております。 

 

Ｑ：そういった考えももちろんあるんですけれども、誰が測ったか、事故を起

こして実際に対応にあたって責任のある人が測ったデータで本当に信頼でき

るのかっていうのはあります。身近な例で言えば交通事故とかでもそうです

けれども、事故を起こした運転手が自分で測って自分で出してきたデータを、

信頼性があるのかって言ったら正直無いと思いますので。東京電力の立場と

しては、今そういう運転手の立場にあるんだと思っています。データの信頼

性そのものを高めないと、今後の検証にも恐らくこのデータは本当なのかっ

ていう所で躓いてしまうと、その先何も行かなくなると思うんですけれども。

その辺りについてはどうでしょうか？ 

Ａ：（保安院）どの段階の検証かにもよりますけども、保安院もこれまで報告を

求めてですね、パラメーターと例えば実際の打ち出しのものとか、計器から

の打ち出しですね。そういった物も入手して、確認しています。ですから、

機器からどういった物が打ち出されていたかと、或いはそのこれからまた更
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に事故の報告等ありますけども、保安院としても例えば現場の方の聞き取り

とか、いろんな形で今回の事故の原因等については、引き続き検討していき

たいとは思っております。 

 

Ｑ：その割にはこう後でミスが見つかったとか、そういった様なことがこの所

増えているといいますか、公表されることが多いとは思うんですけれども、

本当にデータ事態の信頼性というのは丸呑みで、信用しちゃっていいんでし

ょうかね。 

Ａ：（保安院）データの信頼性と言いますか、今、多分いろいろ耐震の関係で、

入力ミスがあるということも背景にお話されていると思いますけども。勿論、

データの信頼性というのは、品質管理といいますか、そういう形でしっかり

まずやらなければいけないということはありますが、やはりそれを皆無にす

るのは、現実なかなか難しい面ありますけども、専門家から見ても、そのな

んと言いますか不自然ではないと、言ったような評価、こういったチェック

はする必要あるとは思っております。 

 

 

○産経新聞 オオタケ 

Ｑ：産経新聞のオオタケと申します。園田政務官に簡潔に二点だけお伺いいた

します。一点は破綻した安愚楽牧場の件で、細野大臣が２日にですね、因果

関係を精査して、賠償スキームにのせたい旨、記者会見で閣議後仰っていま

したが、これは賠償の支払いもありうるということだと思うんですけれども、

安愚楽牧場を巡りましては、去年の口蹄疫の対応などを巡ってですね、杜撰

な経営体制っていうものを指摘されました。この国民負担が伴う可能性があ

るということなんですけども、今この細野大臣のお考えっていうのはどうい

う風になっているか、現状どうなってるのか。今日じゃなくてもいいので、

次回まででいいので一点目はこれご回答願います。もう一点はですね、今日

一部報道にあった高線量地域の長期居住禁止の措置について、これは当然地

元の住民の方、自治体の方に土曜日に行って、それからだという話が、当然

そうだと思うんですけれども。他方ですね、地元の自治体ではなかなか決め

られないこと、例えば近くに常磐道とか国道６号とか常磐線とか、かつて東

北線の補完的な役割を果たした需要なインフラがありますけども、こういっ

た物は当然その国がある程度ですね、ビジョンを持って、例えば常磐線であ

れば原発からす直ぐ側を走っていますけども、その区間は迂回して開通を目

指すとかですね、そういった青写真を提示すべき時期なのかなという、そろ

そろステップ２も終わってですね、いう風には考えているんですが、これは
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今どういう状況で見ておられるのか。二点。ちょっと政務官のお考えをお伺

いしたいんですが。 

Ａ：（園田政務官）はい。まず一点目、安愚楽牧場の件ですが、国民負担がただ

ちに発生するという状況にはないという風に私は理解をいたしております。

従って、今当事者である安愚楽牧場の経営者が、所謂被害を受けた方々、被

害者としてまだ認定されているということでは無いのかもしれませんけども、

そういった方々と、再起についての話し合いをしているものだという風に理

解をいたしておりますので、今後その話し合いをきちんと、私共は注視をし

ていかなければならないのかなという風には思っております。それから後、

常磐道等も含めてですね。これについての検討という物はちょっとまだ私の

所で、行っている訳ではありませんので、尐しそれも持ち帰って検討状況確

認をしてみたいと思います。 

 

Ｑ：ありがとうございます。すいません、その一点目の安愚楽牧場の方なんで

すけど。私もちょっとこれ国民負担というのは、伴う可能性であって別にそ

うと決まったとは勿論思ってませんけれども。ただしかしながら、所謂経営

されていた方は東京電力に対して賠償請求という様なことも仰っておられる

ようですので、そうなると将来的な今回被害にあわれた方というのは、一種

その和牛商法を巡った１つの投資リスクを伴う性質ものだという風に私は解

釈しとるんですが。所謂原発周辺の畜産農家の方とですね。そこら辺ちょっ

と違いますし、また過失の割合等ですね。非常に精査をして行かないと、賠

償額、もし仮に賠償するということになるにしても、非常にその機微な問題

を含むんではないかと思ったので、どういう状況なのかっていうのをこれも

次回までで結構ですのでちょっと教えていただければと思いました。すいま

せん。 

 

○朝日新聞 ササキ 

Ｑ：朝日新聞のササキと申します。園田政務官にちょっとお考えというかです

ね、見解をお伺いできればと思うんですけれども、ちょっと先ほどのやり取

りを聞いていて思ったのがですね、いろんなその今回の事故を受けて、健康

影響を心配される方いろいろいらっしゃる、ということあると思うんですけ

ども。その延長線上なのかもしれないんですけど、その先天異常とかですね、

先天性の疾患であるとか、障害に対してですね。ネガティブな言い方をされ

る方が結構いらっしゃってですね、一歩間違えれば、そういう差別であると

かですね、そういうものに繋がり兼ねない様な状況があるんじゃないかと、

見ておるんですけれども。それについて、政治家としてですね、どの様にお
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考えになっておられるか。もしお考えがあればお聞かせいただきたいと思い

ます。 

Ｑ：あとちょっと、プラント関係で東京電力にお尋ねしたいんですが、プール

の塩分除去のトラブルの件ですけれども。これあの訂正したと言うことなん

ですけども、そのちょっと先ほど簡単に説明されましたが、もうちょっと詳

しく教えていただきたいのと、漏洩は無いというようなところを判断された

ところをもうちょっと詳しく教えて下さい。あと、同じく東電ですけれども。

今日締切で、先ほどの質問がありましたが、耐震のデータ関係のチェックと

言うのがあったかと思いますが、それに対する対応状況についても教えて下

さい。以上です。 

 

Ａ：（園田政務官）一問目のご質問でございますけれども。当然私共もこの記者

会見、公の場でありますから、この記者会見のみならず、私共政治家が発す

る言葉についてというものは、先程大臣も気を遣ってお話をされているとい

う風に理解をしておりますし、またそうしなければならないという風に考え

ております。従って、どういう状況の方の立場であれ、公尐なくとも公衆の

面前でですね。差別的な発言、または差別ととらわれるようなご発言という

物は差し控えるべきであろうという風に、私は考えております。従って、そ

れがどういう形で差別になるかというところは、やはり受け手のお考えの方

もいらっしゃる感覚的なところもあるかなという風には思いますので、その

辺は最新の注意を払って私は申し上げなければならないのではないかと、い

う風には思っております。で、殊更、今回のこの事故に絡めてですね、絡め

てというか、絡んだ発言の中でそういった所が謂わば野放しに出されていく

ということはやはり、私は個人的には不適切ではないかなという風には考え

ております。 

 

Ｑ：もし何かその政府としてですね、これ別に今回のことに限った話じゃない

んですけども、そもそも一般的なそう言うなんて言うんでしょう、社会のあ

り方みたいな話だとは思うんですけども。何か取り組まれる方っていうかな

んか、そこのお考えはありますか。 

Ａ：（園田政務官）これもたまたまでございますけれども、細野大臣も私もです

ね、共生社会の担当でもございます。もうご案内かもしれませんけれども、

今年の今国会において、障害者基本法という法律が実に５年、６年振りで改

正がなされました。この改正の中身について、いわば今まさしくご指摘をい

ただいたような差別に当たる合理的な配慮というものがございまして、その

合理的配慮というものは今、もう 99年になりますけれども、国連の障害者権
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利条約というのが採択をされました。まだ我が国は批准はいたしておりませ

ん。私は一刻も早くこれを批准をするべく国内法、つまり日本の国内法を整

備するべきだという立場で、今政府内においてもその取り組みをさせていた

だきました。その合理的、何が合理的な配慮になるかどうかを今後、今、実

際に差別禁止法、障害者に対するですね、差別禁止法という法律、法的な枞

組みを政府内でぜひ作っていこうではないか、ということで、今、共生社会

の中で、或いは閣僚をトップといたしました障害者精度改革推進本部という

のがあるんですけれども、その下に障害当事者の方々を中心とした推進会議

という会議体が今、開かれております。その下に、更に差別禁止部会という

部会が開かれておりまして、その法制差別禁止の為の法制度を構築する為に

ですね、今、政府内でも議論をされているところでございます。なるべく早

く私はこの法制が成立を、作られてですね、国会に提出され、そして議論を

された後、成立することを心から望んでいるひとりでございます。 

Ａ：（東京電力）東京電力の方からお答えさせていただきます。まず、４号機の

使用済燃料プールの循環冷却装置の中の塩分除去装置の本日の不具合でござ

いますけれども、発生した場所は、濃縮廃液、所謂、最終的に出てくる濃縮

された塩水をタンクローリーの方に移送するラインの中にあるポンプがござ

います。濃縮廃液タンクからタンクローリーへ濃縮水を移送するポンプでご

ざいますけれども、こちらのポンプに関しましては、通常、濃縮廃液タンク

の液が、移送に伴いまして除々に下がってきますと、自動停止する位置がご

ざいます。その位置で今回ポンプその物が停止しませんで、そのまま移送が

続けられた結果、濃縮廃液タンクのレベルが下がって、システム全体が停止

するレベルまで到達したというインターロックが自動的に働いたというもの

でございます。こちらに関しましては、ポンプの吸い込む圧力を保護すると

いう面ですとか、或いは、システム全体で何か水が抜けているというのでは

ないかということで、安全保護上のインターロックが働いたということでご

ざいますが、現場を点検しました結果、漏えいが実際にあったわけではない

ということと、もう一つはこの濃縮廃液タンクと今回移送するポンプが、所

謂スイッチの位置が自動でポンプを停止するような位置になっていなかった

ということで、そういったレベルが下がってきたら、ポンプが自動停止する

というインターロック働かなかったということでございます。その辺の状況

がはっきり分かりましたので、塩分除去装置関しましては、18時 26分に運転

の方再開しております。この間、繰り返しになりますが、漏えい等はなかっ

たということと、もうひとつは４号機の使用済燃料プールの循環冷却そのも

のは動いていたという状況でございますので、燃料プールの熱は異常なしと

いうことでございます。 
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それから、本日は先ほどご質問がありました通り、九州電力さんの玄海３

号機で耐震安全評価における入力データの誤りを踏まえた保安院さんからの

指示の回答報告期限になっておりますので、当社としましても、夕方 17時頃

に報告書を提出させていただいております。保安院さんからのご指示は２点

ございまして、１点目は九州電力さんが解析を委託した会社と同じ会社に解

析を委託した場合には、同様の誤りがないかということを点検すること。２

点目は、解析を委託した会社が、九州電力さんとは異なる場合には、入力デ

ータに誤りがないことのチェック体制について再点検を行うことという２つ

のご指示がございました。東京電力の方は九州電力さんが解析を委託した会

社とは違う会社でございますので、後半の部分だけが報告内容ということに

なります。私どもが報告した内容につきましては、福島第一原子力発電所の

１～６号機、それから第二原子力発電所の１～４号機の耐震安全評価結果の

中間報告書、それから、柏崎刈羽原子力発電所の１、５、６、７の４台の本

報告書の中身につきまして、どういった経緯で作られたものかというチェッ

ク体制について点検を行って報告をしたものでございます。東京電力としま

しては、この解析業務に当たりましては、手順を定めてそれを順守している

ことですとか、入力に当たって解析者以外の者が実質的な審査を行うことと

いったようなチェック体制、それから作業が行われていることを確認しまし

て、先程、保安院さんの方に報告したということでございます。こちらの方、

プレス文等ご用意できておりますので、入口のところに、準備できましたら

配布させていただきたいと思っております。 

 

Ｑ：ちょっと今の関係で追加で確認なんですが、ひとつは塩分除去装置ですけ

れども、自動停止、スイッチが自動停止の位置になっていなかったというの

は、これは最初からで、これは何らかの人為的な見落としというか、そうい

うことなんでしょうか。まず、それだけ。 

Ａ：（東京電力）はい、どういった経緯でなっていったかにつきましては、はっ

きり分かりませんけれども、当初運転開始する際には当然自動の位置になっ

ていくべきところが、それ以外の位置になっていて、自動停止のインターロ

ックが働かなかったという状況だと思います。試運転が１、２時間程度で本

格運転に入っておりますので、初期故障の中の分類になるのではないかと考

えております。 

 

Ｑ：すみません、そのデータの確認の方ですけれども、チェック体制を確認す

るという対象になるかと思うんですけれども、ちょっと聞いているところに

よると関電で出てきたケースについては関電が自主的にその他の会社につい
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ても調べた結果問題が出てきたということなんですが、東電の方としてです

ね、チェック体制を見るだけで果たして十分かどうか、そこはどうでしょう

か。 

Ａ：（東京電力）はい、関電さんがどういった状況なのかにつきましてはちょっ

と把握できておりませんので、改めて私どもも必要な点検をしたいと思って

おります。本日、原子力安全・保安院さんの方に提出させていただいている

報告書は、チェック体制での確認ということでございます。 

 

Ｑ：森山さんの方で新たに何か分かっている状況があったら教えていただけれ

ばと思うのですが。 

Ａ：（保安院）はい、ちょっとまだ最終的なところまで確認できておりませんけ

れども、関西電力で、大林組に委託したもの以外のところでデータの誤りが

あったと。具体的には高浜３、４号機のですね、データの誤りがあったとい

うことでございます。それで、正しいデータと比べてあまり大きな差はない

ようでございますけれども、いずれにしてもデータ入力の間違いがあったと。

それから、そのことに対しましてですね、今回の元々の指示は大林組が委託

したところに対してはどうかということでありましたけれども、違うところ

を見てみたら問題があったということで、ちょっと今具体的な指示はしたか

どうか分かりませんけれども、他の、全ての事業者にですね、もう一度入力

データについて全てチェックするようにと、耐震評価の入力データを全てチ

ェックするようにという指示をするというところまでは情報が入っておりま

すが、したかどうか、ちょっと待ってください。するというようなところま

では情報が来ております。データの間違いがあったので、それに対して他の

事業者も含めてですね、再度データ入力に誤りがないかどうかをチェックす

るようにという趣旨の指示をすると言う風に聞いております。 

 

Ｑ：あの、すいません。この状況でちょっと更にお尋ねしてお答えいただける

状況であるのか恐縮なんですが、まず最初は当該の会社以外についてはチェ

ック方法、チェック体制の確認っていうことで指示を出していたかと思うん

ですけど。それで十分だったのかどうかということについてのご認識はいか

がですかね。 

Ａ：（保安院）結果的には他のところで出ておりますので、再チェックをしなけ

ればいけない状況になっていると思います。それで他のところについてはそ

もそもそういう入力データのミスがない様な体制になっているかどうかとい

うことを求めていると。基本的には個別の案件ごとにですね、やっていくと

いうことで。それはそれなりに対応としては１つのあり方だと思いますけれ
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ど。結果として他の社でも入力の誤りが出たということですので。やはりこ

の機会に全て入力データのチェックをしておくと。そうしないとこれからス

トレステストに入りますので、前提のところがあやふやなままストレステス

トというものを受けて評価するという訳にはいきませんので。ストレステス

トの１つの重要なテーマであります耐震安全性の裕度評価の前提となる入力

データについては再度全てチェックする必要があると考えます。 

 

Ｑ：先ほどの質問にもありましたけれど、再チェックが終わるまではストレス

テストの評価には入れないということでよろしいんですよね。 

Ａ：（保安院）そうです。この耐震のですね、データのチェックが終わらないと。

そのもちろんそれぞれの事業者でいろんな検討はされると思いますけど、保

安院としては、評価は出来ないという状況にございます。 

 

 

○ニコニコ動画 七尾 

Ｑ：ニコニコ動画の七尾です。よろしくお願いします。はじめに福一ライブカ

メラにつきまして松本さんにお願いしたいのと、２つめは明日予定されてい

る保安院長の会見について森山さんにお伺いしたいと思います。よろしくお

願いします。先日質問した件で、アクセス数、まあどれ位の方が見ているの

かということなんですけれど、先ほどなんか回数ってちょっと表現されてお

って、ちょっとそこ辺りの詳細をもう一度申し訳ないですけれど教えていた

だけますか。 

Ａ：（東京電力）回数と申しましたけど、ページビュー。 

 

Ｑ：ページビュー。 

Ａ：（東京電力）はい、カメラのページが開かれた回数ということでカウントし

ておりますが。 

 

Ｑ：あれって２つあってですね、まずその福一ライブカメラのページに行くと

１カウントで、その後 Windows Media Player が開くとまたそれが出るんです

けど、それで両方合計で 

Ａ：（東京電力）いえ、最初の方の。ホームページをご覧いただいて、福島ライ

ブカメラのところをクリックすると最初の画面が開きますけれども。そこの 

 

Ｑ：ページビュー。 

Ａ：（東京電力）はい、そうです。で、最近の平均が大体１日あたり約 31,000
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回。 

 

Ｑ：最近って言うと１ヶ月とか１週間。 

 

Ａ：（東京電力）はい、この１ヶ月の平均が大体 31,000 回。このライブカメラ

を行った当初、一番大きいところで約 26万回という状況でございました。 

 

Ｑ：なるほど、分かりました。１日、東京電力の例えばホームページでいうと

この３万いくらっていうのは多い方なのでしょうか。要するにその東京電力

としての関心度というのはどういう感じで見てますか。福一ライブカメラに

つきまして。 

Ａ：（東京電力）そうですね。これまでの状況からみますと、１日あたり最近で

も 31,000回という回数につきましては、皆様によく見て下さっている量では

ないかと思っております。 

 

Ｑ：これからちょっとお願いなんですけれど、例えば２つあってですね、その

１日当たりの再生回数を数字で表示されるかですね。あるいはひと月に１度

でもですね、総合のひと月にこの位ページビューあったよっていうのを発表

していただけないかっていう。これはお願いなんですけれども。いずれか検

討いただけないでしょうか。 

Ａ：（東京電力）はい、再生回数を作るのはちょっと難しいかと思いますが、１

ヶ月あたりどれ位ご覧になった方々がいらっしゃるかについてはちょっと考

えてみます。 

 

 

Ｑ：はい、ありがとうございます。それと森山さんにお願いしたいんですけど、

先ほど冒頭に保安院長が福島県知事の会談後、県庁でぶら下がりをやられる

というお話しなんですけど、午前中にですね、保安院の会見で記者の方々か

ら色々要望があったと思うんですけれども、その要望に対するアンサーとし

てそれをやるっていうことなのか、それとは別のことなのか。教えてくださ

い。 

Ａ：（保安院）今朝の会見で昨日の出張の件も直接というお話しもございました。

それで今日なかなか時間が取れなかったのですけれども、明日はですね、知

こととの会談がセットされましたので、いずれにしてもその場でですね、そ

の終わった後ぶら下がりの会見をやると。もちろん昨日のですね、現場での

出張の件もその場でお聞きいただければお答えをするということでございま
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す。 

 

Ｑ：そうすると東京ではやられないということですよね。 

Ａ：（保安院）今のところは会談が終わり次第、その場でという予定でございま

すけれども。 

 

 

○ＮＰＪ 梓澤 

Ｑ：簡潔にお伺いします。東京電力にですが、線量の増加がしたのは 29地点で

あると。全体としては下がっているけれども増加地点は下がっているけれど

も、現在 29地点増加した地点があると言う風に先ほど仰って、保安院ですか。

文科省ですね。文科省そう仰ったんだけども、東京電力では現在もなお放射

線量が増加している地点があるというのは東京電力、福島第一原発からの何

らかの放射性物質が放出しているという原因が考えられるのではないのかと

いう風に思われますが、その点いかがか。２番目にストロンチウムの検出限

界を今後、今まではゼロと出ることがあったので、更にそれを下げて正確を

期するということを。これは文科省が仰ったのかな。それはいくつの検出限

界からいくつの検出限界に下げるのかということをお伺いします。 

Ａ：（東京電力）はい、まず放出放射能量でございますけれども、現在、原子炉

は安定的に冷却出来ておりますので、追加的に放出される放射能量は減りつ

つあると考えております。従いまして、今回、文科省さんの方で発表されて

いるこの累積の線量に関しましては、事故発災当時に大量に出た放射線物質

が、いわゆる線量として、多いところに固まっている部分がきいてきて、累

積線量として 500 ミリシーベルトを超えるという状況になっているのではな

いのかと考えております。 

Ａ：（文科省）ストロンチウムについて、今回、海底土は、0.8 ベクレルパーキ

ログラムというので測っておりましたが、今これを約４分の１、0.2くらいに

次の回では下げるということで今検討しておりますが、このへんについては

原子力安全委員会とかとも相談してですね、次の検出限界を決めていきたい

と思っております。 

 

Ｑ：（保安院）保安院ですけれど、１番最初にご質問いただきました、泊の津波

高さとマグニチュードと震度でございますけれども、まず津波は安全審査で

8.3メートルで評価しています。それからマグニチュードですけど、一番大き

いマグニチュードは 8.2、これは海底活断層ですけれど、マグニチュード 8.2

を評価しているということです。それから震度ですが、震度についてはまだ
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答えが返ってきておりませんで、評価が難しいという答えでございまして、

震度６強か７であろうということの様ですが、ちょっと私も何がどう難しい

のか今の段階で分かりませんので、私も一度、想定しています地震動、実際

には岩盤上で 550 ガルという数字なんですけど、それでどういう風に評価が

難しいのかどうかですね、私確認してまたそこは改めて難しいこともあるか

も分かりませんけど、ご説明させていただきます。 

 

 

 

＜東電からの本日の作業状況の説明＞ 

 

○東京電力 

 それではまず原子炉の注水状況からご報告させていただきます。本日 1７時現

在、１号機は 3,7 立方メートル/アワー、２号機も 3.7 立方メートル/アワー、

３号機が 7.0立方メートル/アワーでございます。先般ご報告させていただいた

通り、本日の流量調整の予定はございません。明日の午後まで７立方メートル

パーで継続いたします。格納容器内への窒素ガスへの封入でございますけれど

も、本日 17時現在、１号機の格納容器圧力は 126.0キロパスカル、２号機が 115

キロパスカル、３号機が 101.5 キロパスカルでございます。使用済み燃料プー

ルの循環冷却でございますが、17時現在１号機の水温は 28.5度、２号機が 34.0

度、３号機 30.7 度、４号機 39.0 度ということでございます。先ほど申し上げ

た通り塩分除去装置に関しましては夕方 18 時 26 分にインサービスが行われて

おります。 

タービン建屋の溜まり水の移送でございますが、２号機からプロセス主建屋、

３号機から雑固体廃棄物現用処理建屋の方の移送は継続いたしております。本

日６号機のタービン建屋の溜まり水の移送はございませんでした。プロセス主

建屋の水位ですけれども、16 時現在 6,401 ミリでございまして、午前７時と比

べますと 33ミリの低下でございます。雑固体廃棄物減容処理建屋の水位ですが、

3,637ミリで午前７時と比べますと 220ミリの上昇でございます。こちらは現在

まだサリーが動いておりませんので 220 ミリの上昇ということでございます。

サイトバンカ建屋はＯＰで 4,377 ミリでございまして、午前７時と比べますと

８ミリの上昇でございます。トレンチの水位です。16 時現在１号機はダウンス

ケール中、２号機は 3,550 ミリで、３号機は 3,675 ミリになります。午前７時

と比べますとそれぞれ２ミリ、２ミリの低下でございます。タービン建屋の水

位です。１号機は 4,920 ミリで変化はございません。２号機は 3,567 ミリ、３

号機は 3,561ミリ、４号機は 3,574ミリでございます。午前７時と比べますと、
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２号機３号機は４ミリの低下、４号機は変化なしというような状況でございま

す。１号機原子炉建屋地下１階の水位です。16 時現在 4,811 ミリでございまし

て、午前７時と比べますと 31ミリの上昇でございます。 

それぞれの作業の状況です。遠隔操作によります瓦礫の撤去に関しましては、

３、４号機ポンプ室周りにて瓦礫の撤去を行いまして、コンテナ４個分の回収

を行っております。累計量で 524 個ということになります。それから、循環型

海水浄化装置に関しましては本日午後に運転を再開いたしております。それか

ら１号機のカバー設置工事でございますが、本日明日休工の予定でございます。

それから明日のカバーに必要な部材の海上輸送も明日の予定はございません。

午前中の会見で申し上げた２号機の原子炉建屋ブローアウトパネルのところに、

サンプリング用のはしごを取り付ける件につきましては本日作業の方を完了い

たしております。天候次第でございますが、明日以降ブローアウトパネルでの

ガスサンプリングを行う予定でございます。それから１から４号機の取水口南

側によります鋼管矢板の設置工事でございますけれども、本日鋼管矢板の打設

を行っております。北側のシルトフェンスの開閉はございませんでした。 

それから水処理装置の運転の状況でございますが、まず第１セシウム吸着装

置とアレバの除染装置の方でございますが、こちらはベッセル３塔の交換が終

わりまして運転の方を再開いたしております。それから第２セシウム吸着装置

の方でございますが、７時 07分からベッセル交換に伴いまして停止いたしてお

ります。しかしながらフラッシングラインの一部、フラッシングを実施中でご

ざいますが、フラッシングラインの一部に線量の高い箇所が確認されておりま

すので、フラッシングの方を現在継続中でございます。放射線量の高いところ

の除去が終わり次第ベッセルの交換を行う予定でございます。順調にいきます

と明日には吸着塔の交換を実施して運転を再開する予定でございます。なお、

出口のところの線量に関しましては尐し高い状況でございまして、ラインの表

面線量で約３シーベルトパーということでございましたので、念入りにフラッ

シングを実施するという状況でございます。それから最後になりますが、先ほ

ど申し上げました九州電力さんの入力間違いに伴いますプレス公表内容につき

ましては、会見の出口のところに置いてございますので、そちらの方をご確認

ください。東京電力からは以上でございます。 

 

○司会 

 よろしいでしょうか。それでは以上で本日の会見を終わりにさせていただき

たいと思います。次回でございますが、木曜日 25日を予定させていただいてい

るところでございます。また改めてメールにてご案内をさせていただきたいと

思います。本日はどうもありがとうございました。 


