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	（１）最初に、会員の一人から、次のとおり、議題に関する報告が行われた。
	○　昭和56年10月から大阪府の技能員として採用されたＡ（死亡時49歳）は、平成22年４月から大阪府の技師として、自動車運転業務等に従事していた。
	大阪府は、東日本大震災に係る被災地支援のため、医師、保健師らと共に、公衆衛生チームを構成し、Ａは同チームの一員として、平成23年４月３日から同月７日までの間、岩手県の被災地に派遣された（第１次派遣）。また、Ａは、第１次派遣と同様に公衆衛生チームの一員として、同年５月12日から岩手県の被災地に派遣された（第２次派遣）。Ａは、第１次派遣及び第２次派遣において、岩手県Ｂ保健所管内で数か所ある避難所等を巡回する自動車運転業務に従事していた。Ａは、平成23年５月14日午後９時20分頃、宿泊先において、意識障...
	公務外認定処分取消請求控訴事件（大阪高裁平成29年12月26日判決、判例秘書、以下「本件判決」という。）は、Ａの妻であるＸ（原告、控訴人）が、Ａが死亡したのは公務上の災害によるものであるとして、公務災害認定請求を行ったが、処分行政庁から公務外認定処分を受けたことから、その取消しを求めた事案である。
	公務起因性の争点は、①公務による負荷の程度、②Ａのリスクファクターの有無と程度、③早期の治療可能性（治療機会の喪失）の３点である。
	○　一審判決（大阪地裁平成29年２月６日判決、判例タイムズ1438号136頁）は、公務起因性を否定している。その理由は、①客観的に見て、被災地においての業務が過酷な状況にあったとは認められない、②Ａには高血圧及び飲酒歴が存在する、③治療機会を喪失したとは認められない、であった。
	○　本件判決は、公務起因性を肯定し、原判決を取り消し、公務外認定処分を取り消した。その理由は、①被災地派遣における自動車運転業務は、保健所における自動車運転業務と比較にならないほどの強い精神的な緊張を強いる状況にあり、また、勤務終了後も、宿泊所においては休息する間も精神的緊張から十分解放されていなかったと推測される、②Ａには高血圧及び飲酒歴が認められるが、第２次派遣当時、くも膜下出血を発症する寸前にまで進行していたと認定することはできない、③Ａは事情さえ許せば速やかに治療を受けたいと考えたはずだが...
	本件判決は、公務の過重性を理由に公務起因性を肯定するとともに、治療機会の喪失をも理由として公務起因性を肯定した。
	○　公務起因性の判断基準については、職員の負傷・疾病と公務の間に相当因果関係があること、これが最高裁の判例である。
	○　相当因果関係の判断については、学説上は、相対的有力原因説と共働原因説の二つがあるといわれている。最高裁は、どちらを採るのか明示的に判断していない。
	本件でも、一審判決・本件判決もどちらを採るのか特に明示していない。従前の最高裁判例と同様、公務による過重な負荷が基礎疾病を自然の経過を超えて増悪させたか否かに着目して判断をしている。
	○　今までの裁判例では、認定基準は内部基準に過ぎないから裁判所を拘束するものではないと判断されている。本件の一審判決も本件判決もそのように判断している。認定基準は法規ではないため、当然の判断であろう。
	認定基準の位置づけとしては、今までの裁判例では平成13年の認定基準が出てからは、認定基準が示す医学的知見を参考にして公務起因性を判断しているといわれている。
	○　本件では、Ｘ側から、トラウマティックストレスについての医学的知見が立証されている。この医学的知見について、判決文を読む限り、被控訴人側から、反論・反証が十分されていないようである。
	○　本件では、任命権者から、公務上の災害と考える旨の任命権者意見が出されており、本件判決は、この任命権者意見に沿った判断がされている。
	○　治療機会の喪失については、判決が認定しているＡの従前からの頭痛への対処、本件発症当時の頭痛への対処，当日の公務終了後の行動などの一連の経過からすれば、公務がなくても発症までに治療を受けたとは考えられない。したがって、治療機会の喪失という観点からの公務起因性は、否定されるべきだったと考える。
	○　本件判決の判断は、公務の過重性を理由として公務起因性を認めた点は、当事者双方の主張・立証を踏まえると、不当な判断とはいえないと考えるが、治療機会の喪失を理由として公務起因性を認めた点については誤りであると考える。

