o

5.

N EBREIBINIZES SR 30 EE F3MaE HMEFEE

HEF SERK 3046 H 21 H (OK) 15:00~16:45

. AT MREFT &S 8 S 8 BRI RS

.

(& B) #ufri#EL, P L, st nifpiEL AL KT
M BEHESERE R, KT L AL AL AT
L (ER) | TrHESEL. TR REMEL. BFIaE L RIED
it EpEY (o EIR)
(FFR) NEREENBEAER HKNEEEE. MANESHEE, ZRRAE. 0
ANERFE . ARG E

. e AT D ECH B DOFFIR
O

B BATRE I 3D TIR S IR ORRIC A ~ T8 B EE 2 H T 6T
RN & a P & D BRI O (2 OV T ED AL T EH B

i W

(1) &N, REDO— AL, ROLEBY | EEICHET 2 mENMTOIIZ,

O T IR B 53 BRI A BOEFE R E M (i A 29 426 H 14 HHERR, Z=F
NHEBRERTHIR & FHRZ 12 561 H, LN TAREHERR) &vwo, ) 1, BE
WORMEB ThH o 7o XD, AITBUT (RERAME) 7o, BEZATIE ) 23D TR
<. BEORMICAE > T- 8B FEEEZ HIF SN TWRWT & 2B BICITET 6 %6
A SN BEATT D5 (LLF TRy EW D, ) %77z, RIS L,
AL DOEHE L2 ROT-ZHETH 5,

RO UT, ALy DOEIEVETH - 72,

AT, BEEUTOEEBVHR LT, XOFEREFEA LT,

BE (ATERE6 %) 1T TE., FEXToMmoBEO ERichi-28ch o BEERH
ThOIVUIROFEZEH L, 3BT E2BERNRE L, — Kk (1Y%
£) TOHNITHYEELZEFAL, 30T L 2BBERNRLETH, L.,
X, PRk 23 FFELE—BE LT, BEICRO LN D FHELE L ~JUIZE L TV
WEFH S, T m 7T AE gL WTIOFIESR HEE L ~LIZE LT,
FERPE, I D X SE ST, W) ST X E T D FGA B 2 & F T
SN, ZNHDOFEN AR LR EDTHD Z &% IR bELIEFITR, 20k
RARBIZEBWT, XAHEHYEBEOER - A2 45 Z LN TEX 2L TR by
M ASATEIT OHIMAAREETH D LT by, £, E8& (TERES
) . B TEOR 4% IIE ERIOBBOMBIEZITY) ZenRdDEND L2 A,
HODOHEBUICT O XENH > XN ERIOBEOMBZITH) 2N TE L
ITEZ LNV, ITBO SHRICEATT 2 & W O ITEIL Y T O N AR B TH
% ELERD LR,



O FHENE D TE TN E T TiEZRe <, Bk, EOREVDEWEBIRILTE > 72D
NEWVD BRI 72 FNEE S LB 0 AR TIEfiir T,

O KRR EZ SER > TWATD, AVEZL~ILVAOMELEENDD., FDHY
DRERENE D TEoTeDnb, AHRNBIXAHTH S,

O  fFm#E O, BRNFRFFLIRE, BRI T o RT3 &
DOBENIENE SILTWD, BEETEONEERIL, BTV T A REEDTRIZ DWW
TOMFEMEOF R, GRNIZ IR S THOREE & D TR TORRKIZ OV T Om
DHETH D, IRV ORERE LT, BTIX T ORRICED Hi2E EF 5012kt
L, I AKBE E L COMN 28 > BRRERICRL2DT, 2 IXEEEZET 5,

AL, R ENFKIC TE D L) L 0%, oReRIFEFEICH#E LW
VI A =TIl o TNBEDOTIE AV E B b,

O FHEZEALDETDHE, AERFMHEENAFITEH SN TWDE0END &2

AN, HBETH D,

(2) HWT, =EMOFEENTOII,

O XIZMBEZEITEIN RN ERRKOTENTH D & THUE, AAOEEAEDM
BT <, R L » THBEZITREAIN 72V E NS Z L THRRETRETH-
T, FDZLEFBLT, 1 5TADTEZ TN RbLONnE W) Z LR, &
HTHNITHTEZI THDEZA, XDNTFELTWARWDT, HHFT S BZA A
HQAYAN

O FEAOMENEATWHWDLZ ELEZLND,

O THEEICIIFORENH D EVbILDEN, ZOFEMFIFNFLEE FKRICHE -
FHEEEEDbND,

O BE2HRICLD-TeONEMTH D, Xk, —BRIEEOFBLHEITH D
EMIR VRN KIETH D, R AV 2B TEHELRHFRIZ Lzl WD) 2 Lo,

O HEEBOHWHAAIAT, DIROBAEITEHRHRENDH Y, BEHRELZ IV I HA
IXEIZIAWVE WS TV A,

AT Z ORI ZAE D Lo TWDHD T, A TE T O 228 L C %
FINEEER 2T E =7 L 0o/ o & 5 TEOMZRHER LV 5 HIZ T
»H5,

O AR, FHEHIE O A, SERATOBERR D IZONWT, v==2T7 /1 EBD
IRV ELEIEWVI A E—URHDH, LT, TORMONFLILD AIEEMD H
HDT, BT ERDEFEFRIZIONVTL, BB L T MLERD D,

O RAUZNORE L BZBHNZ DR T, YRDPEHEZ LR TIWon
EVNH ZEE, —oEZARTNERLRNVWZ ETH D,

O HIROBEIL., ZORHEBANC 3HEIEND SIRIZEBIETI VDD, 6 FOIE %
TERNVEWVWD Z LT M, FlziE, bk L T—XUICEZET R 6D M
EWVH ZEIE, EamTANENRD D,

O Wt L TEZETTTDINE. BOKBFITEOREBZRTHD, L EDHFLEND
TEITHENERGF LT ILR B 220,

O FHEPTIX, SFITLIZZ ENWVDWNNE I N TIER L T, B(EE L7y A3k
EIMEHIBLTVD, RIZ, 2RI L W& LThH, mEE INz=Znd Liv



VN,

O WHE (KETuZFL) OLEIT, EHNolT BT U AERET D051
HETHDHEEZX D, BlzIX, 28kE SHOWTIVDORALZ Y DL Gl 7R
HE, FORYHEESFELZ2ITIL DR, TO Vol Bz e s
AZLTBLLZENREETHS, AEIL4A4MKEE SHEDOBNTHND T VR, 24k
& 3RO XBINTEE Ly,

O HBRHIE L ITABEREROHERF TH - T, HHBORE N 2WEE2 1 5 TRIL S
D2, JFRRDBRRDE DI BT, SRRk TH o4 —2—ITT
XTHRWVWRNT 5D,

R CTHIVTERROFEEN 72 VGEEICH 1 FIC L DBRERTFSNT., ko i
FIUEED L5102 52 3A L TUIWT EHEALWVWI L9 L2 TEIHDHD
XEIMER S, FEIROBAID Wb b T, B TEXne 2% L
NS5, 2203, MRTHIT20ENRNDD &b,

(3) WEIZEIE, THI9H OK) (ChETLZ L& L,



	（１）最初に、会員の一人から、次のとおり、議題に関する報告が行われた。
	○　兵庫県職員分限降任処分取消請求事件（神戸地裁平成29年６月14日判決、季刊公務員関係最新判決と実務問答12号61頁。以下「本件判決」という。）は、兵庫県の職員であったＸが、処分行政庁（兵庫県知事）から、職務遂行能力が極めて低く、職務の級に見合った勤務実績をあげられていないことを理由に行政職６級から同３級に降任する処分（以下「本件処分」という。）を受けたため、兵庫県に対し、本件処分の取消しを求めた事案である。
	本件の争点は、本件処分の適法性であった。
	本件判決は、要旨以下のとおり判示して、Ｘの請求を棄却した。
	係長（行政職６級）は主査、主任その他の職員の上司にあたる職であり、監督職であれば係の事務を管理し、または処理することを職務内容とし、一般職（担当係長）であれば担当事務を管理し、または処理することを職務内容とする。しかし、Ｘは、平成23年度以降一貫して、職員に求められる事務処理レベルに達していないと評価され、支援プログラム実施後も、いずれの評価要素も標準レベルに至らず、積極性、判断力は改善せず、企画力又は計画性は改善する見込みがないとまで判断され、これらの評価が不当なものであることをうかがわせる事情...
	○　評価がどうだったかだけではなく、本来なら、どの程度ひどい勤務状況だったのかという具体的な事実が重要だと思うが、本件判決では触れていない。
	○　病気休暇を３度取っているため、メンタルヘルスの問題も含まれるが、その辺りの実態がどうだったのかも、本件判決からは不明である。
	○　最高裁の判断枠組みは、長束小学校事件以降、分限免職に比べて分限降任は裁量の幅が広いとされている。適格性の内容要素は、降任は就いている特定の職についての適格性の有無、免職はそれに限らず他の職を含めて全ての職についての適格性の有無である。分限処分の結果として、降任は下位の職に降りるにとどまるのに対し、免職は公務員としての地位を奪う重大な結果になるので、そこは慎重を要する。
	最高裁判決は、分限降任が柔軟にできるというよりは、分限免職は非常に難しいというメッセージになっているのではないかと思われる。
	○　評価を重んじるとすると、公正な評価制度が公平に運用されているかというところが、重要である。

