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	（１）最初に、会員の一人から、次のとおり、議題に関する報告が行われた。
	○　懲戒免職処分取消請求控訴事件（札幌高裁平成28年９月29日判決、労働判例1148号17頁。以下「本件判決」という。）は、Ｙ（札幌市）において中学教諭の地位にあったＸが、札幌市教育委員会（以下「市教委」という。）から、平成21年４月30日付けで、無断欠勤（合計約20日）をしたこと等を理由とする懲戒免職処分（以下「本件処分」という。）を受けたことから、本件処分は地方公務員法（以下「地公法」という。）29条１項に違反する、あるいは、裁量権を逸脱、濫用した違法があると主張して、本件処分の取消しを求...
	本件の争点は、①地公法29条１項各号に該当する事由の有無及び②裁量権の逸脱又は濫用の有無であった。
	本件判決は、要旨以下のとおり判示して、Ｘの請求を棄却した一審判決を維持し、Ｘの控訴を棄却した。
	地公法29条１項に基づく懲戒処分は、勤務関係の秩序維持のために職員の具体的非違行為に対して科される行政上の制裁としての性質を有することからすれば、ある行為が懲戒事由に該当するというためには、当該行為について、当該職員に帰責事由があることが必要と解すべきであるとした上で、Ｘは抑鬱状態等の精神疾患に罹患してはいたものの、その症状が、学校に欠勤の連絡をすることがおよそ不可能なほどのものであったとは考え難く、Ｘは、学校に欠勤の連絡をすることが可能であったにもかかわらず、これをせずに欠勤を繰り返したものとい...
	教員の無断欠勤は、授業その他の校務に大きな影響を及ぼすものであり、また、生徒及びその保護者の学校に対する信頼を大きく損なうものであることからすれば、それ自体が重大な非違行為に当たるのは明らかであり、Ｘの無断欠勤により、現実に学校運営上の支障が生じたものであるほか，市教委においても非常勤講師等を採用するなどの特別の措置が必要となり，生徒の保護者等からも苦情等が寄せられるなど，様々な重大な影響が生じたといえる。市教委は、Ｘに対して長期間にわたって継続的に可能な限りの配慮や指導等の対応をしてきたにもかか...
	○　市教委が、Ｘの処分まで、病気休職や病気休暇の取得、無断欠勤を繰り返すＸに対し、長期間にわたって継続的に、復職や継続的な職務遂行ができるように可能な限りの配慮や指導等の対応をしてきたこと、２度の事情聴取を行う，Ｘの無断欠勤に関してＸの言い分等を十分に聴く、面接を行うなどの非常にきめ細かい対応をしていたということなどについて、精神的不調のため欠勤を続けていた労働者に対する論旨退職処分の適否が争われた日本ヒューレッドパッカード事件（最高裁平成24年４月27日第二小法廷判決）との違いとして、高裁判決は...
	○　ある行為が懲戒事由に該当するというためには，当該行為について，当該職員に帰責事由があることが必要であり，被処分者の帰責事由の有無について，慎重に検討する必要があると思われる。また、心身の故障の場合の分限処分を回避するために懲戒処分を選択したという指摘を受けないようにすることが肝要であり，そのためには、本人の精神疾患の程度・内容というのを的確に把握する必要があると思われる。そして、当局としては、精神的な不調のため欠勤を続けていると認められる職員に対して、精神科医による健康診断を実施するなどし，そ...

