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公務員関係判例研究会 令和８年度 第４回会合 議事要旨 

 

１．日時 令和８年９月１７日（木）１５：００～１７：００ 

 

２．場所 中央合同庁舎第８号館５階共用Ａ会議室及び web会議 

 

３．出席者 

  （会  員）秋山弁護士、阿部弁護士、石井弁護士(座長)、石川弁護士、植木弁護士、川本

弁護士、木野弁護士、木下弁護士、鈴木弁護士、高田弁護士、髙橋法務省訟務

局付、竹田弁護士、中井弁護士、西脇弁護士、野下弁護士、山田弁護士（五十

音順） 

  （事務局）内閣官房内閣人事局 武藤人事政策統括官、前内閣審議官、田中参事官、宮崎

調査官、田中争訟専門官、福島争訟専門職 

 

４．議題：最近の裁判例の評釈 

     部下に対する長期間かつ繰り返しの暴言や暴行を伴うパワー・ハラスメント行為を

行ったとして、消防職員に対する懲戒免職処分の適法性が争われた裁判例 

 

５．議論の概要 

(1) 最初に、会員の一人から、次のとおり、議題に関する報告が行われた。 

ア 本件は、Ｙ市消防本部の元職員であるＸ１（原告・控訴人）と、Ｘ２（原告・被控

訴人・被上告人）が、部下に対して長期間かつ繰り返し暴言や暴行を伴うパワー・

ハラスメント行為を行ったとして、Ｙ市（被告・控訴人・上告人）が、Ｘ１を戒告

の懲戒処分、Ｘ２を懲戒免職処分としたことから、Ⅹ１及びⅩ２がＹ市に対し、本

件各処分の取消し等を求めた事案の上告審である。 

イ 本件事案に関する情報整理 

(ｱ) 原告Ｘ１、Ｘ２の処分時の地位 

  Ｘ１：消防本部警防課通信指令第３係長 

  Ｘ２：消防本部予防課予防係長 

(ｲ) Ｙ市の消防組織（概要） 

消防組織法第９条に基づき、消防本部他消防署（本署と出張所）消防団が設置

されており、消防本部は、消防長をトップとし、次長、その下に消防総務課、予

防課、警防課が設置されている。 

(ｳ) 消防本部に属する消防職員の分類 

①日勤：日中に勤務するもの 

  消防隊には編成されず、消防本部及び消防署における通常事務に従事 

②当務：隔日で２４時間勤務するもの 

消防隊を編成し、平時は日勤と同様に事務に従事しつつ、火災等が生じた場

合には、消防隊として消火活動等に従事 

(ｴ) 消防署における主な訓練 

   ①登攀訓練 
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   ②消防基礎訓練（防御訓練・検索訓練・搬送訓練・通信訓練） 

   ③ロープブリッジ渡過訓練 

 (ｵ) ハラスメント発覚から処分までの経緯 

① 平成２８年６月頃、消防本部において、消防職員を対象とした職場環境改善

に関するアンケートを実施。 

職場にパワー・ハラスメントがまん延している、数年間で若手の職員が３名

退職したのは職場環境が原因である、外部調査等の対処をしてほしいなどの回

答が出された。 

② 同年７月頃、Ｙ市長宛に、消防職員有志一同名義の文書が提出された。同文

書は、Ｘ２らが訓練の名を借りていじめやしごきをしており、暴言も度を越し

ていること、加害者が複数おり、そのトップにいるのが課長補佐であること等

の記載があり、定期的に行われているアンケートに指摘しても何も変化がない

として、実態調査のための調査委員会の設置を要望するもの。 

③ Ｙ市長は、これを受けて、同月以降、消防職員に対する事情聴取を実施した

うえで、副市長を委員長とする審査委員会に諮問するなどした。 

④ 平成２９年３月１日から同月６日にかけて（⑤処分の前後）、本件処分に関

する新聞記事掲載、テレビ報道などがあった。 

⑤ 平成２９年３月３日、消防長は、Ｘ２らに対し、Ｙ市ハラスメントの防止等

に関する規程５条１項に違反すること等を理由に、地方公務員法２９条１項１

号及び２号に基づき本件処分をした。 

※ Ｘ１、Ｘ２のほかに、他の消防職員１１名及び管理者５名が分限処分、懲

戒処分、文書訓告を受けている。 

(ｶ) 本件処分から訴え提起に至る経過 

①Ｘ２は、平成２９年６月１日、Ｙ市公平委員会に対し審査請求。 

裁決がされないまま３か月が経過したことから訴え提起（第１事件） 

②Ｘ１は、平成２９年５月２６日、Ｙ市公平委員会に審査請求。 

令和元年９月２６日、請求棄却の裁決があり、訴え提起（第２事件） 

 (ｷ) 第一審判決後の動き 

第一審判決言渡後、Ｙ市消防職員６６人から、市長、副市長及び市の顧問弁護

士宛に、Ｘ２らが復職すると、職場の秩序が乱れ、消防事務に支障が生じる上、

報復により更なる被害が生じる不安があるとして、Ｘ２らの職場復帰に反対する

旨の書面が提出される。 

ウ 本件訴訟（第一審）について 

 (ｱ) Ｘ１、Ｘ２の請求の内容 

(ⅰ)第１事件（Ｘ２） 

① Ｙ市消防本部消防長がＸ２に対して平成２９年３月３日付けでした懲戒

免職処分を取り消す。 

② 被告Ｙ市は、原告Ｘ２に対し、国家賠償法１条１項に基づき、本件免職

とこれに関する情報流出による慰謝料３００万円及びこれに対する平成２

９年３月３日から支払済みまで年５分の割合による金員を支払え。（※控

訴審における附帯控訴により弁護士費用相当分３０万円を加算した３３０

万円に拡張された。） 
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    (ⅱ)第２事件（Ｘ２） 

       Ｙ市消防本部消防長が原告Ｘ１に対して平成２９年３月３日付けでした

懲戒処分（戒告）を取り消す。 

(ｲ) 争点（第一審） 

(ⅰ)第一事件（Ｘ２）について 

  ａ 本件免職に係る懲戒事由該当性 

  ｂ 本件免職が裁量権の範囲を逸脱し、又はこれを濫用したか 

  ｃ 本件免職の手続の違法の有無 

  ｄ 国家賠償法１条１項所定の違法行為の有無 

  ｅ 損害の発生及び額 

(ⅱ)第２事件（Ｘ１）について 

  ａ 本件戒告に係る懲戒事由該当性 

  ｂ 本件戒告が裁量権の範囲を逸脱し、又はこれを濫用したか 

エ 各審級の判断（概要） 

(ｱ) 第一審：福岡地裁令和４年７月 29日判決 

① 第１事件（Ｘ２による懲戒免職処分取消等請求事件）  

・被告Ｙ市が原告Ｘ２にした懲戒免職処分を取り消す 

・被告Ｙ市は原告Ｘ２に対し１００万円支払え（国賠請求一部認容） 

② 第２事件（Ｘ１による懲戒（戒告）処分取消請求事件） 

・原告Ｘ１の請求棄却 

  ↓ Ｙ市、Ｘ１が控訴、Ｘ２は附帯控訴 

(ｲ) 控訴審(原審)：福岡高裁令和６年１月 24日判決（Ⅹ２の附帯控訴有）  

① 控訴人Ｘ１、控訴人Ｙ市の各控訴いずれも棄却 

② 被控訴人Ｘ２の本件附帯控訴に基づき変更 

Ⅹ２への支払額を１００万円から１１０万円に増額（弁護士費用分） 

被控訴人Ｘ２の拡張請求（請求額を３３０万円に増額）棄却 

  ↓ Ｙ市が敗訴部分（Ｘ２に関する判決部分）について上告 

(ｳ) 上告審：最高裁第三小法廷令和７年９月２日判決(第２４１号) 

① 原判決中上告人Ｙ市の敗訴部分（懲戒免職処分は違法）を破棄 

② 第一審判決中上告人Ｙ市の敗訴部分を取消し  

③ ②の取消部分につき被上告人Ｘ２の請求を棄却  

④ ①の破棄部分に関する被上告人Ｘ２の附帯控訴を棄却 

 ※上告審：最高裁第三小法廷令和７年９月２日判決(第２１４号) 

  ハラスメントを理由として停職６月の懲戒処分を受けた消防本部警防課主任

が、その処分の取消しを求めた事件。 

  第一審は、請求を認め、処分を取り消す判決をし、これを不服として市が申し

立てた控訴審は、控訴申立てを棄却していた。 

  ↓ 上告審 

  ①原判決を破棄し、第一審判決を取消し 

  ②被上告人の請求を棄却する 

オ ハラスメント等に関する事実認定と懲戒事由該当性判断（争点１） 
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第一審における事実認定と懲戒事由（ハラスメント防止規程等）該当性判断 
＜X２ 処分に係る非違行為＞ 

第一審別紙（要約した箇所がある） 第一審の事実認定 該当性結論 該当性認定のポイント 

１ 職務懈怠  

X２は、勤務時間中であるにもかかわらず、頻繁に離席し、職務
に専念しなかった。離席時間については、１日平均で平成 28 年 2

月 19 日から同年 3 月 31 日まで 1.4 時間、及び同年 10 月 3 日から
同年 11 月 17 日まで 1.8 時間であった。 

認定。 該当 

但し、職務
専念義務違
反（地公法
35 条） 

 

２ しごき  

X２は、平成 23 年 10 月頃から 11 月頃、消防署本署において、
登攀訓練をした際、Ｊ１に対し、７ｍの懸垂ロープを３本連続で
登攀させ、Ｊ１が３本目の登攀を完了したところでＪ１の命綱に
結索されている確保ロープの確保を別の職員に命じ、Ｊ１をロー
プ真ん中辺りまで降ろし、そこからまた登攀するようＪ１に命じ
た。Ｊ１が３．５本目の登攀を完了して下に降りてきたところ、X

２は、Ｊ１に対し、すぐに４．５本目を登攀するように命じた。
Ｊ１が４．５本目を完了する直前のところまで登攀すると、X２
は、再び確保ロープの確保を命じ、そのままＪ１を地面すれすれ
のところまで降ろして更に登攀するよう命じた。Ｊ１は、ロープ
の真ん中辺りまで登攀したところで体力の限界をきたして手を放
し、宙吊りになった。X２は、苦しむＪ１に対し、「うぅとか、痛
いとか言うな、情けない。なんが自衛隊出身や。」と言い、Ｊ１を
宙吊りにしたまま放置してその場を去り、Ｊ１は約 15分から約 20

分間宙吊りにされた。 

次の限度で認定。 

原告らは、平成 23 年 10 月頃から平
成 24 年 3 月頃までの間に、少なくと
も J1、F1、F2、G2 とともに、消防署
本署において、登攀訓練を行った。J1

は、この登攀訓練を取り仕切ってい
た原告 X２の指示を受けて、３本程
度、登攀を行い、その後の登攀の途中
で登ることができなくなり、ロープ
から手を放して、宙吊り状態となり、
命綱が腹部等に食い込んだことか
ら、痛いなどと叫び、その後、地上に
降ろされた。X１は、J1 が宙吊り状態
となった際に、早く上がれ、自分でど
うにかしろ等と声をかけた。 
 

非該当 ・採用後１年を経過しておらず、原告ら
が J1 の体力等を十分に把握していたとは
いえない状態で、こうした状況は、起こ
り得ない出来事とはいえない。 

・原告らには、新人を特に鍛錬させるた
めに、限界まで登攀訓練を行わせようと
する意図がうかがえる。 

・宙吊り状態となった登攀者に対し、周
囲の者が、早く上がれ、自分でどうにか
しろ等と声をかけることについても、登
攀者の奮起を促す趣旨が含まれるものと
理解できないではない。 

・J1 の宙吊り時間については、確証がな
く、概ね数分程度であったと認めるのが
相当。 

・原告らの指示や発言について、通常の
訓練の範囲を逸脱ないし過剰にわたる部
分があったとまではいい難く、J1 に対す
るしごきと評価することはできない。 
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３ いじめ  

X２は、 

①Ｆ１及び原告 X１とともに、平成 23 年 10 月から平成 24 年 3 月
までの間、毎当務、Ｊ１を 19 時（午後７時）に消防署本署トレー
ニング室に呼び出し、19 時（午後７時）から 21 時（午後 9 時）ま
での間、同所において、Ｊ１に対し、自らロープを身体縛着させ、
その状態で懸垂するよう命じ、Ｊ１が力尽きて鉄棒から手を放す
とロープを確保してＪ１を約３０分間宙吊りにしたり、 

②Ｆ１又は原告 X１と雑巾掛け競争をするように命じて、Ｊ１が
競争に勝つと、Ｊ１が負けるまで連続して雑巾掛け競争をさせ、
Ｊ１が競争に負けると罰としてジャンピングスクワットや腕立て
伏せをさせたり、力尽きて身体が思うように動かないＪ１の様子
を見て笑うなどした。 

次の通り認定。 

①原告ら及びＦ１は、平成 23 年 10

月頃から平成 24 年 3 月頃までの間、
消防署本署で当務の日の夜に、Ｊ１
に声を掛けて、本署トレーニング室
でトレーニングをしたことがあっ
た。原告らは、トレーニングの際に、
Ｊ１の身体にロープを縛着させ、そ
のロープを懸垂用の鉄棒に引っ掛
け、主に原告 X１がそのロープを保
持した状態で、Ｊ１に懸垂をさせた
ことがあった。Ｊ１は、懸垂を実施し
たが、次第に懸垂ができなくなり手
を放し、原告 X１等により身体縛着
させたロープを保持されて宙吊り状
態となり、その状態で更に懸垂を行
うように指示されたことがあり、こ
のような懸垂のトレーニングが複数
回行われた。 

②原告ら及びＦ１は、平成２３年１
０月頃から平成２４年３月頃までの
間、消防署本署で当務の日の夜に、Ｊ
１に声を掛けて、消防署本署の廊下
等で雑巾掛け競争を行い、その競争
に負けた場合には、ペナルティとし
てジャンピングスクワットや腕立て
伏せを行うこととし、Ｊ１が複数回、

該当 ① 

・懸垂補助を目的としてロープを身体に
縛着した状態で懸垂を行うというトレー
ニング方法は、通常採用されていない特
異な方法。 

・J1 は、当時、採用後１年を経過してお
らず、上司や先輩が囲んだ状態で、身体に
ロープを縛着されて懸垂をさせられ、限
界を迎えた後もロープを保持されて宙吊
り状態となり、ロープが身体に食い込み、
痛みを生じさせるものであるとともに、
心理的にも相当の圧迫を与えるものと評
価せざるを得ない。そうすると、このよう
な懸垂のトレーニング方法は、不適切、不
相当な方法であったといわざるを得な
い。 

・Ｊ１が宙吊りにされた時間が 30 分程度
にまでは及んでいなかったとしても不適
切。 

② 

・雑巾掛け競争やペナルティは、当務中に
行われているところ、これらが当務中に
行う自主的な訓練やトレーニングとして
適当なものと評価し得るかは疑問がある
といわざるを得ない。 

・J1 は、自ら希望して参加したとは認め
難く、原告ら及びＦ１の誘いにより、やむ
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上記のペナルティをさせられたこと
があった。 

を得ず参加していたものといえる。 

・「いじめ」とまではいえないものの、当
務中に行うには適当とはいえない自主的
な訓練やトレーニングに J1 の意に反して
参加を強いたものというべき。 

４ いじめ、しごき  

X２は、Ｌ１とともに、平成 24 年 6 月から同年 9 月までの間、
毎当務、Ｋ１を 19 時（午後 7 時）に消防署本署トレーニング室に
呼び出し、19 時（午後 7 時）から 20 時 30 分（午後 8 時 30 分）
頃までの間、同所において、Ｋ１に対し、懸垂、腕立て伏せ、ベン
チプレス等をさせ、その間中「お前、ほんとだごやね。」「しゃば
い。」などと言ってＫ１をけなす発言をした。 

「毎当務」を「当務の際に」に修正し
たほかは、ほぼそのまま認定。 
 
 

非該当 ・当時、K1 は、採用後数か月程度が経過
したにすぎない時期であり、先輩から声
を掛けられ、トレーニングに応じざるを
得なかった面があったであろうと推認で
きる。 

・トレーニング内容は、特段不適切な内容
や方法によるものとはいえず、原告らが
トレーニングとして K1 の限界まで追い
込むことはあったかもしれないが、いじ
めと評価し得るほどの内容や態様であっ
たとまでは認められず、しごきと評価し
得るほどのトレーニングを強いたとも認
められない。 

・「お前、ほんとだごやね。」「しゃばい。」
などの発言は、穏当なものとはいい難い
ものの、これをもって、Ｋ１に対し、厳し
いトレーニングを強いたとまでは認めら
れない。 

５ しごき  

X２は、平成 24 年 6 月 8 日、防御訓練をした際、最初の１本目
は X２を含めて小隊全員でしたものの、２本目は X２以外の隊員
でするよう命じ、約 10 分間の休憩を挟んだ後、３本目以降はＫ１

次の限度で認定。 

X2 は、訓練参加者全員で１本目の訓
練を行った後、K1 及び M1 に対し、
３ないし４本、防御訓練を行わせ、そ

該当 ・X2 が、訓練の進行者として、K1 におい
て、上記の症状を呈するまで複数回、防御
訓練を実施させた点については、訓練直
後に K1 が体調不良を起こしたことから
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及びＭ１の２人だけにするよう命じ、さらに、３本目が終わった
時点でＫ１及びＭ１の状態を確認することも、休憩を与えること
もせず、そのまま連続で４本目をさせるという、いわゆる「しご
き」を行った。これにより、Ｋ１は意識を失い、失禁をしたため
病院に行った。診断は、「脱水症、急性腸炎」であった。 

の際、要救助者の検索・搬送訓練で
は、Y 又は L1 を要救助者として訓練
を行った。K1 は、これらの訓練後、
熱中症の症状を呈し、一時意識を失
って、失禁し、S2（当時）が運転する
自動車で病院に連れていかれた。 

Ｋ１は、平成 28 年 11 月 15 日、有田
クリニックにおいて、脱水症、急性腸
炎と診断された。 

して、通常の訓練の範囲を逸脱ないし過
剰にわたる部分があったといわざるを得
ない。 

６ いじめ  

X２は、  

第１ Ｌ１とともに、平成 25 年 2 月 2 日から同月 28 日までの間、
毎当務、Ｎ１を 19 時（午後 7 時）に消防署本署車庫に呼び出
し、19 時（午後 7 時）から２１時（午後９時）までの間、同所
において、Ｎ１に対し、検索訓練及び搬送訓練をさせ、Ｎ１が
倒れ込むとペナルティとして、面体を装着したままの状態で腕
立て伏せをさせたり、Ｙを担がせて車庫内を走らせるなどし、
さらに、Ｎ１が体力の限界をきたして身体が思うように動かな
い様子を見て、笑ったり、笑いながら携帯電話で動画撮影をす
るなどした。  

第２ Ｌ１及びＱ２とともに、平成 25 年 3 月の毎当務、Ｎ１を 19

時（午後 7 時）に消防署本署車庫に呼び出し、19 時（午後 7 時）
から 21 時（午後 9 時）までの間、同所において、Ｎ１に対し、
潜水ボンベを両手人差し指と中指にそれぞれ１本ずつ挟んで持
たせ、その状態で車庫内を約 20 往復させ、Ｎ１が潜水ボンベを
地面に降ろすとペナルティとして、腕立て伏せをさせたり、Ｙ
を担がせて車庫内を走らせるなどし、さらに、Ｎ１が体力の限

 
 
 
第１ 次の限度で認定 

X2 は、平成 25 年 2 月 2 日から同月
28 日までの間、消防署本署での当務
の際に、午後７時頃から、L1 ととも
に、N1 に検索訓練及び搬送訓練をさ
せ、N1 が倒れ込むと、ペナルティと
して、面体を装着させたままの状態
で腕立て伏せをさせたり、Ｙを担が
せて車庫内を走らせたりしたことが
あった。 

第２ 次の限度で認定 

X2 は、平成 25 年 3 月、消防署本署
での当務の際に、午後７時頃から、L1

及び Q2 とともに、N1 に対し、潜水
ボンベを両手人差し指と中指にそれ
ぞれ１本ずつ挟んで持たせ、車庫内

該当 ・自主的な訓練であっても、N1 が体力の
限界を迎えて倒れ込んだり、潜水ボンベ
を地面に降ろしたりすると、ペナルティ
が課されるという内容は相当なものであ
るとはいえず、N1 の了解が十分に得られ
ていたとも認められず、不適切なものと
いわざるを得ない。 
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界をきたして身体が思うように動かない様子を見て、笑うなど
した。また、X２自身が車庫に行かないときには、Ｌ１及びＱ２
に対し、「させとけよ。」と言い、Ｌ１及びＱ２をして、同様の
行為をＮ１にするよう指示した。 

を往復するという訓練を行わせ、N1

が潜水ボンベを地面に降ろすと、ペ
ナルティとして腕立て伏せをさせた
り、Ｙを担がせて車庫内を走らせた
りした。 

７ しごき  

X２は、平成 24 年 12 月ごろから平成 25 年 1 月頃の 21 時（午
後９時）頃、庁内放送を使ってＮ１を消防署本署通信指令室に呼
び出し、同所において、Ｎ１に対し、通信訓練に来なかったこと
の罰として、三角形に並べたパイプ椅子の上で腕立て伏せをする
よう命じ、Ｎ１がこれに従って腕立て伏せを始めたところ、「下げ
れるところまで下げろ。」と更に命じ、約 100 回、パイプ椅子の上
で腕立て伏せをさせた。 

次の限度で認定。 

X2 は、平成 24 年 12 月頃ないし平成
25 年 1 月頃の午後９時頃、N1 を消防
署本署通信指令室に呼び出し、通信
訓練を受けなかったペナルティとし
て、通信指令室内でパイプ椅子３脚
を三角形の形に配置し、パイプ椅子
の上で N1 に腕立て伏せを 100 回程
度させた。 

該当 ・正当な理由なく、後輩職員に対し、通信
指令室内でパイプ椅子の上で腕立て伏せ
を 100 回程度行わせる行為は、指導や訓
練などとはいえず、単にしごきと評価さ
れてもやむを得ない。 

８ 信用失墜行為  

X２は、平成 28 年 5 月 25 日、消防救助技術大会に向けた訓練
の署内発表を見学していた際、市民の前で、「こいつらがくだらな
い訓練してるから、俺たちの訓練ができない。無駄な訓練しやが
って。こんな訓練、オナニー訓練やろうが。」と言った。 

発言は認定。 

状況については、「市民の前で」を「こ
の署内発表を見学していた幼児を含
む市民や他の消防隊員がいる前で」
に修正。 
 

該当 ・見学していた幼児を含む市民や他の消
防職員に聞こえる声の大きさで、わいせ
つな内容を含む不適切な発言をしたもの
であり、発言の場面や内容を考慮すれば、
市民の消防本部及び消防署に対する信用
を失いかねない行為であったと評価でき
る。 

９ 暴言  

X２は、 

第１ 平成 15 年頃から現在まで、Ｏ１のことを「あの馬鹿が。」「あ
のＯ１の馬鹿が。」「あいつ、馬鹿やろうが。」「なんやあの訓練。」
などと陰口を言ったり、ときには、Ｏ１の隊の隊員に対しても
Ｏ１のことを「お前の小隊長は、新しいものばっかり目がいっ

 
 
 
第１「あの馬鹿が。」を除き、それぞ
れの状況で X２の発言があったこと
を認定。 
 

該当（地公
法第 29 条 1

項３号） 

・数年にわたって、繰り返し、消防隊員ら
に対し、同僚である O1 が小隊長を務めて
いた２部の訓練の様子等を踏まえ、O1 に
ついての悪評や陰口を述べており、暴言
との評価も可能であって、X２の行為は、
職場内における不適切な言動であったと
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て今を見てない。東京で何をやってたかというのはお前の小隊
長に言うな、俺に言え。」「お前が今せないかんことと後でもで
きることの区別もつかんのは、お前の小隊長がそういう区別が
つかん環境を作りようから。２部にいることでお前の成長が 10

年遅くなった。」「遅い。前はもっと早くしよったぜ。２部の環
境がお前をそうさせとっちゃね。だいたいお前の小隊長はつま
らんけん、お前もつまらんくなる。」「新しい資器材に頼るのは
消防士としていかんやろ。まぁお前の小隊長がそういうの好き
やもんね。」などと言って、Ｏ１の信頼を失わせるような発言を
するなど、執拗かつ公然とＯ１の誹謗中傷、陰口、悪口を繰り
返した。  

第２ 平成 20 年頃、消防救助技術大会に向けてＯ１を指導員とし
て訓練をしていたＩ１に対し、事あるごとに「訓練しよっても
静かやけん、お通夜かと思った。」「お前らは仲良しクラブやも
んね。あんな訓練して意味あると？俺んときはこうやったもん
ね。どうせお前はＯ１派やけん分からんやろうね。」「お前、Ｏ
１よりやろうが。」「Ｏ１の手下やろうが。気持ち悪いったい。」
「お前んちも大した家系やなかろうけん、分からんめぇね。」「ま
ぁお前に言ってもＯ１一派やろうけん、分からんやろうけど
ね。」などと多数回言った。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第２「お前んちも大した家系やなか
ろうけん、分からんめぇね。」以外の
発言については、X２が多数回言った
ことを認定。 
 

評価することができる。 

・X2 は、I1 に対し、訓練の状況を非難し、
I1 を O1 の手下などと決めつけ、気持ち悪
いと述べる等、暴言と評価でき、職場内に
おける不適切な言動であったと評価する
ことができる。 

・ハラスメント防止規程の施行前の行為
であっても、同僚職員に対する暴言と評
価できる以上、地公法第 29 条 1 項３号に
該当する。 

１０ 侮辱  

X２は、  

第１ 平成 21 年 4 月頃から平成 22 年 3 月頃、部の旅行（職員旅
行）で訪れた宿泊施設において、Ｐ１を部屋に呼び出し、部屋
に来たＰ１に対し、「とりあえずそこで腕立て伏せしよけ。」と
命じた。Ｐ１が、これに従って約５分間、腕立て伏せをした後、
部屋に戻ったところ、X２はＰ１の携帯電話に電話をかけ、留守

X2 は否認したが、凡そそのまま認定
したものと推測される。 

該当 ・職員旅行等において、後輩の P1 に対し、
理不尽に腕立て伏せをさせ、「ぶっ殺す」
等の暴言を述べたものと認めることがで
き、これらの言動を正当化する事情は見
当たらない。 

・「ぶっ殺す」「死ね」等を含む発言内容や
発言時の状況をみると、冗談の範疇とい
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番電話に「ぶっ殺すぞ。お前。」と大声でメッセージを残した。  

第２ 平成 21 年 4 月から平成 22 年 3 月中旬頃までの間、Ｐ１に対
し、「このストレッサーが。」「ぶっ殺すぞ、お前。」「お前は俺の
近くにおるな、死ね」「お前はできん。」「お前は俺にストレスを
与える。」「死ね。」などと、日常的にＰ１に暴言を吐いた。 

えるものではない。 
 

１１ 侮辱、暴言  

X２は、  

第１ 平成 21 年度、消防署本署車庫付近において、X２に挨拶をし
たＳ１を睨み付け、「なんや、こいつ。誰かいな。」と言い、X２
の横にいたＦ１が「Ｓ１です。」と答えると、Ｓ１に対し、「邪
魔ったい。あっち行け。ペッペッ（唾を吐くジェスチャー）。」
と言った。  

第２ 平成 26 年 11 月頃から 12 月頃、Ｓ１を消防署本署救急事務
室に呼び出し、同所において、Ｓ１に対し、「上が抜けて俺が中
隊長になったら、お前みたいな奴は、やるけんな。俺の息子の
方が頭いいぜ。お前みたいなできん奴は、とことん理不尽で殺
すけんな。今は次長の下におるけど、すぐおらんくなるけん、
お前分かっとろうな。お前、考えとったがいいぜ。Ｄ２の下に
おっても何もならんけんね。」などと、約１時間言い続けた。  

第３ 平成 27 年 11 月 16 日、パワーハラスメントをテーマにした
倫理研修終了後、消防署本署仮眠室において、Ｓ１に対し、「お
前、今日の研修、オアシス研修やったろうが。気持ちよかった
ろうが、お前みたいな奴は。だいたいお前、どう感じたとや？」
と言い、Ｓ１が「面白かったですね。」と答えると、Ｓ１を睨み
付け、「お前みたいな奴がおるけんダメになっていくったい。現
場活動ができんったい。お前みたいな甘い奴がおるけん消防が
弱くなっていくったい。だいたいお前、俺の家が火事んなって、

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第２ 発言を認定。 

 「約１時間言い続けた」は認定せ
ず。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第３「Ｓ１が『面白かったですね。』
と答えると、Ｓ１を睨み付け、」の部

 
 
 
第１ 

非該当 
 
 
 
 
 
第２ 

該当 
 
 
 
 
 
 
 
第３ 

該当 

 
・当事者間に争いがあるところ、その内容
をみると、穏当な言動とはいえないもの
の、ハラスメントの対象となる侮辱や暴
言であるとまでは言えない。 
 
 
 
 
第２・第３ 

・部下ないし後輩の消防職員複数名に対
し、多数回にわたって、暴言、侮辱、叱責、
非難等といった不適切な言動を繰り返
し、上記言動を正当化する事情は見当た
らない。 



11 
 

お前がヘマして俺の家燃やしたら分かっとろうね。覚えとけよ。
訴えるけんな。」と言った。 

分を除き、認定。 
 
 

１２ 暴言  

X２は、平成 24 年 2 月から同年 3 月までの間、T1 に対し、T1

と顔を合わせるたびに「調子に乗るなよ。」と言った。 

 非該当 ・発言の頻度や状況が必ずしも明らかで
なく、仮に上記発言がなされていたとし
ても、直ちにハラスメントに該当する程
度のものとは認め難い。 

１３ 日常的な暴言  

X２は、  

第１ 平成 24 年 11 月から平成 25 年 3 月までの間、Ｎ１に対し、
「お前と話すと会話にならん。お前は頭が悪いから俺と話が合
わん。イライラする。」「お前と話すと話にならん。マジイライ
ラする。」「向いてない。やる気もない。」「普段の生活がおかし
いから仕事に出るっちゃろうが。」「Ｔ２はできるのになんでお
前はできんとや。」などと日常的に言った。  

第２ 平成 24 年 11 月頃、消防署本署食堂において、Ｎ１が X２の
隣に座ったところ、Ｎ１に対し、「近い。どっか行け。」と言っ
た。  

第３ 平成 24 年 12 月頃、Ｎ１に対し、「お前を恐怖で支配するけ
ん。」「お前を理不尽で支配する。」と言った。  

第４ 平成 24 年 12 月頃、消防署本署浴場において、Ｎ１に対し、
「お前、俺のこと嫌いやろ？」と尋ね、Ｎ１が「そんなことない
です。」と答えると、Ｎ１に対し、「俺はお前のこと嫌いやけん。
恐怖でお前を言うこときかすけん。」と言った。  

第５ 平成 24 年 12 月頃から平成 25 年 1 月頃、消防署本署３階研
修室において、Ｎ１に対し、きょうだいの数を尋ね、３人兄弟
で兄が２人いると答えたＮ１に対し、さらに「そん中で誰が一

 
 
 
第１ 「イライラする。」「マジイライ
ラする。」の部分、および「日常的に」
を除き認定。 
 
 
 
 
第２ 認定。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第５ 認定。 
 
 
 
 

該当 11 の第２と同じ。 

＋ 

・後輩の N1 に対し、「恐怖で支配する」
「理不尽で支配する」「恐怖でお前を言う
こときかすけん。」などと述べたことが認
められ、これらの不穏当な発言は、暴言と
評価するのが相当である。 
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番しっかりしとる？」と尋ね、「そうですね、一番上ですかね。」
と答えたＮ１に対し、「あぁ良かった、良かった。お前が一番し
っかりしてるんやったら、お前んちの兄貴がおかしいっちゃろ
うね、と思って。」と言った。 

第６ 平成 27 年 6 月末ごろから同年 10 月頃、酸欠状態になるまで
検索、搬送訓練をさせられ、訓練後、喫煙室で休憩していたＮ
１に対し、「そんな倒れて給料もらえていいね。俺もそっちの方
がいいや。」と言った。 

 
 
 
 
 
第６ 認定。 

１４ 日常的な叱責  

X２は、  

第１ 平成 23 年 4 月から平成 24 年 3 月までの間、Ｖ１に対し、事
あるごとに「向いてないっちゃないや。」「さばけん。」などと言
って日常的に叱責した。  

第２ 平成 25 年度、消防署本署通信指令室において、自主防災訓
練に派遣する職員の人選をしていたＶ１に対し、X２が選出さ
れていないことについて、「おい、Ｖ１。自主防災の人選するの
は誰や？俺に全然言ってこんのは俺が好かんけんやろ？俺が同
じ立場になったら仕返ししちゃあけんな。」などと、約 30 分か
ら約 40 分間、叱責し続けた。 

 
 
第１ 発言は認定。 

日常的な叱責は認定せず。 
 
 
 
 
第２ ほぼその通り認定。 
 

非該当 ・第１について、X2 が V1 に対し「向い
てないっちゃないや。」「さばけん。」など
と発言したことはあった可能性はうかが
えるものの、発言の頻度や状況が必ずし
も明らかでなく、仮に上記発言がなされ
ていたとしても、直ちにハラスメントに
該当する程度のものとは認め難い。 
 
・第２についても、自主防災訓練に派遣す
る職員の人選について、不満を述べ、その
際に穏当な表現でなかった可能性はうか
がえるものの、叱責と評価するに足りる
内容であったとまではいえず、ハラスメ
ントに該当する程度のものとは認め難
い。 

１５ 日常的な侮辱  

X２は、平成 23 年 10 月から平成 24 年 3 月までの間、前職が陸
上自衛隊第一空挺団であるＪ１に対し、事あるごとに「お前くさ。
なんが空挺団や、こんなちょんぼしやがって。」「体力もないのに

発言は認定。「日常的に」は認定せず。 非該当 ・X2 が、部下の J1 に対し、J1 が以前に
陸上自衛隊空挺団に所属していたことを
揶揄する発言をしたものと認められ、上
司として穏当とはいえないものの、発言
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なんが元自衛隊や。」などと言って、Ｊ１を日常的に侮辱した。 の頻度や状況が必ずしも明らかでなく、
直ちにハラスメントに該当する程度のも
のとは認め難い。 

１６ 侮辱、暴言  

X２は、  

第１ 平成 24 年 7 月頃、訓練中に動きが悪くなったＫ１に対し、
「丈夫に産んでくれんやった親が悪い。残念やね。」と言って、
Ｋ１の親を侮辱した。  

第２ 平成 24 年 7 月頃から８月頃、消防署本署通信指令室におい
て、Ｋ１に対し、「お前、俺のこと苦手やろ？俺もお前のこと好
かんけどね。」と言った。 

第３ 平成 24 年 10 月頃、Ｋ１に対し、顔を合わせるたび「出張所
でダラダラしとったら、こっち呼びつけて殺すけんな。」と言っ
た。  

第４ 平成 25 年 1 月 22 日、23 日の１部の旅行中、鹿児島県南九
州市知覧町を走行中のマイクロバスの車中において、いわゆる
デリバリーヘルスの話題になった際、Ｋ１に対し、「お前の娘も
そうなるっちゃろ？」と言って、Ｋ１の子を侮辱した。  

第５ 平成 27 年 4 月から平成 28 年 3 月までの間、救急隊に所属し
ていたＫ１に対し、事あるごとに「救急は忙しいだけ。牧のう
どんと一緒。」「お前らは、救急の頭でしか想定を出しよらん。
お前らの考えは救助隊の考えとはズレとるから意味ないもん
ね。」「救急は１日出てるけど、出動１件の価値が違う。救助は、
数は少ないけど価値が違うもんね。救急は忙しいだけ。」「救急
は件数が多いだけ。質が悪い。消防活動と救急活動は１件の価
値が違う。救急隊はダメな奴が多い。お前、救急隊歴長いけん、
ここで考えなヤバいよ。」などと言った。 

 
 
 
第１ X2 の発言を認定。 
 
 
 
第２ 認定。 
 
 
 
第３ 認定。 
 
 
 
第４ 「侮辱した」を除き、認定。 
 
 
 
 
第５ 「事あるごとに」「救急隊はダ
メな奴が多い。」を除き、発言を認定。 
 
 
 
 

該当 11 の第２と同じ。 
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１７ 執拗な叱責  

X２は、平成 22 年 4 月から平成 23 年 2 月までの間、毎当務、
消防署本署通信指令室において、X２が通信勤務についている間
中、Ｗ１に対し、床に正座するよう命じ、「お前全然できんもんね。
訓練もできんし、気も利かん。お前はダメだ。うちの子どもの方
がまだできる。向いていない。辞めろ。」などと言って叱責し、さ
らに、Ｗ１の頭をボールペンで小突くなどした。 

 
Ｗ１に床に正座させ、Ｗ１に対し、
「お前全然できんもんね。訓練もで
きんし、気も利かん。お前はダメだ。
向いていない。」などと発言した、と
いう限度で認めた。 

該当 11 の第２と同じ。 

１８ 侮辱、暴言、日常的な侮辱、暴言  

X２は、  

第１①平成 27 年 8 月、消防署本署救急事務室において、Ｘに対
し、「査察の処理は今じゃなくて夜できろうが。お前が今せない
かんことと後でもできることの区別もつかんのは、お前の小隊
長がそういう区別がつかん環境を作りようから。２部にいるこ
とでお前の成長が 10 年遅くなった。 

②俺は生まれたときからＩＱが高いけん、何でもさばける。お
前の家はＩＱが低いけん、さばけん。Ｘ家残念やね。」と言って、
Ｘ及びＸの家族を侮辱した。  

第２ 平成 27 年 8 月から９月までの間、Ｘに対し、朝の申送りの
とき、喫煙所で会ったとき又はＸが所属する小隊の訓練を見か
けたとき等に、「つまらん訓練しようねぇ。東京ではどんな訓練
しよったと？東京でも理不尽で殺されとったろうが。俺とお前
が同じ部になったら理不尽で殺すけん、覚悟しとけよ。」などと
複数回言った。  

第３ 平成 27 年 8 月から平成 28 年 3 月までの間、前職が東京消防
庁消防士であるＸに対し、事あるごとに「東京消防庁も大した
ことないね。」と言って、Ｘを日常的に侮辱した。  

第４ 平成 28 年 2 月 1 日午前 8 時 30 分から午前 8 時 45 分頃、Ｘ

 
 
 
第１①は認定。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第２  発言があったことは認めた
が、発言はそれぞれ１回と認定。 
 
 
 
 
 
 
第３  発言があったことは認めた
が、日常的な侮辱は認定していない。 
 
第４ 認定。 

該当 11 の第２と同じ。 
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に対し、当務中は何をしていたのかを尋ね、Ｘが「月報をして
いました。」と答えたところ、Ｘに対し、「月報なんて２分で終
わろうもん。仕事せんならいらん。辞めろ。」と言った。 

１９ 日常的な暴言、暴言、執拗な非難  

X２は、  

第１ 平成 27 年 3 月末頃から同年５月までの間、消防救助技術大
会に向けて訓練を行っていたＹに対し、Ｙと顔を合わせるたび
に「救助訓練のレベルが下がって面白くない。それでも訓練す
ることは時間とお金の無駄。」「調子に乗るなよ。」「だいたい、
何でお前しようとや？」「お前たちが訓練しようのは自己満やろ
うが。ひとっつも署のためになんてないんやけん、やめろ。そ
んなことに何で時間割かないかんとや。」「ムカつく。」「何でお
前らに訓練させないかんとや。」などと言い、同大会が近付いて
くると、「あともうちょっとでお前らの自己満が終わるね。」「救
助、救助言いやがって。現場訓練はせんで。」などと言い、同大
会が終わると、「やっとお前らの自己満の訓練が終わった。これ
でやっと仕事できるね。」などと言って、日常的にＹに対し暴言
を吐いた。  

第２ 平成 28 年 4 月から同年 8 月までの間、消防救助技術大会に
向けて訓練を行っていたＹに対し、上記第１と同様の暴言を日
常的に吐いた。  

第３ 平成 28 年 8 月 9 日午前 9 時ごろ、消防署本署車庫において、
同月 6 日、7 日に少年消防クラブのキャンプに業務として同行
したＹの代わりに X２が勤務したことについて、Ｙに対し、「貴
様この前は、少年消防とか調子に乗って行きやがって、ふざけ
るな。警備人員も編成も考えずにふざけるな。だいたい当務で
人を出す必要があるとや？なめやがって。そもそもＵ２は来て

 
 
 
第１「やめろ。」部分を除き発言を認
定。 

 「日常的に暴言を吐いた」について
は認定せず。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第２ X２の発言は認定。 

ただし「日常的に」は認定せず。 
 
 
第３ 認定。 
 
 
 
 
 
 
 

該当 ・X2 が、後輩のＹに対し、繰り返し、訓
練の内容を批判ないし非難し、「ダメ人
間」などと暴言を吐いており、このような
言動を正当化する事情は見当たらない。 
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ないっちゃろうが。そもそもお前がヘボいけんいかん。何も言
いきらんかろうが。ビビりやがって。お前は絶対将来伸びんし、
失敗する。ダメ人間やね。当務に迷惑かけて救助訓練させても
らいようのに、恩を仇で返しやがって。マジなめとうね。おか
げで、俺が出てこないかんくなったろうが。俺はしつこいけん、
一生根に持つけんな。はしご調査は救助訓練の都合で変わって
もらうくせに、少年消防クラブは行くとや。仲良しクラブで調
子に乗りやがって。ふざけんな。このスパイやろうが。なめや
がって。夕方から勤務することになった原因は全てお前の責任
だ。俺の休みを返せ。」と言った。 

第４ 平成 28 年 8 月 19 日午前 8 時頃、消防署本署仮眠室におい
て、Ｙに対し、Ｙが同月１７日午後に年休を取得したことにつ
いて、「貴様この間は昼から帰りやがって、ふざけるな。日勤日
やけん昼からも訓練しろ。市長挨拶とか関係なかろうが。帰っ
てきて訓練すればよかろうが。訓練もせんとに時間がないとか
言いやがって調子に乗るなよ。お前はそもそもはき違えとろう
が。ふざけるな。だいたい全国大会とか実力で行ったわけじゃ
なくて抽選で当たったけん行けとろうが。実力もないのに舞い
上がるな。調子に乗るな。お前たちは絶対失敗する。そもそも
失敗すればいいのに。」と言った。  

第５ 平成 28 年 9 月 6 日午前１時頃、消防署本署通信指令室にお
いて、同月５日に救助隊の訓練をしていたＹに対し、「だいたい
なんや、あの訓練は。お前は、何も言わん、何もせんあっちの仲
間やけんな。」「お前は成長せんし、失敗する。」「くだらん。」な
どと、約１時間にわたって言い続けた。 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第４ 認定。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第５ 認定。 
 

２０ サービス残業の強要、日常的な叱責  

X２は、平成 27 年度、予防係の部下であったＹ、Ｗ１及びＸに
発言があったことは認定し、「日常的
に」は認定せず、「残業の強要」につ

該当 ・X2 は、部下の Y、W1、Ⅹに対し、いわ
ゆるサービス残業を求めるかのような発
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対し、日常的に、「どうせお前は仕事してなかろうが。お前は信用
できん。仕事は、俺に合わせて仕事するのが当たり前やけん、平
日の非番に勝手に予定を入れるな。」「何で帰るとや。」「仕事を中
途半端に残して帰るとや？」「俺は仕事しとうのに、お前ら休むっ
ちゃろ？」「責任感がない。お前の仕事は自分で終わらせて帰れ。
何で申し送るとや。」「お前次来るの２日後やろうが。２日間放置
や。」「宇宙は太陽が中心やろうが。ここでは俺が太陽たい。俺を
中心に仕事をしろ。」（ただし、当該発言はＹに対する発言）「俺は
毎日出て来ようのに、お前らは３日に１回しか出てこんで、すぐ
仕事をリセットする。担当官なら日勤するつもりで毎日来い。」「最
後までして行けよ。」などと言って、明示又は黙示に不要不急の時
間外勤務を指示した上、時間外勤務命令の措置を採らず、Ｙ、Ｗ
１及びＸに対し、サービス残業を強要した。 

いては、「Ｙ、Ｗ１及びＸは、勤務時
間外申請を行うことなく、時間外労
働を行う、いわゆるサービス残業を
した」という限度で認定。 

言を繰り返していたのに対し、平成 27 年
度に残業時間として記録されたのは、Ｙ
の６時間のみであって、W1、Ⅹは残業し
なかった取扱いになっていたことからす
ると、Y、W1、Ⅹは、相当な時間、いわゆ
るサービス残業を行っていたものと推認
することができる。そうすると、平成２７
年度に Y、W1、Ⅹの上司である予防係長
であった原告 X2 としては、上記発言は不
適切な内容であるのみならず、職務上、Y、
W1、Ⅹの残業時間を申請すべき立場であ
ったのに、これを怠ったと評価すること
ができる。 

２１ 強要  

X２は、平成 26 年 2 月から 3 月、Ｍ１に対し、「お前は署に帰っ
てきとるのに、Ｆ１は市役所に行かされとる。ここで仕事をして
いくなら、３人に謝りに行け。今から行け。」と言って、Ｚ、Ｑ１、
Ｆ１に対して謝罪に行くよう強要した。 

 
発言は認定。 

「Z、Q１、F１に対して謝罪に行くよ
う強要した」を「Ｚ、Ｑ１、Ｆ１に対
し、謝罪に行くように申し向け、Ｍ１
は、Ｚ、Ｑ１、Ｆ１に対し謝罪をした」
に修正した。 

非該当 ・X2 において、Ｚらに対する処分等が行
われなかったにもかかわらず、F1 に対し
て制裁のような人事が行われたと感じて
いたことから、M1 とのやり取りの中で謝
罪を申し向けるに至ったもので、その後
は、M1 が自らの判断で謝罪に赴き、X2 が
同行したものでもないから、X2 が M1 に
謝罪を強要したとまではいえない。 

２２ 無視  

X２は、  

第１ 平成 23 年 4 月 1 日から現在まで、Ｊ１から挨拶をされても
挨拶を返すことなく、Ｊ１を日常的かつ継続的に無視した。 

第２ 平成 23 年 11 月から現在まで、Ｅ２から挨拶をされても挨拶
を返すことなく、Ｅ２を日常的かつ継続的に無視した。  

 
 
 
 
 
 
第２に関連し、Ｅ２は、平成 23 年７
月、退職を申し出て、同年８月、当時

非該当 
 

・X2 が、J1、E2、T1、N1、M1、V1 に対
し、不適切な内容を含めて様々な言動に
及んでいたことを踏まえると、それぞれ
数年間にわたって日常的かつ継続的に無
視していたとは認め難く、これを認める
に足りる的確な証拠も見当たらない。 
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第３ 平成 24 年 2 月から現在まで、Ｔ１から挨拶をされても挨拶
を返すことなく、Ｔ１を日常的かつ継続的に無視した。  

第４ 平成 24 年 11 月から現在まで、Ｎ１から挨拶をされても挨拶
を返すことなく、Ｎ１を日常的かつ継続的に無視した。  

第５ 平成 25 年 4 月 1 日から現在まで、Ｍ１から挨拶をされても
挨拶を返すことなく、Ｍ１を日常的かつ継続的に無視した。  

第６ 平成 25 年ごろから平成 28 年 7 月まで、Ｖ１から挨拶をされ
ても挨拶を返すことなく、Ｖ１を日常的かつ継続的に無視した。 

の上司であった消防署第３警備課長
のＮ２に対し、平成 20年８月頃より、
原告 X２、Ｆ１及びＵ１から、仕事を
辞めるように言われたこと、訓練中
の罰として腕立て伏せをさせられ、
背中やヘルメットを被った頭を踏ま
れたこと等のハラスメントを受けて
いたこと等を申し出た、との事実を
認めた。 

参考：＜X１ 処分に係る非違行為＞ 
別紙記載 第一審の事実認定 該当性結論 該当性認定のポイント 

１ しごき  

X１は、平成 23 年 1０月頃から１１月頃、消防署本署において、
登攀訓練をした際、Ｊ１に対し、原告 X２及びＦ１とともに、７ｍ
の懸垂ロープを３本連続で登攀させ、さらに４．５本目まで登攀さ
せた。Ｊ１は、ロープの真ん中辺りまで登攀したところで体力の限
界をきたして手を放し、宙吊りになったまま、約１５分から約 20分
間宙吊りにされた。この間、X１は、Ｊ１が苦しむ様子を見ながら
Ｆ１とともに、Ｊ１に対し、「はよ上がれ！自分でどうにかせれ！人
助けるっちゃろうが！！」などと野次を飛ばす発言を行った。 

X２、２の限度で認定。 非該当 ・J1 に対する登攀訓練については、通常の
訓練の範囲を逸脱ないし過剰にわたる部
分があったとまではいい難く、しごきとま
で評価することはできない。 

２ いじめ  

X１は、  

第１ 原告 X２及びＦ１とともに、平成 23 年 10 月から平成 24 年 3

月までの間、毎当務、Ｊ１を 19 時（午後 7 時）に消防署本署ト
レーニング室に呼び出し、19 時（午後 7 時）から 21 時（午後９
時）までの間、同所において、Ｊ１に対し、自らロープを身体縛
着させ、その状態で懸垂するよう命じ、Ｊ１が力尽きて鉄棒から

 
 
 
第１ X2、３と同様。 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
第１ 該当 
 
 
 
 
 
 

・J1 の意に沿わず、ロープを身体に縛着し
た状態で懸垂を行い、力尽きて手を放すと
ロープで宙吊りにされ、その状態で更に懸
垂をさせられるという不適切、不相当なト
レーニング方法を強いたものというべき
である。また、雑巾掛け競争及び競争に負
けた場合のペナルティへの参加について
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手を放すとロープを確保してＪ１を約 30 分間宙吊りにしたり、
雑巾掛け競争をし、Ｊ１が競争に勝つと、Ｊ１が負けるまで連続
して雑巾掛け競争をさせ、Ｊ１が競争に負けると罰としてジャン
ピングスクワットや腕立て伏せをさせたり、力尽きて身体が思う
ように動かないＪ１の様子を見て笑うなどした。  

第２ 平成 23 年 10 月から平成 24 年 3 月までの間、Ｊ１に対する午
後７時から午後９時までの時間帯で筋力トレーニングと称した、
いじめ行為を行っていたが、それに加えて、X１は、午前０時３
０分頃から午前３時頃までの間、Ｊ１に対して、トレーニング室
において、19 時（午後７時）から 21 時（午後９時）までの間に
させていた行為と同様の行為を複数回にわたってさせた。  

第３ 平成 24 年 1 月から同年３月、ロープ渡過訓練（本署訓練棟と
副棟との間 にロープを張り、ロープを伝って建物間を移動する
訓練）において、Ｊ１を吊るそうと企て、同人がロープ渡過訓練
を何回行っても、「まだやれ。」「まだやれ。」と言い、Ｊ１の腕が
体力の限界をきたすと、故意にロープを揺さぶり、同人を命綱で
吊るす状態にした。X１は、30 分から 40 分程度宙吊りのまま放
置した後、ロープを渡ってＪ１の頭上まで来て、「ほら、はよ上が
れ！人助けに行くっちゃろうが！上がれんなら助けてください
とはよ言え！」と言った。 

 
 
 
 
 
 
 
第２ 次の限度で認定。 

X１は、平成 23 年 11 月 19 日、消
防署本署で当務の際に、深夜に J1を
トレーニング室に呼び出し、J1 と一
緒にトレーニングをした。 
 
 
第３ 次の限度で認定。 

原告 X１は、平成２４年３月１４
日午前８時３０分から午後０時ま
での間、J２、K２、L２、J１ととも
に、ロープ渡過訓練を取り仕切っ
た。J１は、原告 X１の指示で、数
本、渡過訓練を実施した後、渡過の
途中、体力の限界から動けなくなっ
たところ、ロープを揺らし、J１をロ
ープから落として命綱で吊るす状
態にした。J１は、命綱が身体に食い
込み、痛みを訴えて泣き出し、その
後、引き上げられた。 

 
 
 
 
 
 
 
 
第２ 

非該当 
 
 
 
 
 
第３ 

非該当 

も、当務中に行うには適当とはいえない自
主的な訓練やトレーニングに J1 の意に反
して参加を強いたものというべきである。 
 
・筋力トレーニングを行ったことがあった
ことは認められるものの、懸垂以外の筋力
トレーニングの内容がいじめ行為とまで
評価し得るものかは明らかとはいい難い。 
 
・少なくとも２０分以上に及ぶものと認め
る確かな証拠がない。 
 
・また、ロープ渡過訓練において、渡過中
に動けなくなった消防職員に対し、ロープ
を揺さぶって落とし、命綱で吊るす状態に
すること自体は、訓練の一環とはいい難い
ところはあるものの、本件に限らず、ロー
プ渡過訓練において行われたことがある
ものとうかがわれ、X１の発言もこの過程
の中でのものであり、特段暴言や叱責とい
ったものとはいえないことからすると、通
常の範囲を逸脱ないし過剰にわたる訓練
内容であったとまではいえない。 

３ 無視  

X１は、  

第１ 平成 23 年 11 月から現在まで、Ｅ２から挨拶をされても挨拶

 非該当 X1 が、E2 及び M1 に対し、それぞれ数年
間にわたって日常的かつ継続的に無視し
ていたことを認めるに足りる的確な証拠
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を返すことなく、Ｅ２を日常的かつ継続的に無視した。  

第２ 平成 25 年 4 月 1 日から現在まで、Ｍ１から挨拶をされても挨
拶を返すことなく、Ｍ１を日常的かつ継続的に無視した。 

も見当たらない。 
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カ Ⅹ２に対する免職処分の濫用性判断（争点２） 

(ｱ) 判断枠組み 

    控訴審は直接言及していないが、最高裁まで基本的に同じ枠組み。 

「地方公務員につき、地方公務員法所定の懲戒事由がある場合には、懲戒

事由に該当すると認められる行為の原因、動機、性質、態様、結果、影響等の

ほか、当該公務員の上記行為の前後における態度、懲戒処分等の処分歴、選択

する処分が他の公務員及び社会に与える影響等、諸般の事情を考慮して、懲

戒処分をするか否か、また、懲戒処分をする場合にいかなる処分を選択する

かを決定する裁量権を有しており、その判断は、それが社会観念上著しく妥

当を欠いて裁量権の範囲を逸脱し、又はこれを濫用したと認められる場合に、

違法となるものと解される」（最高裁昭和４７年（行ツ）第５２号同５２年１

２月２０日第三小法廷判決・民集３１巻７号１１０１頁、最高裁平成２３年

（行ツ）第２６３号、同年（行ヒ）第２９４号同２４年１月１６日第一小法廷

判決・裁判集民事２３９号２５３頁等参照）。 

(ｲ) 具体的判断（Ｘ２の懲戒免職について） 

   ①第一審：違法（処分の選択が重きに失する） 

   ②控訴審：違法（第一審の判断を維持し、理由について一部修正） 

        ※国賠請求拡張請求に関し、一部認容 

   ③最高裁：適法 

      ↓ 

＜Ｘ２への処分の濫用性判断についてのあてはめ部分比較＞ 
※太字下線部分＝重くする方向の事情、斜字部分＝軽くする方向の事情 

第一審・控訴審 上告審 

 そこで、本件懲戒指針第２条に定める懲戒処
分の基準を踏まえて、免職を選択することが懲
戒権者の裁量権の範囲内であるかを検討する。 

原告Ａ１は、主に係長級の役職に就き、部下や
後輩の消防職員を適切に指導等すべき立場にあ
りながら、数年にわたって、部下や後輩等の消防
職員に対し、通常の範囲を逸脱ないし過剰にわ
たる訓練やトレーニングを行わせ、暴言や叱責
等に繰り返し及んでおり、部下等に対する嫌悪
や苛立ち、悪感情等を主な動機として感情の赴
くままに非違行為に及んだ部分が多かったもの
と認められる。Ａ１非違行為は、訓練やトレーニ
ングの場面で行われることもあり、被害を受け
た職員の中には、宙吊り等による身体的苦痛を

(2) 本件各行為のうち各指導は、いずれも、
被上告人が職場内における優位性を背景と
して、採用後間もない部下に対し、鉄棒に掛
けたロープで身体を縛って懸垂をさせた上
で力尽きた後もそのロープを保持して数分
間宙づりにして更に懸垂するよう指示した
り、熱中症の症状を呈するまで訓練を繰り返
させたり、体力の限界のため倒れ込んだこと
に対するペナルティと称して更に過酷なト
レーニングをさせるなどしたものであり、部
下に傷害を負わせるものであるか否かにか
かわりなく、訓練やトレーニングに係る指示
や指導としての範ちゅうを大きく逸脱する
ものというほかない。また、各発言には、部
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受けた者がおり、また、暴言等により精神的にも
苦痛を受けた者が相当数に上るものであったと
いえる。また、被告においては、ハラスメントに
関するＱ＆Ａ集を作成・更新し、ハラスメントの
防止措置に努めてきたことが認められ、原告Ａ
１は、ハラスメントに関する研修を繰り返し受
けたにもかかわらず、非違行為に及んでおり、ハ
ラスメントに関する意識の低さもうかがえる。
これらに加えて、原告Ａ１は、Ａ１非違行為１に
あるように、離席による職務懈怠があり、日頃の
勤務状況についても芳しくない面もある。 

エ もっとも、訓練やトレーニングにおいて、逸
脱ないし過剰にわたった程度としては、特段大
きいとまではいい難く、原告Ａ１には、部下等の
訓練や指導等を目的とする部分があったことも
うかがえ、部下や後輩の消防職員に対する指導
等の度が過ぎた面があったといえなくはない。
暴言や叱責等についても、過剰に言い過ぎた面
や、表現が適切でなく、いわゆる口が悪い面が現
れたにすぎないところもあったといえる。また、
結果として、被害を受けた職員に重大な負傷等
も生じていない。これらを踏まえると、Ａ１非違
行為は長年にわたり多数に上るものであるもの
の、極めて悪質である、又は、他の職員及び社会
に与える影響が特に大きいとまではいえない
（本件懲戒指針第４条１項(1)、(2)参照）。 

また、原告Ａ１は、本件免職まで、懲戒処分を
受けたことがなく、また、通常の範囲を逸脱ない
し過剰にわたる訓練やトレーニング、暴言や叱
責等について、個別的に注意や指導を受けたと
の事情も見当たらず、本件免職前の原告Ａ１の
能力考課シートに関しても、離席の点の他は特
段の評価やコメントはされていなかったことが
認められる。 

下に恐怖感や屈辱感を与えたり、その人格を
否定したりするもののみならず、その家族を
も侮辱したりするものも含まれている。この
ように、本件各行為は、部下に対する言動と
して極めて不適切なものであり、長期間、多
数回にわたり繰り返されたものであること
にも照らせば、その非違の程度は極めて重い
というべきである。 

また、消防職員については、火災等の現場
において住民の生命や身体の安全確保のた
めの活動等を行うという職務の性質上、厳し
い訓練が必要となる場合があるとしても、指
示や指導としての範ちゅうを大きく逸脱す
る各指導が許容される余地はないのであっ
て、各指導を含む本件各行為が、部下に対す
る悪感情等の赴くままに行われた部分が大
きかったことからしても、被上告人が本件各
行為に及んだ経緯に酌むべき事情があると
はいえない。 

さらに、本件各行為は、小隊長等として消
防職員を指導すべき立場にある被上告人が、
少なくとも１０人もの部下に対し、十数年も
の長期間、多数回にわたり、上記のような不
適切な指導や発言を執拗に繰り返したとい
うものであり、甚だしく職場環境を害し、上
告人の消防組織の秩序や規律を著しく乱す
ものというべきである。消防組織において
は、職員間で緊密な意思疎通を図ることが職
務の遂行上重要であることにも鑑みれば、本
件各行為が及ぼす上記のような悪影響は看
過することができないものである。消防本部
において被上告人らによるいじめやしごき
等により若手の職員の退職が相次いでいる
などの記載がある文書の提出を受けた糸島
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オ 以上の各事情のほか、その他の本件懲戒指
針第２条に定める事情を総合的に考慮すると、
原告Ａ１の非違行為は長年にわたり、多数に上
るものではあるものの、それぞれの内容自体は
上記エの事情が見受けられることからして、こ
れまで懲戒処分歴がない中で、処分行政庁（消防
本部消防長）が、原告Ａ１に対する懲戒処分とし
て、本件懲戒指針に定める標準的な懲戒処分の
うち最も重い停職よりも重く、かつ懲戒処分の
中でも最も重い免職処分を選択した判断は、処
分の選択が重きに失するものとして社会観念上
著しく妥当を欠き、本件免職は懲戒権者として
の裁量権の範囲を超えるものとして違法と評価
せざるを得ない。 

市長の指示により調査が行われ、多数の職員
が被上告人の職場復帰に反対する旨の書面
を提出したことは、以上の現れということが
できる。 

以上説示したところに照らせば、被上告人
には本件処分以外に懲戒処分歴がないこと
等の事情があり、免職処分が公務員の地位の
喪失という重大な結果を生じさせるもので
あることを踏まえても、被上告人に対する処
分として免職を選択した消防長の判断が、社
会観念上著しく妥当を欠くものであるとは
いえず、懲戒権者に与えられた裁量権の範囲
を逸脱し、又はこれを濫用したものというこ
とはできない。 

 

※参考（Ⅹ１についての濫用性判断（争点７） 

 第一審・控訴審で処分は適法との判断で変わらず。上告は対象外。 

 ＜第一審判断のポイント。＞ 

①前提 

懲戒事由該当性が認められたのは、ロープ懸垂で宙吊りにした行為と、雑巾

がけ競争で負けた罰としてジャンピングスクワットをさせた行為のみ。 

②標準例 

「職場内秩序を乱す行為（他の職員に対する暴行により、職場の秩序を乱し

た職員）又はこれに準ずる行為」に該当するものと解され、標準的な懲戒処分

の種類は停職又は減給に相当するものといえる。 

③濫用性（裁量権の範囲内か）に関する判断 

 ・Ｘ１は、主に係長級、部下の消防職員を適切に指導等すべき立場 

・部下に、通常の範囲を逸脱ないし過剰にわたるトレーニングに及んだ 

・被害を受けた職員は、身体等に危険が生じた可能性も否定できない上、精神

的な苦痛を生じさせるものであった 

・Ｙ市がハラスメントの防止措置に努め、Ｘ１もハラスメントに関する研修を

繰り返し受けたにもかかわらず、非違行為に及んでおり、ハラスメントに関

する意識の低さもうかがえる。 

▼結果として、被害を受けた職員に重大な負傷等を生じてはおらず、 

▼訓練やトレーニングにおいて、通常の範囲を逸脱ないし過剰にわたった程度

も大きく外れたものとはいえない。 

▼懲戒処分を受けたことがなく、訓練やトレーニングの態様や、暴言や叱責等
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について、個別的に注意や指導を受けたとの事情も見当たらない。 

↓ 

本件懲戒指針に定める標準的な懲戒処分のうち最も軽い減給よりも処分を軽

くし、懲戒処分の中で最も軽い戒告処分を選択した消防本部消防長の判断は、

社会観念上著しく妥当を欠いて裁量権の範囲を逸脱し、又はこれを濫用したも

のとは認められず、本件戒告は違法であるとはいえない。 

※その他の争点 

最高裁判断から外れているため、割愛する。 

争点３（本件免職の手続の違法の有無） 

  争点４（国家賠償法１条１項所定の違法行為の有無） 

  争点５（損害の発生及び額） 

キ 最高裁判決の評価 

  消防署におけるハラスメント事案については、近年、最高裁判決がいくつか出て

いる（最判令和４年６月１４日：氷見市事件、最判令和４年９月１３日：長門市・

市消防長事件）が、いずれも原審が懲戒処分を違法と判断した事案に対し、原審を

破棄し適法と判断したものである。いずれの裁判例も、ハラスメントへの厳格な対

応がうかがえるものであり、本判決もその流れにあるものと考えられる。 

  ただし、氷見市事件は懲戒停職処分、長門市・市消防長事件は分限免職処分であ

ったのに対し、本件は懲戒免職事案という点で異なっており、懲戒免職処分を適法

と判断した事例として先例となりうる判決といえる。 

  懲戒処分についての判断枠組みとしては、従前より神戸税関懲戒処分事件上告審

判決（最高三小判昭和５２年１２月２０日）等が示した枠組みが定着しており、本

件についても、第一審から上告審まで、この枠組みが採用されている。つまり、本

件では、第一審・原審と最高裁とで、同じ枠組みの中で、同じ事実を基に審理する

中で、処分量定の適正についての判断（評価）が異なったということである。 

  特に、氷見市事件、長門市・市消防長事件そして本件といずれも職場は消防署で

あり、本件最高裁判決も指摘するとおり「消防職員については、火災等の現場にお

いて住民の生命や身体の安全確保のための活動等を行うという職務の性質上、厳し

い訓練が必要となる場合がある」という特殊な環境で発生したことが指摘されてい

る。その点で、一般の職場におけるハラスメントに汎用できるかについては疑念が

あるが、本件最高裁判決は、指導範囲逸脱の程度が大きいことに加え、長期間・反

復継続したこと、被害者が多数いること、Ｘ２の言動を全体として観察し、組織秩

序への具体的悪影響があることを認定したうえで、最も重い処分である懲戒免職を

選択することも裁量の範囲内である、と判断したもので、同種事案において一定の

指標を示したものと考えられる。 

結論としては、最高裁の判断を支持する。 

ク 本件処分の適法性について、高裁と最高裁の判断が異なった要因は何か。 

  原審も最高裁も同じ事実関係を基に同じ判断枠組みにより判断しているため、結

論が異なった要因は、行為者の非違行為に対する評価の違いに集約される。 

  特に、本件では X２の言動が指導の範疇を超え、懲戒処分の対象となるハラスメ
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ントに該当することでは共通しているものと思われ、両者の違いは、免職処分まで

許容されるかという逸脱の量的範囲についての判断にあるように思われる。そして、

かかる評価は総合評価であり、本件最高裁判決でも明確な判断基準が示されている

ものでもないため、要因について明確には判断できないが、私見としては、非違行

為自体の重大性と、職場に与える悪影響の大きさ（密接な意思疎通を必要とする消

防署という特性も加味したもの）についての捉え方、評価の仕方に大きな違いがあ

ったものと思われる。 

  それは、以下のような認定内容に現れている。 

  ① 長期間（十数年）、多数回繰り返された（十人の部下に執拗に繰り返した）

ことに対する評価 

 原審は、指摘はするものの非違の程度については特段触れていないのに対し、

最高裁は、「その非違の程度は極めて重いというべきである。」と断定してい

る。 

  ② 指導の範囲からの逸脱の程度についての評価 

原審は、指導の延長線での行き過ぎの面があるなどと評価し、「逸脱ないし

過剰にわたった程度としては、特段大きいとまではいい難い」「極めて悪質で

ある・・・とまではいえない」としているのに対し、最高裁は、「採用後間もな

い部下」に対するものであることや行為の内容、態様等に照らし「その非違の

程度は極めて重いというべきである。」と断定している。 

これは、「消防職員については、火災等の現場において住民の生命や身体の

安全確保のための活動等を行うという職務の性質上、厳しい訓練が必要となる

場合がある」ことをどこまで考慮するかに関わるものと考えられる。 

  ③ 結果についての評価 

   原審は、「結果として、被害を受けた職員に重大な負傷等も生じていない」

ことを軽減方向の事由として考慮しているのに対し、最高裁は「部下に傷害を

負わせるものであるか否かにかかわりなく」としてこれを重視していない。 

  ④ 非違行為の影響と消防組織の特殊性についての評価 

   最高裁は、「消防組織においては、職員間で緊密な意思疎通を図ることが職

務の遂行上重要であること」を指摘し、Ｘ２の言動は「甚だしく職場環境を害

し、上告人の消防組織の秩序や規律を著しく乱すもの」であり、「本件各行為

が及ぼす・・・悪影響は看過することができない」としたのに対し、原審は、

その点を重視していない。 

  ⑤ 第一審判決後に提出された嘆願書について 

    最高裁は、Ｘ２の免職処分を取り消した第一審判決後に職員らが提出したＸ

２の職場復帰に反対する書面についても言及し、「多数の職員が被上告人の職

場復帰に反対する旨の書面を提出したことは、以上（悪影響）の現れというこ

とができる」としたのに対し、原審は、「６６名という多数の職員が、被控訴

人Ｙの復職に反対したことは重く受け止めるべきであるが、懲戒処分の適否は、

非違行為と処分の内容が均衡していることが基本であって、非違行為の職場に

対する影響は判断要素の一つにすぎない。」としている。 
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  ⑥ 「本件各行為が全体としてどのような悪影響をもたらすものであるか」への

評価について 

   林裁判官補足意見では、「要するに、個々の行為を単体で評価すると免職が

重きに失する旨判断するものということができるところ、本件各行為が全体と

してどのような悪影響をもたらすものであるかをも十分に評価すべきであった

にもかかわらず、これを怠ったものといわざるを得ない。」と指摘されている。 

    補足意見を支持するかは別として、最高裁の判断において「消防組織や職場

環境に及ぼす悪影響」という要素が強く意識されており、その判断に当たり、

全体的総合的な評価がされているように見受けられるのに対し、原審は、各非

違行為について個別に標準例を検証し、処分量定において考慮すべき事由を枠

組み（神戸税関判決）や指針に従い一つずつ丁寧に検証していった様子が見受

けられる。 

ケ 本件パワハラ行為は、長期間、多数の部下に及ぶものであったが、同僚職員をは

じめその行為を見聞きした職員も多かったと思われるところ、当局として訴訟に発

展する前に取り得る対応や改善すべき点はどういったことが考えられるか。 

(ｱ) 労働施策総合推進法がベース 

事業主が講ずべき措置１０項目（厚生労働大臣が定める指針） 

(ⅰ)事業主の方針の明確化及びその周知・啓発 

① 職場におけるハラスメントの内容・ハラスメントがあってはならない旨の

方針を明確化し、管理監督者を含む労働者に周知・啓発すること。 

② ハラスメントの行為者については、厳正に対処する旨の方針・対処の内容

を就業規則等の文書に規定し、管理・監督者を含む労働者に周知・啓発するこ

と。 

(ⅱ)相談（苦情を含む）に応じ、適切に対応するために必要な体制の整備 

③ 相談窓口をあらかじめ定めること。 

④ 相談窓口担当者が、内容や状況に応じ適切に対応できるようにすること。

また、広く相談に対応すること。 

(ⅲ)職場におけるハラスメントに係る事後の迅速かつ適切な対応 

⑤ 事実関係を迅速かつ正確に確認すること。 

⑥ 事実確認ができた場合には、速やかに被害者に対する配慮の措置を適正に

行うこと。 

⑦ 事実確認ができた場合には、行為者に対する措置を適正に行うこと。 

⑧ 再発防止に向けた措置を講ずること（事実が確認できなかった場合も同様） 

(ⅳ) (ⅰ)～(ⅲ)までの措置と併せて講ずべき措置 

⑨ 相談者・行為者等のプライバシーを保護するために必要な措置を講じ、周

知すること。 

⑩ 相談したこと、事実関係の確認に協力したこと等を理由として不利益な取

扱いを行ってはならない旨を定め、労働者に周知・啓発すること。 

(ｲ) その行為を見聞きした職員が多かった点について 

・研修などを通じて証拠の重要性について教育、周知を図る。 
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（録音、動画の重要性、直後の記録、メールの重要性など） 

  ・関係者が多いと、現場における非違行為の特定が曖昧になりがちである点に注

意が必要。 

   ⇒ 本件でも、第一審（原審）で、事実認定自体が否定されたものや懲戒事由

該当性が否定されたものが複数存在した。 

     処分の前提として指摘された非違行為が裁判段階で欠けていくことは、処

分の相当性、量定の適正に影響を与える可能性がある。 

     最初の処分の段階で、裁判を意識した事実認定、懲戒事由該当性判断が求

められる。 

 (ｳ) その他日常的にできること（紛争リスクを減らす努力） 

・きめ細かな監督、小まめな注意・指導、評価への反映 

  ・職場環境を良好に維持することの重要性を周知し、常に改良に努める 

  ・組織としての意識改革（根性論から科学的トレーニング、メンタルを中心とし

た安全配慮の重要性、管理者に対するマネジメント、リーダシップ、コミュニ

ケーション教育など） 

 

(2) 続いて、会員間の議論が行われた。 

〇 パワハラによる悪影響の位置付けについて、最高裁と下級審とで判断が異なって

いるようであるが、懲戒は秩序罰であり、秩序違反に対する処罰は非常に重要であ

ると考えられることから、最高裁の考え方に賛成である。 

〇 消防に関する事件がこれほど多いことは衝撃的であった。本件については、しご

きに当たるような過酷な訓練が夜間に多く行われているが、夜間は問題の職員以外

の上司が不在であることが多かったと思われ、そのために問題行為の発見が遅れた

のではないか。若い職員を熱中症により意識を失い失禁して病院に搬送される状態

に至らしめた事実が認定されているが、通常であれば労災として処理され、この時

点で行き過ぎた訓練が判明するはずであるにもかかわらず、過剰な訓練として発見

されなかったことに疑問を感じる。この程度は消防訓練の中で起きても仕方ないと

思い込む職場風土や、荒い言葉を気にしない職場環境があったとすれば、大きな問

題である。消防の職場であるからやむを得ないという考え方があるとすれば改める

べきであり、そうしないと今後も暴力的な行為が続くのではないかと懸念される。

また、本件の判示を読んでセクハラに係る海遊館事件を想起したが、ハラスメント

の場合、労働者寄りの高裁の判断に対して、最高裁が職場秩序を厳格に維持して上

司の責任を追及する判断をするという傾向がある。なお、パワハラ再発防止の観点

からは、どのような業務が実際に行われているかを上位の上司が把握した上で、業

務全体を管理者の下で計画的に行うことが重要である。 

〇 本判決は、パワハラに関して最高裁が非常に明解な見解を示したものと受け止め

ている。公務員の懲戒処分においては、各地方公共団体が量定の基準表を作成して

おり、経験上、裁判においても、地裁・高裁を含めて基準表にこだわる傾向がある

と考えている。これは、労働者保護の観点から適正手続の保障を重視しているため

であろう。本件で市は、基準表上の一対一の対応では免職とならないものの、指針
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に定められている懲戒処分の決定基準に基づき、他の事項を総合的に考慮して免職

という結論を導いている。一方で地裁は、他の事項について重い評価はできないと

判断し、免職には至らないとしている。これに対して最高裁は、念頭には置いてい

るのであろうが、下級審のように厳密に基準表を用いていない。これは最高裁の態

度の表れと考えられるものである。 

〇 本件では管理職による対応が何もされておらず、長期間にわたりこれだけの問題

行動が起きていながら、当局として安全配慮義務を十分に果たしていなかったとい

うことなので、本判決では当局側が勝ったものの、胸を張ってよかったと言える状

況ではないと感じる。おそらく地裁・高裁の判決も、その点を考慮した上で判断し

たのではないか。学びとしては、非違行為があった場合には事前の警告を適切に行

う必要があり、本件についてはかなり長期間にわたり悪質な行為が続いていたとい

う点を考慮して最高裁が判断したものであって、同様の事案で常に免職処分が認め

られるという考え方はしない方がよいと考える。 

〇 職員を免職するに当たっては、職員の身分保障に係る人事院規則１１－４の第７

条で指導等の措置を行うことが定められており、当局として分限免職又は懲戒免職

の処分をしようとした場合、分限免職の場合であれば職員に対する注意・指導を繰

り返し行う必要があるし、懲戒免職の場合であっても処分に至るまでの過程を踏む

ことが求められる。当局が今後取り得る対応として、管理監督者が日頃から注意・

指導を積み重ねるなど免職に至るまでの過程を踏むことにより、適切な手続を経た

処分であるとの印象を裁判所に持ってもらえるように事実を積み上げていくとい

うことが考えられる。 

〇 本判決文を読むと、わざわざ「小隊長等として消防職員を指導すべき立場にある

被上告人」といった表現や、「採用後間もない部下に対し」といった表現が用いら

れている。これはおそらく、中間管理職である上長が教育指導者としての役割を果

たすためとはいえ、相当性を欠く非違行為に至らないよう注意すべきであり、とり

わけ新人の部下に対しては一層留意すべきであるという、最高裁からのメッセージ

と受け止めてもよいのではないか。また、よくありがちなことであるが、言い返し

たくても言い返せない人に対して言い続けるというのがパワハラの実態ではない

か。そうした認識・自覚に乏しい上司がパワハラを行っている事例が極めて多いと

いうのが現実であり、本件もその代表例ではないかと考える。したがって、裁判に

至らないようにするという観点からすると、認識・自覚に乏しい者への教育をどう

していくかということについても考えていかなければならないように思う。 

〇 本件については被上告人の発言内容から見て、明らかに感情的に行っていること

が明白であるため認定しやすいと思われるが、そうした要素がなく非常に厳しいだ

けの指導であった場合、どこで線を引くのかという点は問題となる。消防の職場に

おいて、どこまでが必要な指導なのかがわかるようなものが必要ではないかと感じ

た。最高裁は、具体的な指導や発言についてこれまで注意を受けてこなかったとし

ても、許されない行為であることは当然であるとして懲戒処分の有効性を認めてい

るが、そのことに甘えてはいけない。一律にはならない部分もあるとは思うが、ど

のようなスタンスで対応するのか、どこまでが許されるのかをよく考えた上で、職
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員への教育をしていく必要があると考える。 

〇 処分歴がない職員に対する懲戒免職は確かにやりにくいが、飲酒・酒気帯び事故

のように、非違行為の内容によっては対象となり得る場合もあって、本判決はそれ

に当たると判断したのであろう。本件では、繰り返しアンケートが行われても変化

がなく、十数年にわたり不適切な指導や発言が行われていて、市長宛て要望書が提

出されてようやく事態が動いたということからすると、そのような行為が組織内で

容認された状態で繰り返されていたのではないかと思われる。消防や自衛隊等に

は、厳しい訓練が必要であるという面とともに、現場でお互いの命を預け合うほど

の信頼関係が求められるという特殊性があり、最高裁は信頼関係を損なう行為につ

いて厳しく見ているのではないか。一方で、判断の仕方によっては、厳しい訓練を

嫌がる職員を指導することがパワハラとされる恐れがあり、そうした指導ができな

くなれば本末転倒である。例えば、厳しい訓練に不満を持つ部下が連名でパワハラ

だと訴えてきた場合に、どこで線を引くのかというのは問題である。本件では、力

尽きた後も数分間宙づりにして更に懸垂をさせる、熱中症の症状を呈するまで訓練

を繰り返す、倒れ込んだことにペナルティを課すなど、厳しい訓練として必要なレ

ベルを明らかに超えているため判断は容易であるが、厳しい訓練の指導ができなく

ならないように線引きを考える必要がある。 

〇 本件で処分歴がない職員を懲戒免職としたことについて、原審は一つずつの行為

を見て免職までは至らないと判断したのに対して、最高裁は長期間・多数回という

ことを総合的に考慮して判断している。最終的に免職とした判断はやむを得ないと

思うが、非違行為を繰り返す前に当局として適切な対応を取るべきだったと思う。

本来止めるべき立場の上司まで被上告人の行為を容認していたとすれば、組織とし

て同様の考え方に染まっていたといえる。各地方公共団体はこれを反面教師として

捉え、改善すべきことは改善していかなければならない。 

〇 本判決を読んで、以前に判例研で取り扱った大曲郵便局事件を想起した。分限免

職処分の適法性が争われた同事件では、合計９３７回の指導・職務命令などがなさ

れており、そこまでしなければ分限免職はできないのかと感じたことを覚えてい

る。その後、長門市・市消防庁事件の判決では、原審は、行為について一度も注意

されておらず改める機会がなかったとして分限免職は重きに失するとしたのに対

し、最高裁は、行為が長期間繰り返されて件数も多く内容も悪質なものが多いこと

を考慮して、消防職員としての適格性を欠くとみても不合理であるとはいえず、指

導の機会を設けても改善の余地がないとみることにも不合理な点はないとして、分

限免職処分を適法とした。最高裁は、懲戒処分に関する規定に従って処分を行うこ

とが基本であるとしても、具体的な事案によってはそうではない場合があることを

示したと考えられる。消防は命を賭して市民の生命・身体を守る職業であり、上司

との信頼関係がなければとても続けられない。信頼関係を築けず社会的常識を超え

たいじめをする者を組織内に置いておけば、組織を維持することができず公務の円

滑な遂行に重大な支障が生じるため、本件のような処分は認められてしかるべきで

はないか。２０年ほど前と比べるとパワハラに対する認識が変化してきており、裁

判においても判断基準が徐々に変わってきていると感じる。 
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〇 本件について、刑事事件における状況証拠による犯人性の立証と類似するものを

感じた。補足意見に記されているとおり、個々の行為を単体で評価するのではなく、

各行為が全体としてどのような悪影響をもたらすものであるかを見なければなら

ないという点である。刑事事件において最高裁は、一つ一つの状況証拠が小さくと

も、それらが掛け合わされることで犯人らしさが高まるため、全体として見なけれ

ばならないと打ち出している。本件においても、各行為を全体として見ると、長期

間にわたっており内容も非常に悪質である。刑事的な観点からは、「ぶっ殺すぞ」

といった発言は脅迫罪、しごきで失神させていることも傷害罪に該当するのではな

いかとも思われる。また、本件は行政処分取消訴訟であるため、処分の適法性を判

断しやすかったのではないかと思われるが、損害賠償請求などで争われた際に、本

判決のように各行為を全体として見て違法性を認めるという手法を用いるのか、注

視していきたい。 

〇 本件で最高裁が、各行為が全体としてどのような悪影響をもたらすものであるか

を見るという視点を示したことについて、労災のハラスメントの認定を思い浮かべ

た。労災では通常直近６か月間の事実を見るが、ハラスメントについてはより長期

にわたって全体として見るという考え方がある。懲戒処分という点で少し内容は異

なるが、ハラスメントの特徴を捉えたアプローチという点で共通しており、この考

え方に賛成である。また、本判決は、力尽きた後も数分間宙づりにして更に懸垂を

させる、熱中症の症状を呈するまで訓練を繰り返す、倒れ込んだことにペナルティ

を課すなどといった行為を挙げて、極めて不適切で非違の程度は重いとしている。

消防の業務においては、厳しい訓練によって体力を付けて限界をクリアしていくと

いうことが必要な面もあるが、そのための指導方法として本件の各行為は適切では

ないということを最高裁が例示してくれたことは参考になる。 

                                                                          以上 


