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	（１）最初に、会員の一人から、次のとおり、議題に関する報告が行われた。
	○　分限免職処分取消等請求事件（東京地裁平成29年６月29日判決（労働判例1171号44頁）、東京高裁平成30年９月19日判決（労働判例1199号68頁）。以下、一審判決を「一審判決」といい、控訴審判決を「本判決」という。）は、社会保険庁（以下「社保庁」という。）の廃止に伴ってされた廃職に基づく分限免職処分を受けたＸ₁らが、その取消しを求めるとともに、国家賠償法１条１項又は民法415条に基づく損害賠償等の支払を求めた事案である。
	本件原告のうち、うつ状態により病気休職中で日本年金機構（以下「機構」という。）の正規職員の採用内定を得られなかったＸ₃に対してされた分限免職処分につき、第１審はこれを違法として、その取消請求を認容したが、控訴審は、分限免職回避の努力を怠ってされたものとはいえず裁量の違法はないと判断し、Ｘ₃の請求をいずれも棄却すべきものとした。
	○　社保庁の廃止に伴ってされた廃職に基づく分限免職処分が争われたこれまでの裁判例は、いずれも分限免職処分に違法はないとされている。
	○　一審判決は、社保庁長官等はＸ₃の分限免職を回避するための容易かつ現実的な努力として機構において正規職員の追加募集をするよう働きかける程度のことすらも怠ったものであるから、Ｘ₃に対する分限免職回避努力義務に違反したものといわざるを得ず、本件処分は、裁量権の範囲を逸脱し、又はこれを濫用してされたものとして違法となるとしている。
	○　本判決は、仮に本件内部基準（平成21年８月当時病気休職していた者は機構の正規職員として採用しない旨の基準）が存在しなかったとしても、Ｘ₃が機構の正規職員に採用されるべき健康状態であったとまでは認められないというべきであり、また、Ｘ₃は機構の准職員としての採用内定を辞退しており、社保庁廃止に伴う分限免職回避努力が各個の職員の第１希望を実現する努力又は機構の正規職員として採用されるための努力を最大限尽くしたものでなければ足りないというまでの法的根拠はないとしている。加えて、分限免職回避努力として正...
	○　分限免職回避に向けた努力とは、免職手続の過程における一種の手続要件として努力を求められるものであるが、その内容や程度について規定はなく、様々の措置が考えられ、何を行うかは任命権者の広い裁量に委ねられている。なお、整理解雇における人選において被用者の健康状態を斟酌することは否定されていない。
	○　本判決は、行政機関の全官職の廃職に基づく分限免職処分に関し、健康状態を理由として新たな民間組織の正規職員に採用されなかった者に対してされた回避努力の裁量の適否について、第１審の判断を覆し、違法はないとした重要な判断例ということができる。
	○　実務上は、各個の回避努力の措置を施すに当たって不公平、不公正があってはならないことはもちろんとして、新たな民間組織の採用への働きかけが求められるという裁判所の判断もあり得ることを踏まえ、新たな民間組織の採用の基準やその運用についても一定の注意関心を払っておくべきであるといえよう。
	○　新たな民間組織の採用の基準やその運用自体の問題としては、職員の従来の健康状態を考慮すること、それにつき客観的な基準を設けることは、違法の評価を受けるものではないと考えられるが、健康状態という事の性質等からして個別の事情を完全に排除する運用をしてよいかは問題。また、基準の周知についても画一的運用を重要とするならば、なおさら留意することが適当であろう。

