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政府・東京電力統合対策室合同記者会見 

 

日時：平成２３年１０月１３日（木）１６：３０～２１：２５   

場所：東京電力株式会社本店３階記者会見室 

対応：園田大臣政務官（内閣府）、森山原子力災害対策監、伊藤審議官（文

部科学省）、加藤審議官（原子力安全委員会事務局）、松本立地本部

長代理（東京電力株式会社） 

※文中敬称略 

 

 

＜冒頭あいさつ＞ 

○司会 

 ただいまから政府東京電力統合対策室合同記者会見を開催させていただきま 

す。細野大臣は公務のため欠席です。それでは園田大臣政務官より挨拶及び冒 

頭発言ございます。 

 

○園田政務官 

 本日も統合記者会見にお集まり頂きありがとうございます。まず私から１点、

ご報告させていただきます。今月のロードマップの道筋ですが、その進捗状況

の改訂を毎月行わせて頂いています。今月は１７日月曜日に予定どおり行わせ

て頂きたいと思っております。時間は通常なら４時半からということですので、

追ってまた事務局から皆さま方にご連絡させていただきたいと思っております。

そして、前回の会見で私から何点か確認をさせていただいた事項を伝えさせて

頂きます。まず先日の記者会見で協力企業の作業員の方がお亡くなりになられ

た事案です。その際に私から政府側に東電からご報告を受けていないという旨

の発言をいたしました。で、確認をさせていただきましたら、それが誤ってお

りましたのでこの場で訂正させていただきたいと思います。大変失礼をいたし

ました。本日改めて私が東京電力からその状況について聞き取らせて頂いた次

第です。まず事実関係ですが、１０月５日７時１０分頃ですが発電所構外にお

ける朝礼中に体調不良者が発生したということでした。その後Ｊヴィレッジに

業務車において搬送が行われ、７時 25 分にはＪヴィレッジに到着したというこ

とです。８時２０分頃、磐城共立病院、いわき市立総合磐城共立病院に搬送が

なされ、その後８時５３分頃に第 1 報という形で国、都道府県、立地町村に対

しまして、特措法の１０条に当たりますが通報が東電よりなされたということ

でございます。そのあとでございますが９時４分頃、富岡労働基準監督署に同

じく情報提供がこの時点で行われております。１０月６日翌日の早朝５時頃で
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すが、当該の作業員が死亡したとの旨、電話連絡があったとのことです。そし

て、この方の１Ｆで勤務されていたわけですが８月８日から当該の作業員の方

が作業に入られて、実作業日数は 46 日間、平均作業時間は１日で３時間という

ことでございました。そしてまた、この方の被ばく線量、実績ですが、８月か

ら従事しているということで８月は 0.91ｍＳｖ、９月が 1.02ｍＳｖ、そして１

０月が0.09ｍＳｖであったということで合計して2.02ｍＳｖということでござ

います。これは既にご報告されているということでした。なお、先般の記者会

見について、死因について何人かの記者からお問い合わせありましたが、この

件については元請け企業も現在、ご遺族の方と接触が出来ていない状況である

ということですので、現時点で詳細についてはお答えは差し控えさせて頂きた

いと思っておるところです。この旨是非ご理解を賜れればと思っております。

それから、さらにこれは朝日新聞の記者の方からのご質問にございました、エ

ネルギー政策に関連してエネルギー環境会議、そして総合資源エネルギー調査

会及び原子力委員会、この３つの会議体でどのように議論が行われていくのか

というご質問がありました。その際に私から少しお答えさせていただいたんで

すが、原子力委員会のみのお答えでしたので大変失礼しました。まずエネルギ

ー環境会議は年末までに、今年でございますが、コスト等の検証の報告をとり

まとめるという形にまずなっています。これを基礎といたしまして総合資源エ

ネルギー調査会が、エネルギーのベストミックス、この組み合わせをしっかり

していく、さらに同時期、同系列で、同時に原子力委員会、こちらにおきまし

ては核燃料サイクルに関する議論を深めていくという形になってまいります。

最終的にはエネルギー環境会議において来年の夏をめどに議論全体をレビュー

しながら戦略をまとめてエネルギーに関する戦略をまとめていくという形にな

ってまいります。双方それぞれの組織でこれを議論していくわけですが、当然

ながら原子力委員会は原子力政策大綱という形ですし、エネルギー基本計画に

つきましては総合エネ調というところで、分かれて議論しますが、当然ながら

その関連性もあるというふうに考えておりますので、当然それぞれの議論とい

うものはオープンで行われているところですので、それを連動させながら議論

をしていくという形になっていくというふうに今の形では、計画ではなってい

ます。連携していくことになっています。それから、全ての食品の放射線量の

測定をしてベクレルを表示する体制を確立するべきではないかというご指摘を

ご質問の中でいただいてまいりました。ご案内のとおり現在食品中の放射性物

質については国が定めたガイドラインに基づきまして食品の特性であるとかあ

るいは環境モニタリングの結果等を考慮しながら、今現在各地方自治体で効率 

的効果的にモニタリング調査を実施させていただいています。この全ての食品

に放射性物質の分析値を表示させるということは現在は大変難しいというふう
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に考えているところでございます。消費者庁としてはこの全数検査というもの

はなかなか現在のところにおいて難しいのではないかと、また、全ての事業者

にこの全数検査を義務づけること、これは現実的ではないのではないかと考え

ているとのことです。しかしながら大変国民の皆さま方のご心配もあるという

ことですのでこの点についてはまた引き続き慎重な検討を進めていくというこ

とで、それは必要なことであるという認識をさせていただいておるところです。

それから、NHK の記者の方からのお問い合わせでございました、ホットスポット、

特定勧奨地点、避難勧奨地点の除染が行われる、いつぐらいからめどにして行

われるのかというお問い合わせをいただきました。ご指摘のように伊達市の霊

山町ですとか、上小国、下小国、石田で合計 98 地点、107 世帯がただいま勧奨

地点に指定をされているところです。今後もこのモニタリングは継続して行っ

ていくというところです。で、二次補正を用いたモデル事業、これが特定避難

勧奨地点であるこの伊達市と南相馬市において除染を実施するべくですね、今

準備を行っているということでございまして近々この準備が整い次第本格除染

にここにおいては着手していくということです。私からは以上です。 

 

○司会 

 それでは式次第に従って進めさせて頂きます。最初は環境モニタリングにつ

いてです、まずは東京電力からです。 

 

＜環境モニタリングについて＞ 

○東京電力 

 それでは東京電力から環境モニタリングにつきまして３件ご報告させていた

だきます。１つ目は空気中のダストの分析結果です。資料のタイトルは「福島

第一原子力発電所敷地内における空気中の放射性物質の核種分析の結果につい

て第 202 報」のサブタイトルです。ページをめくっていただき１枚目の裏面に

昨日の福島第一原子力発電所西門、第二原子力発電所のモニタリングポストの

１番での測定結果です。昨日の測定結果はいずれもＮＤ、検出限界未満です。

それから敷地内の状況として２枚目の表面ですが、環境管理棟、水処理建屋、

５、６号機開閉所前でのサンプリングも行っています。２枚目の裏面になりま

すが福島第一の沖合２、３キロ地点での実施は昨日の時点では見送っておりま

す。計時変化については３枚目からグラフ化していますのでそちらもご確認く

ださい。続きまして海水の分析結果です。資料のタイトルは「福島第一原子力

発電所付近における海水中の放射性物質の核種分析の結果について、第 195 報」

です。発電所沿岸部４カ所と沖合の各地点での測定結果になりますが、昨日は

１枚目の裏面になりますが沿岸部４カ所と２枚目の裏面になります沼の沖沖合
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でのサンプリング結果です。いずれも検出限界未満という状況ですので、引き

続き観測を続けていきたいと思います。経時変化は３枚目表面からグラフ化し

ていますのでそちらをご確認ください。それから海底土の様子です。資料のタ

イトルは「福島第一原子力発電所沖合における海底土の放射性物質の核種分析

の結果について続報 29」です。こちらはページをめくっていただきまして昨日

の測定結果は発電所の近くの５、６号機放水口北側、他、南放水口、第２原子

力発電所、３カ所での海底土の分析となっています。２枚目の裏面から経時変

化をグラフ化していますのでこちらもご確認ください。なお海底土の分析結果

については一とおりのサンプリングが終わりましたら地図上に落としてあらた

めてご報告させていただければと思っています。東京電力からは以上です。 

 

○司会 

 次に文科省からの説明です。 

 

○文部科学省 

 文部科学省の伊藤です。環境モニタリングの結果についてという資料とその

別冊をお配りさせていただいています。まず全国的な状況ですが、各都道府県

におきます放射能水準調査、大学の協力による空間線量率の測定、各都道府県

におきます定時降下物、並びに上水の結果につきましては特段変化ありません。

発電所周辺のモニタリング結果ですが２０キロ以遠の空間線量率、２０キロ以

遠の積算線量結果、２０キロ以遠のダストサンプリングを毎日発表しています

が特段大きな変化ありません。それから１２日に発表した福島県によるモニタ

リングの実施結果、並びに電気事業連合会による２０キロ以遠の積算線量の測

定結果もお出ししていますがこちらも特段変化はありません。資料番号の１０

に、定期的に実施している２０キロ圏内の空間線量率の測定結果を入れさせて

頂いていますが、最大の空間線量率で 64.8μＳｖ／ｈというのが発電所西南西

３キロの地点で観測されています。これもこれまでの結果と大きな変動はあり

ません。資料番号 11 ですが、文科省の方で２０キロ圏内の空気中の放射能濃度

の測定を行っています。これにつきまして、いわゆるダストの測定ですが９月

１６日、１７日測定分について測定器の設定が不適切であったために再度測定

したという旨の発表をしています。この結果、以前５つのデータがセシウム 134、

137が不検出であったものが 0.39 から 0.82Ｂｑ／㎝３という値に訂正させてい

ただいています。それから学校の調査ですが、引き続き 1,761 校について順次

測定が終了したものから発表しています。今回発表分では校庭で１μＳｖ／ｈ

を超えたものが１幼稚園でございました。これらも含めまして各学校、幼稚園、

保育所等におきます除染の実施状況は県の方で現在調査中でして、全体の結果
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がとりまとまった段階で併せて公表されるというふうに聞いています。それか

ら海域の調査です。発電所周辺の海域のヨウ素、セシウムはいずれもＮＤとな

っていまして検出限界値未満です。資料番号１４、１５で、発電所周辺の海底

土のモニタリング結果が１２日、１３日に発表されています。これは発電所の

沿岸部、いわき市あるいは相馬市の沖合ですが、セシウム 134 で４４から 1,100

Ｂｑ、セシウム 137 で５４から 1,300Ｂｑという値が計測されてございます。特

段大きな変動はございませんが引き続き注意深く見てまいりたいと考えていま

す。それから、航空機モニタリングでございますけれども、資料番号１６で、

１２日に新潟県と秋田県の航空機モニタリングの測定結果を発表してございま

す。もっとも線量率の高いエリアとして新潟では、福島県境近くで 0.2 から 0.5

μＳｖ／ｈの線量域が観察されてございます。また、秋田につきましては、県

南部と中部の一部において 0.1から 0.2μＳｖ／hの線量率が観測されたところ

が、一番高いエリアとなってございます。それから愛知県の航空機モニタリン

グを行うというアナウンスをさせていただいております。それからこの機会を

いただきまして、前回ご指摘のあった点、２点ほどお答えしたいと思います。

まず航空機モニタリングについて、現在１都２１県について観測をしておるわ

けでございますけども、その選定の根拠、考え方は何かというご質問でござい

ます。これに関連いたしましては、航空機モニタリングの広域化について、８

月の２２日に文部科学省の方で、その計画を発表してございます。そこにも書

いてございますけれども、福島を中心としたモニタリングの結果、比較的空間

線量率が高い箇所が福島県外でも見つかっているというようなこと、それから

３月以来観測しております、各都道府県の放射能水準調査、こういったデータ

を基に、その線量の上昇がみられた地点ということも念頭に、まずは東日本を

対象に航空機モニタリングを行うということで、１都２１県についてモニタリ

ングを開始いたしたところでございます。結果が出た都度、発表させていただ

いてございますけれども、２２のうち１２の都県で結果を公表済みでございま

して、本日発表いたしました愛知も含めて８県が調査中、残り２県、石川と福

井については、現在日程を調整しているという状況にございます。それからも

う一点、放射線審議会の関係で、平成１０年の６月の放射線審議会の報告書の

中で、緊急時被ばくにおけます記述の中で、緊急時作業において目の水晶体又

は皮膚の等価線量が制限因子になることも考えられることからというようなく

だりについて、その意味するところについてのご質問がございました。この報

告書におきましては、緊急時の実効線量を通常時の５０から 100ｍＳｖに上げる

ことが適当であるというふうに述べてございます。他方、100ｍＳｖに上げても

実効線量に寄与しない水晶体ですとか、あるいは局所被ばくの例が多い皮膚に

つきましては、例え実効線量が 100ｍＳｖを超えなくても、皮膚において高い被
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ばく線量になりうるという可能性もございますので、それらの水晶体、あるい

は皮膚における確定的影響が出ない範囲で上限を決める必要があるということ

で、それぞれについて 300ｍＳｖ、１Ｓｖとすることが適当であると審議会の方

でご意見をいただいたところでございます。したがいまして、繰り返しになり

ますけれども、実効線量だけでは水晶体、皮膚の防護は必ずしも十分でないた

めに、それをもって制限因子になることから、こういう表現をしたものという

ふうに解釈いたしております。文部科学省からは以上でございます。 

 

○司会 

 続いて原子力安全委員会からの説明です。 

 

○原子力安全委員会事務局 

 原子力安全委員会事務局の加藤でございます。私からは、環境モニタリング

結果の評価についてということで、１０月１３日付けの原子力安全委員会の１

枚紙で、裏表にコピーしてございますものと、１枚目が福島県の地図になって

おります参考資料を用いて説明いたします。 

資料の１の空間放射線量でありますけども、今、文科省からの説明の中では

２０キロ圏内の結果もありましたけども、それを含めまして特段大きな変化は

ないという状況であります。それから２の空気中の放射性物質濃度であります

が、資料の８ページから 10 ページに数値が出てございます。特に９ページ、１

０ページの一番上の１番のポイント。ここは福島県の方で検出限界を下げて測

定が行われておりますけども、今回載せてございます１０月８日、９日測定に

ついては、検出限界未満であったということであります。他のポイントについ

ても全て検出限界未満でありました。 

それから航空機モニタリングについてでありますけれども、只今、文科省か

ら紹介ありましたけども、新潟県と秋田県の結果が出ておりまして、全般的に

は低いバンドですけども、若干線量が高いところがございます。１６ページを

見ていただきますと、これまで行った都県、全てについての結果が出てますけ

ども、セシウムの沈着量が若干高いところが連なっている影響で、先ほどあっ

たような、新潟県でいえば山形、福島、群馬との県境などで、やや高いバンド

の地域があるということであります。 

資料の裏面にまいりまして４の環境資料であります、参考資料でいきますと

１９ページ、２０ページに福島第一原発周辺海域での海水中のヨウ素、ストロ

ンチウムの結果ですけども、これは採取されたもの全て検出限界未満であった

ということです。それから２１ページには、海底土からのセシウムの検出の結

果が出ております。前回、約１カ月前でございましたけども、大体同じような
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オーダーであった状況であります。 

それから資料の最後５番目であります全国の放射能水準調査ですが、これも

特段大きな変化はございません。上水で栃木県におきまして、放射性セシウム

が 0.4Ｂｑ／kg 出ておりますけども、飲食物の摂取制限指標値の約 500 分の１

と、非常に小さい値でございます。私からは以上でございます。 

 

○園田政務官 

 一点すみません、私、園田から補足をさせていただきます。一つご報告が漏

れておりました。電離放射線の健康診断で、目の検査をしていないという作業

員の者がいたのは事実かということでございました。その問いに対しまして、

厚生労働省によりますと、電離放射線の障害防止規則に基づく半年に一度の健

康診断、目の検査につきましては、受検しなかったという報告は無いというふ

うに聞いているということでございました。なお、福島の労働局の指示によっ

て、実施している毎月の臨時健康診断、これ前回も私からお答えさせていただ

きましたけれども、目の検査につきましては白内障の発症が遅発性であること

から、医師の判断により、この段階の検査は必要ないというふうに除外をされ

ているということでございます。これは電離則規則の第５６条の２項、３項、

４項に、その旨の根拠規定がございます。そしてまたこの電離放射線の健康診

断で、医師の判断で白内障の検診が省略できるのはなぜかというお問い合わせ

も、その時にいただきました。同じく厚生労働省によりますと、白内障の検査

を省略できるとする理由としては、中性子又は大量のガンマ線を目に受ける恐

れがある場合に検査を行うということになっているということでございまして、

先ほども触れさせていただきましたけれども、白内障は遅発性の症状であるた

めということで、被ばく歴の有無の調査及びその評価で自覚症状が申告され必

要と認められれば、その時には実施をするという形になっているものというこ

とでございました。これについては、中央労働災害防止協会編の電離則の解説

の中にも、その旨が記載され解説がされているということでございます。以上

でございます。 

 

＜プラント状況について＞ 

○司会 

 続きまして、各プラントの状況についての説明となります。東京電力からの

説明となります。 

 

○東京電力 

 東京電力からプラントの状況につきましてご報告させていただきます。まず
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始めに福島第一原子力発電所の状況ということで、Ａ４縦、裏表の資料、こち

らの方をご覧ください。タービン建屋の地下の溜まり水の処理でございますけ

れども、こちらはセシウム吸着装置キュリオンと、第二セシウム吸着装置サリ

ーによります処理を継続的に行っております。トレンチ立坑・各建屋の溜まり

水の移送の状況でございますけれども、２号機３号機につきましては、本日２

号機が１４時１７分からプロセス主建屋の方への移送を再開いたしております。

３号機につきましては、１４時０２分から雑固体廃棄物減容処理建屋の方への

移送を再開いたしております。その他トレンチ立坑・各建屋の水位につきまし

ては、この表のとおりでございます。会見終了時に最新のデータをお届けでき

ればというふうに思っております。なお、２号機の原子炉建屋の水位計、不調

でございましたけれども、本日点検が終わっておりますので、会見終了時には、

最新のデータがお届けできると考えております。裏面の方にまいりまして、放

射性物質のモニタリングの状況につきましては、先ほど申し上げたとおりです。

使用済燃料プールの冷却でございますけれども、１号機から４号機まで循環注

水冷却を順調に行っております。午前中の会見でもお伝えしました通り、本日

１０時１７分から４号機塩分除去装置の運転を再開しております。それから続

きまして原子炉圧力容器への注水、圧力容器の温度、格納容器の圧力関係につ

きましては記載の表のとおりです。その他の工事の状況でございますが、工事

の実績等につきましてはこちらも会見終了時に皆さまにお届けできればという

ふうに思っております。それから下から２つ目のポツでございますが、本日２

号機の原子炉建屋の開口部、ブロアートパネルでのダストサンプリングを１０

時から１２時にかけて行っております。なお皆さまのお手元にはＡ４横の資料

で、昨日それから一昨日実施いたしました１号機と３号機の建屋上部での空気

中のダスト、放射線モニタの分析結果を配布させていただきました。１枚目が

１号機の原子炉建屋上部ということで、機器ハッチの開口部ほぼ４階にあたる

ところ、それから原子炉建屋の大物搬入口の入り口で測っております。それか

ら２枚目にいきますとこちらは３号機の方でございまして、表面の方が１０月

１１日のサンプリングで、原子炉のいわゆるほぼ真上のところでのサンプリン

グ、その裏面が１２日の測定になりますが機器ハッチの開口部の上というとこ

ろで測定を行っております。こういった測定データをもとに、各号機からの原

子炉建屋からの放出放射能量の評価を行っていきたいというふうに思っており

ます。続きまして資料の方戻りますが、最後のポツでございます。本日パクポ

ット、ロボットを使いまして、１号機原子炉建屋１階の南東エリアのモニタリ

ングそれから目視確認を行っております。時間帯といたしましては１１時５６

分から１３時０２分の間でございますが、こちらは以前６月３日に点検した際

に、配管貫通部のところから湯気が吹き出していたという箇所でございまして、
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最新の状況を確認しに行っております。作業の体制といたしましては、当社の

社員６名と協力企業の作業員の方４名で作業を行いまして、最大の被ばく線量

は 0.85ｍＳｖ、計画線量は 3.3ｍＳｖでございました。なお、確認された結果

につきましては、後ほどサーベイマップ等でお示ししたいというふうに思って

おりますけれども、まず前回確認した建屋貫通口からの湯気の確認は今回は見

られておりません。したがいまして、原子炉圧力容器、格納容器が冷えていて

いる成果ではないかというふうに思っております。それから線量の状況でござ

いますけれども、こちらは 3,000ｍＳｖから 4,700ｍＳｖ／ｈということで、引

き続き線量率としては高い状況が続いております。なおその他、湿度、温度に

つきましては前回が湿度 55.7％、温度 31.9 度でございましたが、本日の測定結

果では湿度が 38.7％、温度が 24.0 度というような状況でございます。以上速報

という形で皆さまにご報告させていただきました。続きまして発電所内のモニ

タリングの状況についてご報告させていただきます。資料のタイトルを申し上

げますと、「福島第一原子力発電所取水口付近で採取した海水中に含まれる放射

性物質の核種分析の結果について」ということで、１０月１２日の採取分でご

ざいます。こちらは２号機３号機で高濃度汚染水が漏出した観点から毎日サン

プリングを行っております。ページをめくっていただきまして１枚目の裏面そ

れから２枚目の表面のところに昨日の測定結果を表の形式で記載させていただ

きました。経時変化を２枚目の裏面からグラフ化しておりますので、こちらの

方もご確認ください。なお４枚目の表面になりますが、福島第一の３号機スク

リーンの海水のシルトフェンスの外側、４枚目の上段のグラフでございます。

こちらの方、昨日の測定結果ではセシウム 134 が 1,100Ｂｑ／Ｌ、セシウム 137

で 1,300Ｂｑ／Ｌということで、ここを安定して測定ができている内では最高の

値ということが観測されておりますけれども、引き続き観測を続けて変動の範

囲内であるかどうかというところについて確認したいと思っております。なお、

内側の方はその下でございますが、１×10 の３乗Ｂｑ程度で落ち着いておりま

すので、高濃度の汚染水が漏出しているというよりも、海底の巻き上げではな

いかというふうに判断いたしております。続きましてサブドレン水の状況です。

資料のタイトルを申し上げますと、「福島第一原子力発電所タービン建屋付近の

サブドレンからの放射性物質の検出について」ということで、１０月１２日採

取分でございます。ページをめくっていただきまして、１枚目の裏面に１号機

から６号機のサンプリング結果、それから構内深井戸でのサンプリング結果で

ございます。２枚目から各号機の経時変化をグラフ化しておりますけれども、

少し高い状態が続いていた１号機のサブドレンも、昨日の測定結果では下がっ

てきているという状況でございます。続きましてＡ４横の表の形式の資料でご

ざいます。集中廃棄物処理建屋周辺でのサブドレン水の核種分析の結果でござ
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いますが、昨日１０月１２日の測定結果でございます。こちらも通常の変動範

囲内というふうに考えておりますけれども、マル７番の測定点が昨日の測定結

果ではセシウム 134 が 0.7Ｂｑ／㎝３、セシウム 137 で 0.81Ｂｑ／㎝３という

ことで、若干高い結果ではございますけれども、明日以降よく観察していきた

いというふうに考えております。モニタリング関係につきましては以上でござ

います。それから何点かご質問の回答ができていないものがございましたので

ご報告させていただきますが、まず昨日行いました福島第一原子力発電所の注

水系が故障した際の訓練に通用しましたホースの長さ 300ｍでございますけれ

ども、実際に１号機２号機３号機でどれぐらいのホースの長さが必要かという

ようなご質問がございましたけれども、１号機までは物揚場から約 750ｍ、２号

機３号機は約 1,300ｍでございます。それから先日１号機の格納容器スプレイ系

の配管切断作業において、5.16ｍＳｖの被ばくをした作業員の作業内容は、こ

ちらは直接作業に従事していた者ではなくて、工事管理をしていた者でござい

ます。したがいまして、比較的長く現場にいた時間が長かったので線量として

は多くなったのではないかというふうに推定しています。それから昨日２号機

の格納容器ガス管理システムにおきまして、配管の接続作業を行って延期して

おりますけれども、その際の寸法関係でございます。まず格納容器の壁面から

電動弁の１弁までの長さは約 1.5ｍ、それから同じく壁面から電動弁の２弁まで

の長さは約 47.8ｍでございます。したがいまして、今回水素濃度が 6.5％で高

いと判断されている配管の中のボリュームは、１弁と２弁の間の体積というこ

とで、約 0.38ｍ３というふうに評価いたしております。それから、浪江町のエ

ム牧場の吉沢さんが電気料の減免を求めているという件でございますけれども、

こちらに関しましては個別のお客様の契約に関しますことなので、具体的な対

応の状況につきましては回答を差し控えさせていただきたいと思っております。

なお、電気料の減免をというご要望をいただいたお客様につきましては、詳細

な件数については把握しておりませんけれども、お申し出があった場合には補

償相談室、それからカスタマーセンター各事業所から支払い延期という特別措

置の適用などについてご案内させていただきまして、ご理解をくださってると

いうふうに考えております。それから、ベータ線の被ばくの関係でございます

が、ベータ線は皮膚等の被ばくでは加算するということになりますけれども、

ベータ線の被ばくを考慮すべき作業員の方は、現在のところ足が水に浸かった

作業員が３月に３名おりますけれども、その者以外では確認されておりません。

今後も水処理設備関係ではガンマが支配的な領域ではなくベータが支配的でご

ざいますので、そういった特殊な環境におきましては、ガンマベータの測定器

を用いて皮膚等の被ばく線量をモニタリングし、記録していきたいというふう

に考えております。東京電力からは以上でございます。 



11 

 

 

 

＜質疑応答＞ 

○司会 

 これから質疑に入らせていただきたいと思います。前回からお願いさせてい

ただいておりますけれども、一度にご質問をしていただく項目数を３つとさせ

ていただければと思っております。手を挙げているのになかなか指されないと

いうお声をいただいております。できるだけ多くの方に早くご質問をしていた

だく、一巡を早くするという意味での措置でございますので、ご理解ご協力の

程お願いしたいと思います。趣旨で質問事項につきましてはなるべく簡潔にお

願いしたいと思います。また回答につきましてもできるだけ簡潔に分かりやす

くをお願いしたいというふうに思っております。また、質問の際には所属とお

名前を名乗っていただきまして誰に対する質問かを明らかにしていただければ

と思います。それでは、質問のある方は挙手をお願いいたします。では、そち

らの男性の方、そしてそちらの男性の方、そして前の男性の方、３人続けてお

願いします。 

 

○テレビ朝日 柊 

Ｑ：テレビ朝日の柊と申します。よろしくお願いします。昨日今日と世田谷の

方で 2.7μＳｖ、ホットスポットというんでしょうか、一部で高い線量が世田

谷で出ているという状況です。東京電力の松本さんにお聞きしたいのですが、

事故発生から東京のこの随分離れた地域でこういった高い線量が出てくるこ

とは予想されていたのか、それともこの話を聞いて驚きなのか、まずそのあ

たりの感想を聞かせてください。 

 

○司会 

 できましたら質問項目は他にありましたらまとめていただきますか。 

 

Ｑ：その答えを受けてまた質問させてください。 

 

Ａ：（東電）まず、私どもといたしましては今回の報道を通じて線量が高いとこ

ろがあるということは承知しておりますけれども、どういった要因で高くな

っているかにつきましては、現在文科省さんを中心に調査が進められており

ますので、その見解を待ちたいというふうに思っております。それからやは

り今回のケースのみならず、広いエリアで放射性物質が検出されております

ので、福島第一の事故の影響によるものではないかというふうには推定して
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おりますけれども、やはり広く皆さまにご心配、ご迷惑をかけたということ

に関しましてはお詫び申し上げたいというふうに思っております。 

 

Ｑ：私の質問の趣旨としては、これは予想できて、事故以後こういった話が出

てくるだろうと予想していたのか、またそれを聞いて驚きなのかどうかとい

った感想の部分を聞きたいなと思っています。 

 

Ａ：（東電）驚くかどうかは別にいたしまして、当然事故発生時に大量の放射性

物質が大気中に放出させておりますので、そういう意味では風、雨等に乗っ

て広い範囲に拡散したものではないかというふうには考えております。 

 

Ｑ：これは、ごめんなさい。ちょっと私が聞きたいのは当然起こりうるもので

あろうということの認識の一つでよろしいでしょうか。 

 

Ａ：（東電）どういった状況下でこういうμＳｖ／ｈという検出が行われており

ますけれども、その値そのものが高いか低いかについてはなかなか評価しづ

らいというふうに思っております。ただ原因といたしましては、今回大量の

放射性物質が放出されておりますので、そういう意味ではこういった可能性

はあるというふうには考えております。 

 

Ｑ：文科省さんはこういった事態に対してどう思っているか改めてお聞かせく

ださい。 

 

Ａ：（文科省）文部科学省でございます。まず世田谷のことにつきましては報道

で承知してございます。現在世田谷区さんの方と連絡を取ってどういう状況

かということを聞いておる状況でございます。それから今回事故直後から各

都道府県の放射能水準調査というのをしてございます。空間線量率とともに、

毎日の 24 時間の降下物を測定し、その中にセシウムとかヨウ素とかが事故直

後から観察されておりますので、またしたがって広い範囲にわたって放射性

物質の蓄積がなされていたというふうに考えております。またこのことは、

現在進めております航空機による広域モニタリング、この結果を見ましても

関東の相当の区域にわたりまして、放射性のセシウム 134、137 の沈着が認め

られておりますので、今回の事例が想像できるかというのは別といたしまし

て、このような広範囲にわたって放射性物質の蓄積があるということは想像

しまた確認されたところじゃないかというふうに考えてございます。 
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Ｑ：ごめんなさい、ちょっと私の質問の趣旨としては、これが起こりうるもの

であろうという認識のもとで、３月に事故が起きてからこういうこともある

んだろうなということを想像しえたのか、それともこういった事実を受けて

驚いているのか、それともこういった状況になっているのかといったところ

の素直な感想な部分をお聞きしたかったんですが。 

 

Ａ：（文科省）そのような状況を想像いたしまして、まさにその広域での航空機

モニタリングをしてきたところでございますので、今回の値についてはコメ

ントは難しいと思いますが、各地において一定の蓄積がなされたということ

は想定された範囲ではないかというふうに思います。 

 

○共同通信 荒井 

Ｑ：共同通信の荒井と言います。今の質問に関連してなんですけれども、まず

園田政務官はこの事態についてどのように考えてらっしゃるのかということ

をお聞かせください。それから他の質問をまとめてします。今文科省の方が

航空機モニタリング等をされて調べてますというふうにおっしゃってました

けれども、結局例えば今回の事案ですと端緒はいずれも市民の方であったり、

自主的に計測されてちょっと高いんじゃないかということで自治体がその後

調べているというケースになっていると思います。つまりそれが結局行政の

サーベイが十分じゃないというふうにも考えられるのかなというふうに思う

んですけれども、そういった事態について結局自衛しかないのかというとこ

ろを園田さん、それから文科省、それからちょっとこれは安全委員さんの方

もそういったことに関して何かもしかして働きかけをするのか、そういった

ところをお聞かせください。よろしくお願いします。 

 

Ａ：（園田政務官）そうですね、今回世田谷で比較的高い線量が出ているという

ことでございまして、今先ほど文科省からもお答えをさせていただいており

ますけれども、世田谷区としっかり今連携を取っていただいているというこ

とでございまして、その詳細についてこれから徐々に明らかになっていくと

いうふうに思っております。同時に広い範囲でのまだ航空サーベイも含めて、

このモニタリングというものが終了していない状況でございますので、それ

も当然ながらしっかりと今後もやっていかなければならないというふうに考

えております。２点目のご質問でございますけれども、二次補正で様々なモ

ニタリングを含めて基金を今作らせていただいているところでございますの

で、その点については全国の自治体でも取り組みができるように国としては

しっかりとサポートしていく必要がこれからもあるのではないかなというふ
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うに思っております。また技術的な支援についても、ＪＡＥＡも含めしっか

りと連携をしていただいているというふうに思っておりますので、できるだ

けそれを加速していくことが重要ではないかというふうに考えています。 

 

Ａ：（文科省）文部科学省でございます。汚染の広がりに対しましては、一つは

航空機モニタリングを実施しております。それから補正予算を用いまして、

これまで各都道府県１箇所のモニタリングポストにつきまして、全国で 250

ポストぐらい増やす予定にしてございます。東京都についてみても４箇所増

やして計５箇所の体制になると、そういった中でしっかり放射性物質の変動

をウォッチしてまいりたいというふうに考えてございます。また個別の事案

に対しましては、自治体からのご相談とか要望に応じまして、文科省として

もJAEAはじめ専門機関と連携した対応をしてまいりたいというふうに考えて

ございます。 

 

Ａ：（原安委）原子力安全委員会ですけれども。まず、今回の世田谷区のケース

について申し上げれば、まず大事なことは今回検出された放射線源、核種が

なんであるか、それから、それが空間的にどういう分布をしているのか、そ

こをまず押さえるというのがまず大事だと思います。それによって適切な対

策というのも変わってまいりますので、まずそれをちゃんと行っていただき

たいというふうに考えます。それから、ご質問にありましたようになかなか

行政のサーベイが十分ではないのではないかと言うことで、こういうふうに

遠隔地になってまいりますと、確かにそういうことが言えると思います。一

方、今回は多くの地域で住民の皆さんなどがご心配になってご自分で線量測

られたりということも行われておりまして、むしろそういう測定から高い値

などが出た場合は、その段階から行政も連携して適切に対応する。またその

際、放射線の計測、あるいは環境中での放射性物質の分布と言った問題につ

いての専門的知見も必要になってくるでしょうから、事故の影響を受けた地

域については国がそういうアドバイザーを積極的に提供する枠組みが動きつ

つありますけれども、そういった考え方をさらに拡大していただく必要もあ

るのではないかなと思います。 

 

Ｑ：すいません、ありがとうございます。もう一回確認なんですけど、園田さ

んと文科省の方にお伺いしたいんですが、結局サーベイが十分じゃなかった

からこそ、今後もうちょっとやって行こうという認識に立っているという理

解で受け止めてよろしいんでしょうか。 
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Ａ：（園田政務官）当然ながらですね、それは対応していかなければならないと

いうふうに考えて私は思っております。 

 

Ａ：（文科省）文部科学省でございます。先日は例えば土壌中のプルトニウム、

ストロンチウムの話もございまして、航空機モニタリングについてもそうで

すけど、専門家の方々の意見を伺いながら、拡大するにしてもどういう観点

で、あるいはどういう核種を押さえていったらいいのか、その辺はかなり専

門的、技術的な話もありますので、そういった意見を伺いながら検討してし

ていきたいというふうに考えております。 

 

Ｑ：すいません、最後の質問です。結局、今後予算がつくということである程

度サーベイは出来ると思うんですけど、ただ実際住んでいる方は、特に通学

路とかでお子さんを持ってらっしゃる方とかは一刻も早くそういった情報知

りたいということですが、ただなかなか行政を通してだと時間がかかると思

うんですけれども。こうなるとやっぱり自衛と言うか、自分達でまずやって

もらった方が早いというふうな認識でいらっしゃいましょうか。 これもす

いません、園田さんと文科省の方お願いします。これ最後です。 

 

Ａ：（園田政務官）やってもらったほうがと言うよりもですね、そういう方にご

協力をいただくということは大変重要だというふうに考えております。同時

に私どももですね、しっかりとそういった活動に対しまして、何らかの支援

と言うか、技術的な支援も含めて考え方をしっかりと検討していく必要があ

ると言うふうに思っております。 

 

Ａ：（文科省）文部科学省でございます。私どもの大きな任務はやはり今回の事

故の汚染の拡大を出来るだけ正確に科学的におさえていくことだろうという

ふうに考えてございます。他方、こういった生活圏の中でですね、スポット

的にと申しましょうか、線量の高い所が出てくる、こういった所については

文科省としては自治体の方と連携しながら、先ほどから申し上げているよう

な専門家の助言等のかたちでですね、ご支援等してまいりたいというふうに

考えております。 

 

○司会 

 よろしいですか。 それでは。 

 

○ジャーナリスト 寺澤 
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Ｑ：ジャーナリストの寺澤有です。三つ質問します。三つ先に言っちゃいます

けど。最初の質問はですね、前回２問目で聞いたことなんですが、園田さん

退席されてしまったのでそのことでお伺いしますけれども。この福島第一原

発の事故の影響によって避難されている方たちというのがいるんですが、こ

の方達がですね、東京電力の館内で避難生活を送っているという場合にです

ね、その電気代はどうなっているのかというような質問を私がしまして、東

京電力の方は一切減免措置取らずにですね、正規料金を徴収しているという

ような回答があったんです。園田さんにお伺いしたいのはそういうようなこ

とでよろしいのかと。福島第一原発の事故によって避難している方達がです

ね、なかなか私も取材しておりますけど、生活も大変であるところに来て、

東京電力から正規の料金を請求されるというのはなかなか納得行かないこと

があるんじゃないかということです。それに関連して松本さんの方でですね、

来年の１月くらいまでは支払いを猶予するような措置を取っていると、いう

ようなことを回答もありました。それに関連して私はですね、だけどそんな

告知は見たことがないというような話をしたところ、ホームページのニュー

スリリースのところに先月末に報道発表したので出ているというふうに言わ

れまして、実際私見てみたらニュースリリースのところに出てました。です

が、ニュースリリースって報道関係者が見るものですから、一般の人はなか

なか見ない、それで告知したと言えるのかという話をしてましたら、本日ホ

ームページのトップにもですね、そういった電気料金の特別措置についてっ

ていうのが出ているんですが、これは松本さんにお伺いしたいんですが、こ

れは前回私の質問受けてこれ載っけたってことなんでしょうか、ということ

と。先ほどちょっと宿題の答えが一つ抜けてたと思うんですが、前回私、こ

ういった措置を受けてると、電気料金の猶予をしてるということ、直接当該

のですね、そういった避難されてる方に告知してるのかということを私聞い

て、松本さんは確認するというお答えだったかと思うんですけど、これ実際

告知しているのか当事者の方達、これちょっとお伺いしたいです。そういっ

たことも踏まえて、告知の方法も含めてですね、園田さんにご見解をお伺い

したいと言うことが１問目です。２問目はですね、東京電力の方で 10 月７日

からですね、５号機とか６号機の地下に溜まっていた低濃度とされるですね、

汚染水を山林に散水し始めたということがあります。このことに関連して、

１０月１０日の東京電力単独の記者会見ですけれども、この記者会見からは

排除されているフリーランスの田中昭さんという方がかなり具体的に東京電

力の方を追求しまして、そもそも低濃度ということを言われているけど、ど

うやって担保するんだという話が出ました。それでこれはちょっと森山さん

にお伺いしたいんですけど、その時に東京電力の回答で、それは保安院がチ



17 

 

ェックしているんじゃないかみたいな、あいまいな回答がありましたけど、

低濃度だということをきちんと確認した上で散水させているんでしょうか。

それはどういった手段で確認しているんでしょうか。 それに関連して園田

さんにお伺いしたいのは１０月１０日の会見で、田中さんは東京電力の方か

ら低濃度でそれは口に入れても大丈夫なレベルのものだというような説明が

あったので、田中さんの方でじゃあ実際コップに入れて飲んでみてくれと言

うような話があって、私もそう思うんですけど。過去にですね、そういった

安全性を担保するために菅直人厚生大臣は貝割れ大根を食べて、枝野さんは

このあいだいわき産の苺とかトマトを食べてるわけで、園田さんもどうです

かと。一杯飲んでみませんかと。これ前例あることなんで、園田さん前例を

どちらかと言うと踏襲されるかたなので、ちゃんと前例あるんでこの低濃度

とされる汚染水、東京電力が口に入れても大丈夫と言ってるんですから、コ

ップ一杯くらいどうしょうというお話。なんでこれ言ってるかと言うとです

ね、田中さんの質問にも出てきてるんですが、誰も報道陣がそこに行くこと

禁止されてるわけですよね。それなので、われわれ報道陣が行って、それを

きちんと見て検証することが出来ないんでこういった問題と言うのが起きて

ると思うんですよ。だから、それをきちんとマスコミが行ってこういうよう

なことだというふうに報道出来る体制を取らないと、いつまでもこの大本営

発表やっているのは本当良くないと思うんですよね。そうなると飲んでもら

うしかないというのも、かなり説得力があると言う話になります。それに関

連して園田さんに、田中さんがですね、10 日の会見で東京電力から保安院の

方でチェックをしているんじゃないかと回答を得ながらですね、田中さん自

身は、この共同会見に入ることは拒絶されているので、私の方で保安院に同

意チエックはされているのですかと聞かなくてはならないのですが、本来な

ら田中さんがここに来て聞いたほうが、彼が一番調べていることなのでいい

と思うのですが、この会見のフリーを排除しているということは、不条理で

はないのかということで、そのことを一言頂きたい。３番目の質問です。三

人目のお亡くなりになられた作業員の方ですが、園田さんのご説明ですと、

遺族の方とご連絡が取れないというでしたが、東京電力の説明ですと、遺族

が了解しないという説明だというように記憶しているのですが、それはどう

なのですか。 そごがあるのではないですか。それに関連してですが、遺族

に連絡が取れないということは具体的にどういうことかというと、４月の会

見が始まった時からしつこく追求していますが、作業員の方の募集とか就職

の斡旋が、暴力団が関与していて、その暴力団が、いわゆるホームレスとか

西成とか山谷の日雇い労働者とか、身元がはっきりしていない方たちを、甘

い言葉に載せて福島原発で働かせている現実があるのではないかということ
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を追求しているのですが、そうなると身元がはっきりしないとか遺族に連絡

が取れないという方たちが出てきて、これを東電の松本さんに聞きますが、

身元がわからないと作業員の方の補償どうするのですか。 それで、今度は

園田さんに聞きますが、この方は身元がはっきりしないということで、遺族

とも連絡が取れないということなのですから、プライバシーの問題もますま

すなくなってくるわけですから、死因を発表することがよっぽどこういう規

制にかなうと思いますが、どうなのでしょう。このまま遺族と連絡が取れな

いと、死因も不明のままうやむやにされて、亡くなった方はかなり人権問題

になるのではないかという３問です。 

 

Ａ：（東電）まず、東京電力関係のご質問からお答えさせて頂きますけれども、

ご指摘のとおり、ホームページのトップの所に載せていただいたのは、先日

のご質問もございまして、分かりにくいということもございましたので、私

どもとしてトップの方に載せて分かりやすいようにさせていただきたいとい

うことでございます。ご指摘ありがとうございました。それから個別のお知

らせに関しましては、東電管内に避難されている約 2,000 件の方々に個別の

お知らせを配布させていただいております。それから、亡くなった方の身元

がわからないというご指摘でございますが、わからないというわけでなはく

て、ご遺族の方とまだ連絡をきちんと取ってないという状況でございます。

ご遺族の方も亡くなられたばかりでございまして、いろいろのご事情がござ

いますので、私どもの方、元請を通じまして、まだあれこれと聞くには、ま

だ憚れるのではないかと思います。したがいまして、ご指摘の身元がわから

ないのでコンタクトが取れないという状況ではございません。 

 

Ａ：（園田政務官）私から、この会見の場で、皆さんからいろんなご指摘を受け

て、政府側もホームページ告知の在り方とか、そういったことで、やはり反

省すべき点はあったと、ご指摘の中で私も受け止めるところがありましたの

で、そういった点ではどんどん改善していくということは、大変良いことで

はないかと思っています。東京電力もそのご指摘を踏まえて、すぐ対応した

ということでございますし、また、私ども政府に対しても、何か皆さま方か

らの様々なご指摘を受けて、やはり避難も含めてそういった方々から分かり

やすく告知していくということは、大変重要な事であろうと思っていますの

で、今後ともまた何かお気づきの点があれば、受けたまりたいと思っており

ますし、私どもも真摯に受け止めさせていただきたいと思っております。そ

れから、５、６号機の雨水も含めての溜まり水についての構内散水でござい

ます。そういう議論はありました。私も当然、必要であれば、パフォーマン
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スと受け止められるのはあまりよろしくないと思っていますので、何らそう

いったことはいとうつもりもありませんので、ご要望とあればしっかりやら

させていただきたと思います。水浴規制よりも低い、あとで保安院の方から

答弁あると思いますが、そのように確認をさせていただいてますので、私も

自信を持ってこれについては、そういう対応ができると考えております。し

たがいまして、あまりこういうことを言うのは適切ではございませんが、決

してパフォーマンス的なことを考えてやるものではないということはご理解

頂きたいというふうに思っております。したがって、安全性のお示しの仕方

が、一番ベストであるというふうに皆さま方も受け止めていただけるのでし

たら、いつでも取り寄せて、皆さんの前で、飲水をしていいというふうに考

えております。それから、最後のご質問で松本さんからもありましたとおり、

決して身元がわからないということではなくて、仏さんがご遺族の方と死亡

されてから接触がきちっとされていないという状況なので、当然、身元はわ

かっていますし、元請けさんからすればわかっておりますので、ここ一週間

の中で様々なやり取りがあったのではないかと推測させていただいてますが、

現時点でのその後についてお答えは差し控えさせて頂きます。当然ながら、

今後何か皆さん方にお伝えするということが明らかになって来ましたら、そ

の時はすぐさまお伝えさせていただくつもりでございます。 

 

Ｑ：ちょっといいですか。一つ確認したいのですが、身元がわかって遺族と連

絡を取っているが取れないということは、お通夜とかお葬式をやってないと

いうことですか。 

 

Ａ：（園田政務官）あの、そういう場でいろんなやり取りはやりずらいのではな

いか、一般論として推察をしていますので、したがって、それ以外のところ

で元請け企業を含めまして、きちっと対応をしていただけるのではないかと、

今は考えております。 

 

Ｑ：すみません、あの僕が聞きたかったのは、この作業員の方が１０月６日に

お亡くなりになりましたが、それ以降遺族と連絡は取れてないのではなくて、

連絡は取れてて通夜、葬儀は行われたけれども、その通夜、葬儀の後に連絡

が取れないということなのですか。 

 

Ａ：（園田政務官）連絡は取れないという言い方が適切かどうかですが、つまり

この事案をどういうふうに、その後のプレスの対応も含めて、対応の在り方

についての接触が取れてないということだろうと考えてます。したがって、
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決して私どもとして隠そうということではなくて、当然、皆さま方に重要な

案件であるというふうに、入ってきたときにはすぐさまお伝えするつもりで

おります。 

 

Ａ：（保安院）保安院でございますが、構内の散水の件ですが、東京電力では構

内散水でありますので、環境省が示しております、水浴場の基準以下である

ということを説明されております。保安院では違った視点でも見ておりまし

て、万一外部に漏えいされた場合にどうかという観点で見ております。した

がって、原子炉等規制法に基づきます、外部に放出された場合の基準、濃度

限度というのがございまして、これを満たしているかどうかを確認致しまし

た。具体的にどういう核種あるかということ、それからもちろん測定といっ

ても全ての核種が検出限界以上であるわけではございませんので確認出来な

い物もあります。そういった検出限界以下のものをどうあつかうかといった

ことの数値の確認、考え方の確認。それから実際評価測定は福島第二の方で

行っておられます。その現場でどういう設備で行われておられるかというこ

とも確認して、現在原子炉等規制法の基の濃度基準値を下回っているという

ことを確認しております。また今後も定期的に濃度を測ってもらうようにそ

ういった依頼もしております。以上でございます。 

 

Ａ：（園田政務官）すいません。フリーの件で触れなきゃということでご指摘頂

いてすみません、忘れておりました。フリーの決して私は排除というつもり

はございませんので、私どもの考えで是非こういう記者会見を通じて広く国

民の皆さまに今炉の状態がどうなっているのかということをお伝えしたいと

いうことを考えているということでございます。で寺澤さんもご指摘のとお

り来週にでもまた今回はちょっとコンパクトになるというふうになると聞い

ておるんですが、また意見交換をさせて頂いた上でまたいろいろなご回答や

らあるいは今の時点での判断なんかもこれからさらにつめていきたいという

ふうに思っております。 

 

○司会 

 よろしいですか。はい。それではご質問のある方。では今度後ろの方にまい

りましょう。後ろのそちらの右からいきましょう。女性の方、そちらの男性の

方それと後ろの真ん中の男性の方三人続けてよろしくお願いします。さっき前

の方三人指したので今度後ろの方。すいません順番でございます。 

 

○ＮＰＪ吉本興業 おしどり 
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Ｑ：ＮＰＪ吉本興業のおしどりです。よろしくお願いします。まず東京電力の

松本さんに、福島第一原発の敷地内で既に三人の方がお亡くなりになりまし

たが、この三人の方々は死亡診断書が発行されたのか。死体検案書が発行さ

れたのかご回答をよろしくお願いいたします。そして園田政務官にお願いい

たします。診療継続中の患者以外の者が死亡した場合は死体検案書が発行さ

れることになっておりますが、同一敷地内で数ヶ月以内に死体検案書が三件

発行されるという事例が出来たことについて行政解剖を指示されるおつもり

は政府としてないんでしょうか。この場合の異常死ですけれども厚労省の死

体検案書記入マニュアルによりますと異常死の常、状態の状なんですけれど

も病理学的異常ではなく法医学的異常となっております。日本法医学会の異

常死ガイドラインの異常環境で外因と死亡の明らかでないものなど当てはま

る項目は多いんですけれども三件死体検案書が発行され、そして異常死であ

るという点で行政解剖を指示するおつもりは政府としてないでしょうか。 

前回どなたに園田さんがご回答を持ち合わせていないということでどなたに

お聞きしたらいいのか前に聞いていたんですけれどもその辺もよろしくお願

いします。そして文科省の伊藤審議官にお願いします。ご回答ありがとうご

ざいました。放射線審議会の水晶体と皮膚の透過線量が制限因子になると考

えられるという一文へのご説明ありがとうございます。予想していた理由だ

ったんですけれども今回伊藤審議官のご説明であるならば、実効線量を通常

時から緊急時に 50から 100 に上げる時に実効線量では水晶体と皮膚は必ずし

も防護出来ない。高い被ばく線量は確定的影響が出やすいということなんで

すけれども、それならば現在全身の実効線量が 250 に上がっているにも関わ

らず透過線量水晶体と皮膚が 300と 1000 のままという理由がちょっと分から

なかったんですけれどももう一度ご説明よろしくお願いいたします。 

 

Ａ：（東電）はい。東京電力からお答えまずさせて頂きますが、お亡くなりにな

った方については死亡診断書が出ているというふうに聞いております。それ

から死体検案書が出ているかについては私どもとしては承知しておりません。 

 

Ｑ：分かりました。ありがとうございます。先ほど申しましたとおり診療継続

中の患者以外の者が死亡した場合は死体検案書が出ることになっております

が、この三人の方は磐城共立病院二人目の方が調べ切れなかったんですけれ

ども、心筋梗塞で亡くなった方もいわき市立総合磐城共立病院にお亡くなり

そこの救命救急センターでお亡くなりになっておられますが、こちらに継続

して診療されてたんでしょうか。 
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Ａ：（東電）亡くなった方の前歴等については私どもとしては承知しておりませ

ん。 

 

Ｑ：分かりました。そこの病院に掛かっておられても診療にかかる疾病と関連

しない場合、関連しない原因によって死亡した場合も死体検案書を書く事に

なっております。心筋梗塞で亡くなられた方の奥様が週刊現代にインタビュ

ーでお答えになっておりましたが、福島ではない全く遠いとこの方だったん

ですけれどもそれでも掛かり付けが磐城共立病院だったということでしょう

か。 

 

Ａ：（東電）したがいまして私どもとしては、亡くなった方がいわゆる作業に伴

うものでは無いというふうに判断しておりますので、プライバシー等に関す

ることについてはお答え出来ません。 

 

Ｑ：作業に伴うものであろうがなかろうが、これは関わらず死亡診断書か死体

検案書というものは診療継続中かどうかによって書き方が変わるんですけれ

ども。 

 

Ａ：（東電）そういう意味では私どもとしてはそういう死体検案書なるものが発

行されてるかどうかについては承知しておりません。 

 

Ｑ：分かりました。確認して頂けますでしょうか。 

 

Ａ：（東電）私どもといたしましては今回の亡くなられた方につきましては作業

あるいは被ばくによるものではないというふうに考えておりますので、これ

以上何か調査をする予定はございません。 

 

Ｑ：すいません。それは東京電力が判断することではなく磐城共立病院の先生

が判断することで、そのお医者様が死亡診断書か死体検案書を発行するかを

決めることなんですけど。 

 

Ａ：（東電）ですから私どもとしては死体検案書が出ているかどうかについては

存じ上げていないということで、出来ましたらその病院の方に問い合わせる

べきものではないかと思っております。 

 

Ｑ：分かりました。では二人目の急性白血病で亡くなられた方はどの病院でお
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亡くなりになられたのでしょうか。 

 

Ａ：（東電）個人の方のプライバシーに関しましてはお答えすることは出来ませ

ん。 

 

Ｑ：一人目と三人目の方は病院を公表されているんですけれども。 

 

Ａ：（東電）これは一人目三人目の方は私どもの、一人目の方は集中廃棄物処理

施設の中でご気分が悪くなられて救急車で搬送したものでございまして、今

回の三人目の方も発電所の構外ではございますけれども作業に取り掛かる前

の朝礼の中で気分が悪くなられて、Jビレッジを経由して救急車で搬送したと

いうことでございますので行き先であります病院につきましては公表させて

頂いたものです。 

 

Ｑ：分かりました。お一人目の心筋梗塞で亡くなられた方が福島県警が検視に

入っておりますので、死体検案書だと思われますが二人目三人目の方は後ほ

ど園田政務官にお聞きしたいと思います。よろしくお願いします。 

 

Ａ：（園田政務官）えっと私の方のご質問で行政解剖ということで先般もちょっ

とお話しを頂いた訳でございますけれども、先ほどらいちょっとお話しをさ

せて頂いてますけれどもまず事実関係で申し上げると発電所の構外において

元請企業からの指示だろうと思いますけれども、この方が働いてらっしゃっ

た企業さんが毎朝朝礼をやられていると思うんですね。安全点呼という形で。

その点呼中にというか朝礼中にまず倒れられたということでございます。何

人かまずそこで関係者の方がいらっしゃる、そして救急車で運ばれている。

そこで医師の判断があったということでございますので、警察の判断になる

のかとは思うんですけれどもそういった時に異状な状況であるというふうに

警察が判断するという時にこの行政解剖という形が一般的には行われるとい

うことでございますので、今回それも含めて私どもとしては現段階でご遺族

の方のご意向といいますかきちんとした接触がされていないという形でござ

いますので、そういった点ではすこし結果を待ちたいというふうに思ってお

ります。 

 

Ｑ：分かりました。ちょっと理解が出来なかったんですけれども園田政務官が

おっしゃる異状というのは、異状のじょうは常という字でいいか。状態のじ

ょうということでしょうか。 
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Ａ：（園田政務官）えっと状態のじょうですね。 

 

Ｑ：分かりました。そうでありますならば、日本法医学会の異状死ガイドライ

ンに、合致しますので、それならば異状を判断するのは警察ではなく病院の

先生方になります。それで、これ法医学的異状の場合なんですけれども。で

は、お一人目の心筋梗塞で亡くなられた方は、福島県警が検死に入っている

んですけれども。二人目の方、三人目の方が、検死に入っていっておられる

かどうかというのは、園田政務官はご存知でしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）ちょっとそれは私は存じ上げておりません。いずれにしても、

医師の判断とそれからご遺族の一般論で申し上げればですね、ご遺族の方の

同意というものがある訳でございますので、そう言った面ではしっかりと対

応は、していただいてるんではないかというふうに思っております。 

 

Ｑ：分かりました。では二人目の方、三人目の方が亡くなられた時に、検死に

入っているかどうか、死体検案書が書かれているかどうかを、確認していた

だけますでしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）ちょっとどういう対応ができるのかっというのを、確認をさ

せて下さい。 

 

Ｑ：。 もう一度お願いします。どういう対応ができるのか…。 

 

Ａ：（園田政務官）はい。今のご質問に、どういう形で対応ができるのかをまず

確認をさせて下さい。その上で、私がどういう確認を病院も含めていうこと

ができるのかっというところのお答えをさせていただきたいというふうに思

います。 

 

Ｑ：分かりました。よろしくお願いします。 

 

Ａ：（文科省）文部科学省でございます。今回の福島の事故に関連して、実効線

量を 100 から 250 に引き上げた件につきまして、今放射線審議会として経産

大臣から諮問を受けてそれに対して、お答えをいたしてございますれども。

水晶体・皮膚についてどのような考えだったかにつきましては、保安院の方

にちょっとお尋ねいただければと思います。 
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Ａ：（保安院）保安院でございます。以前もこのご質問をいただいております。

それで、今その実効線量を引き上げた際に、この水晶体なり皮膚についてど

のような原因があったのか、あるいはなかったのかも含めて今関係者に当た

っております。ただ、今目の水晶体の場合には 300ｍＳｖそれから、皮膚の場

合には等価線量で 1Ｓｖということでございます。全身が 250ｍＳｖに今引き

上げられておりますけども、基本的には全身で管理されていれば、この目の

水晶体も特殊な作業環境でなければ、それ以下になるということは考えられ

ますので、必ずしもその必要性はなかったのではないかとも思われますけれ

ども。このあたりについては、よくそのような判断だったのかどうかを含め

てですね、今関係者に当たっておりますので、また改めてご回答申し上げま

す。以上でございます。 

 

Ｑ：ありがとうございます。よろしくお願いいたします。先ほどの森山さんの

ご回答と、文科省の伊藤審議官の冒頭にいただいたご回答が、全く矛盾いた

しますので、50 から 100 に実効線量を上げた時に、実効線量では水晶体・皮

膚は必ずしも防護できないから、等価線量が定められているということにつ

いて。250 に上げても、今回は水晶体・皮膚はそのままだということについて。

どうぞご回答よろしくお願いいたします。 

 

Ａ：（保安院）保安院でございますけど、決して矛盾してると考えている訳では

御座いませんで、その管理ができれば、上げる必要はない訳でございますの

で、このレベルで、現在管理をしていただいてます。したがって、その時も

ちろん議論はよく確認をいたしますけども、矛盾してるというふうには理解

しておりません。 

 

Ｑ：分かりました。管理できれば上げる必要はないということですが、では平

成１０年の放射線審議会で、なぜ通常時と緊急時、５０から 100 に上げた時

に水晶体・皮膚の等価線量の値も変えられたのか。ここの説明がちょっと、

理解できませんのでまたよろしくお願いいたします。 

 

Ａ：（文科省）文部科学省でございますけれども。緊急時の水晶体・皮膚の線量

につきましては、平成１０年のあるいはそれを取り入れた現行規制が、始ま

る前はですね、緊急時の水晶体・皮膚についての、等価線量限度っていうの

は国内の法令では決めてなかった状況にございます。平成１０年の段階で、

その ICRP の勧告を踏まえまして、通常時とそれから緊急時について、等価線
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量限度を決めたということでございます。 

 

Ｑ：はい。それは以前からお聞きしてるんですけれども。以前は通常時と緊急

時と実効線量を上げる時に、水晶体・皮膚もそれぞれあげていますが。今回

250 に上げた時に、水晶体と皮膚の等価線量は管理できているという理由で、

上げられていないということについて、いずれまたそのどういう議論があっ

たのか。ここにきちんと議論がされていたのかどうか。またご回答よろしく

お願いいたします。 

 

Ａ：（保安院）はい、今私、管理出来るということを申し上げましたけれども、

それだけが理由だったのかどうかも含めて、改めてご回答申し上げます。 

 

Ｑ：よろしくお願いします。 

 

○司会 

 それでは次の方。 

 

○回答する記者団 佐藤 

Ｑ：回答する記者団です。よろしくお願いいたします。園田さんに２つ。１つ

は園田さんと司会の方とも関係します。最初、この質疑始まる前の段階で、

質問は一度に３つまでと仰っていましたけれども。これ３つ超えて質問した

ら、途中で打ち切られるのでしょうか。 まずそこだけちょっとお答えいた

だけますでしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）私からお答えします。前回もですね、お伝えをさせていただ

きましたけれども、まず一回目は、それぞれ沢山まだ記者の方いらっしゃい

ますので、そう言った面では一回につきまず三回までとさせていただきます

と。二巡目、これ何巡でもすると思いますけれども、二巡目になった時に、

またその四問目からご質問を頂きたいということでございます。すなわち、

記者の中ではですね、これだけ聞きたいという方も中にはいらっしゃるとい

うことちょっとお伺いをしておりましたので。そう言った点では、そういう

記者の皆さん方にもまず満遍なく回ることを想定して、まず一回目は三問ま

でね、ということにさせていただいたということでございます。 

 

○司会 

 同じでございます。 
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Ｑ：その一回目というか、一度の指名の際に３つ以上超えた場合というのは打

ち切られるんですか。 途中で。 

 

○司会 

 二回目の指名の時に、改めてご質問をいただくように、お願いさせていただ

こうと思います。 

 

Ｑ：つまり質問途中であっても、３つ超えたら中断が入るということですよね。 

 

○司会 

 そうです。 

 

Ｑ：それ、変えてもらえませんか。 そちら側がこの３つという制限を設けた

のは、その記者の満遍なく当たるということを、こちら側を配慮していただ

いてのことだと思いますけれども。基本的にそういった配慮は、していただ

ければありがたいですけれども。それをルール化するようなことは不要です

ので、もしどうしてもそういったことをしなければいけない、っというふう

にお考えでしたらば。３つ以上質問しても途中で打ち切ったりはしないし、

３つ以上になっても構わないけれども。できれば３つまでにお願いしたい。

そういうふうに変えてもらえませんでしょうか。 ……そうすればこちら側

で、それぞれ判断して３つまでにしようかということでやりますから。それ

をルール化しないで欲しいということなんですけど。 

 

Ａ：（園田政務官）ちょっと今日お話をいただきましたので、当面ちょっと一回、 

ずーっと何回かちょっとこれでやらせていただいて、またそれで不都合が出

てくるような形であれば、その都度また改善をさせていただきたいなという

ふうに思います。 

 

Ｑ：問題を追求して行こうって時に、３つ４つどうしても出てきますので。今

の段階で、そういった質問の数その物を制限するようなことはしてほしくな

いんですけど。あくまで記者の側がそれぞれ判断して、配慮する。それでい

いと思うんですけれども。これお願いできませんでしょうか。 

 

○司会 

 誤解があるといけないんで、あれですけれども。追加の質問は結構ですとい
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うの申し上げます。したがって、追求をして１つの回答に対して質問していた

だくのは結構ですが、最初から申し上げております。ただ、最初のサブジェク

トとして、立ち上げるその質問・テーマを、３つまでにまずしていただけない

かということをお願いしているところでございます。 

 

Ｑ：テーマということなんですね。 分かりました。それともう１つ。この合

同記者会見の参加条件について何ですけれども。同じように、単独の記者会

見をされている、今とょうどここに並んでいる会見者の方の所属ですけれど

も。東京電力・保安院・安全委員会、参加条件それぞれ非常に緩くて、原則

としてオープン化されています。受付で、入る時に記者の肩書きの名刺を出

せば入れる、という条件になっています。これは経済産業省の方も恐らく一

緒で、枝野大臣の就任会見の時に、私フラっと行って一階の所で、名刺出し

てそのまま会見入って質問も出来ましたので。特に実績を求められるといっ

たような事はありません。で、ただ文部科学省に関しては記者クラブの主催

なので、これはちょと話が別なので置いておきます。それぞれ参加するにあ

たって、何でここですと実績を問われない単独会見を開いているのに、なん

でここですと実績が問われるんでしょうか。例えば昨日、今日、名刺とブロ

グを作って、フリーの記者ということで活動を始めた人でも、ここにいる文

部科学省以外の会見というのは入れるんです。でもここは入れないのはなぜ

か。メディア側としては、記者会見のオープン化に反対する記者というのは

いませんので、自分たちの手足を縛るようなことになりますから、そうする

とこの記者会見のオープン化に反対しているというのは園田さんだけになる

んですけれども、この点についてはどうお考えなのか。参加条件の、これは

４月２３日付で発行されている、この会見の参加条件の書類を見ながら言っ

てますけれども、この参加基準に当たる１から９というのを、今、この場で

撤廃していただけませんでしょうか。そうしましたら、次回のフリーランス

との協議ですとか、そういったものも不要になりますし、園田さんもお忙し

いでしょうから、時間の節約にもなります。お願いします。 

 

○司会 

 ご質問は以上でしょうか。 

 

Ｑ：はい。 

 

Ａ：（園田政務官）この参加条件につきましては、いろいろ皆さん方からもご意

見をいただいているところでございます。そういった意味では、これは政府
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の広報という考え方も一方でございますので、そういった点も踏まえて、少

し今、考えさせていただいているところでございます。ただ今、現時点、こ

の場でというふうにおっしゃいましたけれども、ちょっとそれは、なかなか

難しいと言わざるをえない状況でございますので、今日の時点ではまだご理

解をいただきたいというふうにお答えをさせていただきます。その都度この

間も別途、この記者会見とは別でフリーランスの方々、規定でいきますと８

番、９番の方々でお申込みをいただいた方と意見交換をさせていただいたの

はご承知のとおりだと思っております。その中でも、様々なご提案もいろい

ろご意見をいただいております。私としてもどういうやり方がいいのかとい

うところは、今後の課題として受け止めさせていただいておりますので、そ

ういった点では、ちょっと私自身がというよりも、政府全体の中で少し考え

させていただければなというふうには考えています。 

 

Ｑ：ありがとうございます。それぞれの会見者の方にお聞きしたいんですけれ

ども。安全委員会、保安院、文部科学省、東京電力、それぞれこの記者会見、

統合対策室の合同記者会見の参加条件を、文部科学省を除いて皆さんたちが

所属している組織の単独会見とほぼ同じ条件にする、そういったことに反対

される方いらっしゃいますか。基本的に皆さん方のところ、単独でやってい

るのと同じ条件で構わない人、オープンにしても構わないという方、いらっ

しゃれば挙手をお願いできますでしょうか。記者の側では無くて、前に並ん

でいる方で。あるいは反対、今のこのままでいいという方いらっしゃいます

でしょうか。政府に一任という感じなわけですね。 

 

Ａ：（園田政務官）大変恐縮でございます。この共同記者会見は、政府とそして

東京電力、共同での記者会見という位置付けでさせていただいておりますの

で、言わば政府という責任の中において、今やらせていただいているという

ふうにご理解いただければと思います。個人でということではなくてですね。 

 

Ｑ：今、挙手が無かったことでも園田さんお一人の、お一人といいますか、園

田さんを中心とした考え方が変わればここも変わるということで理解をいた

します。ちょっとこれ確認をしておきたいんですけれども。フリーとの懇談

が次回もあるということと、今、政府内でも検討していこうということをお

っしゃっていましたけれども、これは、こういった参加条件を撤廃していく

方向で検討していくつもりなのかどうか、その点についてお答えいただけま

すでしょうか。 
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Ａ：（園田政務官）撤廃というかですね。 

 

Ｑ：ごめんなさい。撤廃するためにはどういったことを詰めていけばいいのか

なと、そういったようなことを、次のフリーとの協議で話し合おうと思って

いるのかどうか、その辺り中心で結構です。 

 

Ａ：（園田政務官）次のフリーの皆さま方との意見交換というところにおいては

ですね、率直にまた、いろいろとご意見をいただけるというふうに考えてお

りますので、私の方も今の段階での考えを申し上げさせていただきながら、

意見交換が行われるというふうに思います。政府全体で政府広報というとこ

ろは常にそれぞれ、これは永遠のテーマになるかもしれませんけれども、ど

ういう形で国民の皆さま方に、またリアルタイムでなるべく速やかにですね、

国民の皆さま方に情報提供をすることが出来るであろうかというところは、

それは常日頃から政府内でも考えているところでございますので、そういっ

た点では限られたスペースの中と、それから私どもが如何にそういう形で国

民の皆さま方に重要な情報を提供することが出来るかというところの調整を

しながら、有効に活用していくということを考えているということでござい

ます。 

 

Ｑ：園田さんご自身は、この会見をオープン化することに対してどうなんでし

ょう、賛成なのか反対なのか、それをお聞きしないと次のフリーとの協議で、

こちら側としては、どういった意見を用意していけばいいのか、全然変わる

んですけど。 

 

Ａ：（園田政務官）私自身というふうに言われますと、ちょっとお答えは。 

 

Ｑ：それをお聞きしたいんでお願いします。 

 

Ａ：（園田政務官）いや、この場は、私は政府の立場として、この共同記者会見

の責任者の一人という立場でお話しをさせていただいておりますので、私個

人の意見というものは、この場では申しわけございませんが差し控えさせて

いただければと思います。 

 

Ｑ：じゃあ、どこかの場でお聞きできることがあるということですね、この場

ではということですと。 
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Ａ：（園田政務官）ええ、まあ、私のこの立場を離れればですね、この政府の広

報の考え方であるとか、あるいは広く一般に広報という形の考え方というも

のは、私自身、園田康博として個人としての考えというものは、当然ござい

ます。 

 

Ｑ：それじゃあ意味がないですよ。ここにいる責任者の一人として、政務官と

しての考えを聞いておかないと。 

 

Ａ：（園田政務官）したがって政務官という立場でありますから、政府という内

閣府の私も一人の責任者でありますので、それを念頭に調整をさせていただ

きながら進めなければならないということの立場は、是非ご理解をいただけ

ればと思います。 

 

Ｑ：この質問、また別の機会に続けさせてもらいます。ありがとうございます。 

 

○司会 

 では、次の方お願いします。 

 

○ニコニコ動画の七尾 

Ｑ：ニコニコ動画の七尾です、よろしくお願いします。２問、文科省の伊藤さ

んにお願いします。３問目は園田さんにお願いします。１問目なんですが、

世田谷区では、今日になりましたらご承知のように 3.35μＳｖの放射線量が

検出されております。最初の方で似た質問があったんですが、これまで文部

科学省では、福島第一原発の事故後に測定した都内の空間線量率で最も高い

値は、３月 15 日の１時間あたり 0.496μＳｖだったと思います。それと東京

都の航空機モニタリング結果と合わせまして、国の調査結果と世田谷区独自

の計測結果をどう関連させて見ていけばいいのか教えてください。これが第

一点目です。２問目はお願いになるんですけれども、毎時 3.35μＳｖを年間

被ばく量で換算しますと、どのくらいの値になるのか、出来ればこの会見中

の早い時間に教えていただけますでしょうか。前提条件としては、毎日８時

間を外で、残りを木造家屋で過ごしたのが標準だとしますと、この前提条件

で教えていただければと思います。これが２問目です。３問目としまして、

園田政務官にお伺いしたいんですけども、すみません、これ園田政務官の所

掌範囲かどうかちょっと、申しわけないです承知してないんですが。その上

で、もし分かればなんですが、世田谷区からどういった、今現在相談なり要

望があるのか、政府に対してですね。あるのであれば具体的に教えてくださ
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い、以上です。 

 

Ａ：（文科省）文部科学省でございます。都内での放射能水準調査の結果、今、

３月１５日、0.496μＳｖおっしゃられました。手元に確認するデータがない

ので恐縮ですが。あるいは３月１５日確認されたとしてですね、また今回の

航空機モニタリングにおけるデータ、いずれにせよこれにつきましては、文

科省の方で測っておりますのは、ある意味都道府県でいえばある１地点です

し、それから航空機モニタリングで申し上げれば通常 150ｍから 300ｍの高さ

を飛んでおりますので、そのヘリコプターの真下、直径 300ｍから 600ｍの範

囲の値、これを平均化したものが計測されたものとしてマップでお示しして

いるものでございます。したがいまして、局所的な狭い範囲においてより高

い線量が観察されるということは十分可能性としてございます。したがいま

してそれぞれの目的が異なるものですから、生活圏における線量の高いとこ

ろを見つけるというためのモニタリングと、それから非常に広域での分布状

況を見るというものでそのように手法、目的が異なることから、今回どう関

連付けて見るかということについて見ればより生活圏に近いところのモニタ

リングについてはまた別の手法を考える必要があるのではないかというふう

に考えてございます。それから、3.35μＳｖ／hの時に年間どれ位の線量にな

るかということでございますが、今、ご指摘のあったような屋外８ですか、

それから屋内１６。 

 

Ｑ：毎日８時間は外で、残りを木造家屋で過ごした場合の年間被ばく量計算を

教えていただきたい。 

 

Ａ：（文科省）１μＳｖ／hでですね、年間に直すと約５ｍＳｖになりますので、

それの3.35倍というのが非常に粗い計算ではございますけれども年間の被ば

く線量になろうかと思います。それから、世田谷の件、ちょっと繰り返しに

なりますけれども、文部科学省の方で今、世田谷区の方にどういう状況なの

かということを問い合わせしているところでございますので、現時点ではそ

れ以上の情報は持ち合わせておりません。 

 

Ｑ：分かりました。一問目の追加なんですけれども、つまりマクロとミクロの

簡単に言いますと、国の調査はマクロで自治体の調査はミクロってそういう

粗く言いますとそういう理解でよろしいんでしょうか。要するに段階的に調

査していくっていうことで、理解でよろしいんでしょうか。 
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Ａ：（文科省）まず文部科学省の方で行っておりますモニタリングというのは東

日本地域とか非常に広域なエリアにおいて空間線量率、それから土壌中のセ

シウムの分布状況を見ていくというのをまずやらせていただいております。

したがってそれ以外の形で市民団体の方とか各自治体でそれとは別にですね、

公園とか学校とかの測定をされているということについては、その結果必要

があれば自治体等から要望があればですね、国としてといいましょうか、文

部科学省として技術的な助言も含めて対応していくと、現状はそういうこと

になってございます。 

 

Ｑ：なぜこういった質問をするかというと、先ほど冒頭でですね、想定された

範囲っておっしゃったと思うんですね。今回の 2.70μＳｖの想定された範囲

っていうのはこれはどういう意味なんですか。要するに航空機モニタリング

等々の調査から見ると 2.70μＳｖの調査結果は特に驚きはないっていう意味

ですか。 

 

Ａ：（文科省）先ほども申し上げたつもりではございますけれども、検出された

その線量の高さは別として非常に広範囲にセシウムを始め放射性物質が今回

拡散したと、その結果、後になって放射性物質が検出されるということは十

分想定された事であるというふうに申し上げたつもりでございまして、その

結果どういうレベルのものが出るかというところまではちょっと予断を持っ

て申し上げることは難しいかと思います。 

 

Ｑ：そうしますと、先ほど記者の方からもありましたけれども、国は国、自治

体は自治体で個別にやって関連性は特になく、自治体が個別にピンポイント

でやることでしかこういった結果は得られないと、そういう理解でよろしい

でしょうか。そういうふうになっちゃうんですけど。つまり関連性がなけれ

ば。 

 

Ａ：（文科省）現在までのところそういう体制でですね、環境モニタリングを進

めてきているところでございますけれども。 

 

Ｑ：すみません。そういう体制のそういうってどういう意味ですか。 

 

Ａ：（文科省）文部科学省において行っておるモニタリングにつきましては、各

都道府県が行っております放射能水準調査のデータを集約するとか、あるい

は航空機による広域のモニタリングを行う、あるいは土壌のサンプリングを
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行う、更には海域のモニタリングによって汚染の状況を把握するということ

が政府のモニタリングの総合計画において定められているところでございま

して、私どもとしてはまずその任務を果たすべく努力をしているというとこ

ろでございます。ただ、こういう新しい状況の出現とか、あるいはそれに対

する除染をどうしていくのかといったことについては、また政府全体として

考えていかなくてはいけないと思います。 

 

Ｑ：すみません。除染についてはお伺いしていないんですけれども、いわゆる

ですね、お伺いしたいのは国でやっている調査と自治体でやっている調査の

関連性がなければ全くその国の調査って意味がないんじゃないかってことを

お伺いしているんです。国は国でその国の所掌範囲の責任だけやっていれば

いいとか、そういうもう事態ではないと思うんですけれども。実際のピンポ

イントでこういう状況があるということまである程度想定されるような作業

調査フローになっていなければ国がお金をかけて時間をかけてやっているこ

とのなかなか意味を国民としては見いだせないのではないかということをお

伺いしているんですけれども。この点については如何でしょうか。 

 

Ａ：（文科省）国の行っておりますモニタリング調査の結果につきましては、そ

の都度、例えば航空機モニタリングの結果につきましてもこまめに各自治体

に情報提供をさせていただいているところであります。 

 

Ｑ：すみません、最後にしますが。それによってですね、例えば国のある程度

の指導というか情報提供によって、じゃあその個別自治体がここは危なそう

だからこういった調査をしようといった動きは現在あるんですか。そういっ

た連携はあるんですかということなんですけど。 

 

Ａ：（文科省）全ての事例を承知しているわけではございませんけれども、福島

近隣の県からの問い合わせに対してその都度航空機モニタリングの結果を基

に地域においてモニタリングを県なり自治体においてですね、している事例

はあるというふうに伺っております。 

 

Ｑ：関東近辺では特にないでしょうか。 

 

Ａ：（文科省）私自身はちょっと承知してございませんけれども、航空機モニタ

リングの結果は発表しますと非常に地元の住民の方々も関心高うございます

ので、その都度、県の方には関東、東北を含めまして情報提供しているとこ
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ろでございます 

 

Ｑ：すみません、ごめんなさい、最後。３問目についての追加なんですけれど

も、世田谷区の多分恐らくですね、住民としましてはこれはご承知のように

通学路、通園路になっているわけなんですよね。近隣にそういった施設がご

ざいますから。そうしますと 3.11 以降ですね、子どもさん達はずっと通って

いたわけなんですけれども、除染という問題もあるんですが、これに加えま

して高い線量の地域を行き来していたわけですから、そういったお子さん達

とか親御さん達の被ばくに関する人体への影響に関する調査をする必要とい

うのはこの数値から見てあるとお考えでしょうか。 

 

Ａ：（文科省）まず世田谷の事例につきましては、現在、区の方で詳細な調査を

しているというふうに聞いてございますので、その結果を踏まえて自治体等

からいろいろな要請等ございましたら対応していきたいというふうに考えて

ございます。今はその状況を見ているということでございます。 

 

○司会 

 よろしいですか。はい、それではご質問ある方。では、すみません、そちら

の男性の方。それと、そちらの男性の方。で、次にそちらの女性の方。 

 

○ファクタ 宮嶋 

Ｑ：月刊誌のファクタの宮嶋です。安全委員会の加藤さんに伺いたいんですけ

れども。先ほど、世田谷のケースについては核種と空間分析という、まさに

そのおっしゃるとおりだと思うんですけど、そのお考えというのは福島市の

ようにですね、ある程度その流通経路、天候等で面的な汚染というのは予測

された場所と違って、こういう本当に局地的っていうんですかね、超ミニス

ポット的なものではないかと、そういうふうに、そういう趣旨、まあ検証さ

れるんでしょうけど、そういうふうに考えられるとお考えになっているのか

というのが一点ですね。逆に言うと、事故から半年経ちましたから、もとも

との出た放射線量の量からすればこういう局地的な超ミニスポットみたいな

ものというのは、ある確率でかなりたくさん起こってくるというふうにお考

えでしょうか。３つ目は、もしそうだとするならば安全委員会としてはある

程度予測的に、先ほど予測可能だったかというお話が出ておりましたけど、

今どういうふうにガードができているとか、今どういう風な状況になってい

るというよりも、将来にわたってこれぐらいの距離のところでこういうこと

が起こりうると、例えば 300 キロ圏内ならこういうことが起こるとか、500 キ
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ロ圏内にはそういうふうに起こるという、そういう情報公開とか情報提供と

いうのが求められていると思うんですけど、まさにそれは安全委員会がやる

のか園田さんのところでやられるのかわからないんですけど、そういう予測

するような情報の提供ということはできないんでしょうか。以上です。 

 

Ａ：（原安委）安全委員会ですけども、まず最初申し上げた核種が何であるかと、

あと空間的な分布状況を把握するのが大事だということを申し上げましたけ

ども、これは必ずしも分布が非常に小さいだろうと予断を持っているわけで

はなくて、小さいかどうかそこはちゃんと抑えないといけないということで

申し上げたわけであります。それでその上で、航空機モニタリングとかで把

握する平均的な値に比べれば高いわけで、じゃあなんでそれが起こったのか。

例えばこれまでもわかっているのは、例えば雨どいの下とか屋根に落ちたも

のが全て雨で流されてきてそこに溜まるとか、あと公園とか何かでも水溜り

になったところ、そこは雨が降ってそういうところに集まりますからそうい

うところは高いということは経験的に知られておりまして、そこら辺は既に

特に福島にお住まいの方を対象とした生活支援チームなどで作られた文書で

は既に言われてるところでありますけども、首都圏でも公園なんかではやっ

ぱりそういう高い量はこれまでも出ているわけですので、やはりそういった

ことは起こりうるということはよく関係のところでお知らせいただく必要は

あるのかなと。したがってどれぐらい離れたところでどれぐらいの線量ある

いは放射性物質の濃さで起きるのかということについては、こうやって起き

た事例について、どうしてそういう、もし放射性物質が蓄積したことで高く

なっているのであればどういうメカニズムで蓄積したのか、そういうことを

一つ一つ解き明かして、そういう情報も更によく普及していくというふうに

対応いただくことが大事だと思います。 

 

Ｑ：毎回出していただいている環境モニタリングというのは、現状については

ご説明いただいているという感じはするんですけどね。例えば今日出ている

５ポツで上水というところがありますね。これは現地に行くとすごくよく分

かるんですけど皆さん水のことを心配してますね。それでチェルノブイリの

経緯などを見ても、水は非常に複雑な動きをして２年後３年後でもある程度

何が起こるかということについては、予測できるんだと私は思うんですね。

その情報をやっぱり少しずつ出していきませんと、デイリーで航空機モニタ

リングで大丈夫だと、水も大丈夫だと、ちょっと出てるけど大丈夫だと言う

けど後で見たらこんなになってたということになるわけで、そこはある程度

その何て言うんですかね、大体世の中の人目の放射線のことはわかってるわ
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けですから、やはり先を見越した学術的なことを含めた予測的な情報という

のを出していくべきだと思うんですけど、それはできないことなんでしょう

かね。このことは政府として園田さんどういうふうにお考えなのかも伺いた

いと思うんですけど、まず学術的にそういうことはできないのかということ

をですね。 

 

Ａ：（原安委）これは文科省の方で特別な経費を用いて、これまでも土壌濃度に

ついて詳しい調査を行いましたけども、それの一環として環境中での放射性

物質の移行が、どういうふうに移り動くかという研究も行われております。

これは実際に。 

 

Ｑ：すいません、それは文科省の伊藤さんに聞いたほうがよろしいということ

ですか。 

 

Ａ：（原安委）我々が聞いているところでは研究が今行われているところであり

まして、当然結果がまとまったらこれはまとめていただいて発表していただ

いて、単に学術的な研究結果だけではなくて、ではそれをもとに実生活での

被ばくを低く抑えていくにはどういうことを注意したらいいのか、やはりそ

ういうところまで引き出して結果をお示しいただきたいと思ってます。 

 

Ａ：（園田政務官）私からもお答えさせていただきたいと思います。今おっしゃ

るとおり将来予測というか、そういったことは重要なことであるというふう

に思ってます。やはりいろいろ対応が遅いというお話をいただいてまいりま

したけれども、やはり私どももチェルノブイリの例がありましたので、国会

側からもいろいろやはりそういった汚染マップというか全体像がまずどうな

っているのかということをきちっと把握をしてから次の更に次の一手を着実

に打っていくべきだというご指摘を踏まえて、まずは全体的な航空機モニタ

リングというところで、全体像がどういうふうに拡散をしているのかという

ところを把握をさせていただこうということで、その取り組みを始めさせて

いただきました。それプラス、ご案内のとおり今先ほどちょっとお話があり

ましたけれども、文科省だけではなくて経産省であったと思っておりますけ

れども、これは保安院ではなくて別のセクションであったと理解しておりま

すけれども、そういったところも含めて今海外のいろんな知見を取り寄せて

様々な対応を今後どういう形の対応が必要になってくるのかというところは、

今取り寄せをしているところでございます。同時に細野大臣もやはり海外の

有識者の方々から色んなそういう高い見識を持った方々からのご意見もやっ
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ぱりしっかりと拝聴したいということで、今その投げかけをちょうどさせて

いただいている途中段階でございます。したがいまして、これからどういっ

た形でそれをまとめてどういう形で外にというか、国民の皆さん方にお知ら

せできるかはもう少しお時間をいただければというふうに思っております。

いずれにしても、おっしゃるとおり将来予測というか、次がどういう形を取

らなければならないかというのは私ども政府としてもきちっと認識をしてお

かなければならないと、そういう意味で今そういう作業も併せて行わせてい

ただいているということでございます。 

 

Ｑ：確認だけさせていただきますけども、地震だと地震予知連というのがござ

いますよね。そういうような意味でいわゆるこういうこの原子力災害、今後

どういうことが起こるのかについて政府はそれは細野さんのところでやるん

ですかね、それとも今の文科省の方で学術的なものなのか、それがどこがそ

ういうようなことを担当されるんでしょうか。やはり先ほどにもありますけ

ど縦割り行政の例外というのも顕著だと思うんですけど、どこがそういうこ

とがないということでしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）原子力災害というか、セキュリティの部分も含めてちょっと

私の拡大解釈のしすぎかもしれませんけれども、そういった実務的な話は今

後今準備室を用いて来年の４月から立ち上げられるようにということでやっ

ておりますけれども、例の原子力安全庁、そこの中での議論にも当然かかっ

てくるものではないかなというふうには思います。 

 

Ｑ：所管は文科省ですかね。そういう話というのは。それとも環境省、どちら

ですかね。今後の後の放射線被害というのがどういう形で将来予測されるか

というような被害想定みたいなものというのはどこの役所が責任を持って見

ていくんですかね。そういうセクションはないんですかね。 

 

Ａ：（文科省）文部科学省でございます。現状を申し上げれば先ほど安全委員会

からもございましたように、放射性物質の移行について、先日は土壌とそれ

から例えば森林の広葉樹と針葉樹の話をさせていただきましたけれども、引

き続き河川とかあるいは長期的に例えば山の中の放射性物質が川に出て最後

海にどういうふうに出て行くかみたいなことも含めてモデル化する作業を研

究を進めてございます。そういったものを基に、除染とかあるいは今後の対

応とかそういった政府全体としての対応のベースとなるものを文科省として

は提供していきたいというふうに考えております。 
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○司会 

 それでは次、お願いします。 

 

○日本インターネット新聞社 田中 

Ｑ：日本インターネット新聞社の田中龍作と申します。私は、たった一問だけ、

園田政務官にお伺い致します。前回も、今日も何人かフリーのジャーナリス

トが聞いてるんですが、作業員の死亡事故ですね。労働災害、それも死亡事

故起きた場合は、ほぼ例外なく警察が入ります。それから労基署が入ります。

短期間に三人が同じ事業所で死亡しているんですね。それを前回質問しまし

たら、政務官は東電にお任せしてると、東電にお任せしてると再三再四、再

四どころか再五再六、お答えなったんですが、お任せしたとお答えなった理

由はどこにあるんでしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、そういう意味ではですね、詳細はまだ、私どもも先ほ

ど申し上げたように、ご遺族の方も含めて、関係当事者の方としっかりと連

携といいますか、接触が出来ていないと言うことでございましたので、その

対応を東京電力にお任せしてると申し上げた訳でございます。ご指摘のとお

りですね、労働災害という形であればですね、当然そういう判断がなされた

時には、警察も含めて対応が出てくる訳でございますけれども、今回は、先

ほど私も一番最初に申し上げたように、当日の１０月の５日、９時４分の時

点で、富岡の労働基準監督署に情報提供しております。したがいまして、そ

の時点で労基署については、きちっと判断材料として受け止めて頂いている

というふうに私は理解をしております。 

 

Ｑ：違いますよ。普通死亡事故が起きたら、ちゃんと査察に入るんですよ。そ

して、例えば、警察も労基署も、で、警察は、業務上死亡事故があった場合

ですよ、事業所の経営側に落ち度があった場合は、業務上過失致死とか、書

類送検するんですね。で、つまり今回は、詳細が明らかになっているとかな

っていないじゃなくて、一人目を除いては、これ入ったんですか、入らない

んですかというのを聞いているんですよ。で、それを指示したのかって聞い

ているんです。 

 

Ａ：（園田政務官）したがいまして、ちょっと詳細につきましては、当事者、関

係当事者の方々としっかり連携がとれておりませんので、今日の時点では、

今時点では、ちょっとお答えは差し控えさして頂きたいということでござい



40 

 

ます。したがって、今それも含めてですね、東京電力がその元請けも含めて

ですね、対応をして頂いているということでございますし、また、先ほど申

し上げたように関係各所、機関に対しましては、しっかりとした情報提供が

なされておりますので、その中において対応はなされているものだというふ

うに思います。 

 

Ｑ：いや、これは東電とか、元請けが対応するものじゃないんですよ。行政が

入るものなんですよ。それを政務官たる園田さんは、ちゃんと把握している

のかと聞いているんですよ。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、したがってですね、関係各所がこの一連の中において、

対応はしているものというふうに理解をしております。 

 

 

Ｑ：じゃあどうして、それ内容発表がないんですか。いや、ちゃんと関係各所

が対応していると言ってますが、じゃあ、警察に通報はあったんですか。あ

ったんですか、で、捜査は入ったんですか。二人目と三人目は、それで、そ

れと後、まあいいや。どうぞ、お願いいたします。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、医師の判断と労基署の判断がここの中にあるというふ

うに思っておりますので、そういった点では、適切な対応をしてもらってい

ます。 

 

Ｑ：あのね、普通、労働災害、それも死亡事故があった、大概一時間もしない

内、警察が直ぐですね、警察が発表するんですよ。これもう、一番直近ので

も、一週間近く経っているんですよ。おかしいじゃないですか、これ捜査に

入るんですよ。調べに入るんですよ。労基署も調べに入るんですよ。 

 

Ａ：（園田政務官）ま、そういう面では。 

 

Ｑ：入ったんですか、入らないんですか。 

 

Ａ：（園田政務官）いやいや、あの、そういう面ではですね、ちょっとそれは、

そういう面では、対応はしっかりとなされているものだというふうに思って

おりますので。 
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Ｑ：じゃあ、どうして、どういうふうになされているんですか。入っていなく

てどうして、対応なされているんですか。捜査に入ってなくてどうして、し

っかりとした対応と言えるんですか。根拠をお示し下さい。 

 

Ａ：（園田政務官）先ほど申し上げたように、関係機関に関してはしっかりと情

報提供なされております。したがって、その時点で判断がなされ、対応がな

されているものだと思います。 

 

Ｑ：いや、それだと時津風部屋で、力士が死亡した時に部屋から、ああ、こう

いう情報だよとずっと過労でこの力士が死亡したんだよと言えばそれまでじ

ゃないですか。情報提供じゃないんですよ。これ、捜査が入らなきゃいけな

いんですよ。普通入るんですよ。普通どころか、例外無く入るんですよ。な

ぜ、東電だけ、特別扱いなんですかと聞いているんです。 

 

Ａ：（園田政務官）いや、東電だけということではなくてですね、そういう面で

は、先ほど申し上げたように東電からは、特措法に基づく１０条のですね、

規定に基づいて、第一報がそれぞれの関係機関に対しまして行われておりま

す。そこで、各機関がその状況を判断して、適切に対応をしているというこ

とでございます。 

 

Ｑ：じゃあそれ、発表しましたか。普通、労働災害起きた時は、警察が入って、

それとか労基署が入って、こうこうこうで具体的に言って、具体的なそのデ

ータが出て、具体的なデータの発表があるんですよ。一人を除けば、もう何

週間も、二人目、そして直近の三人でさえも、間もなく一週間経つんですよ。 

 

Ａ：（園田政務官）そういう面ではですね、各機関がきちっと対応はしておりま

すので、当然ながら、そこに対するお答えというのは、きちっと機関が判断

した段階で出てくるというふうに思います。 

 

Ｑ：いや、あの、じゃあ時津風部屋で死亡事故が起きましたが、じゃあ、時津

風部屋から情報が提供あったら、じゃあそれしっかりした対応になるんです

ね。しっかりした対応になるんですね。相撲協会が過労で死亡したと言えば、

もうそれはしっかりとした対応になるんですか。 

 

Ａ：（園田政務官）あの、言わば、東京電力からの第一報ですね、それから医療

機関が今回入っています。それから労働基準監督署も入っておりますし、そ
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れぞれの町、県に対しても都道府県県警がありますから、県に対してもそう

いった情報が入っている訳でございます。 

 

 

Ｑ：違うんですよ。普通の、普通どころか、東京電力以外のこれまでの労働災

害の死亡事故、例えばどっかの工場で誰がこう下敷きになって死んだと言っ

たら、普通警察が入って、労基署も入って、死亡原因ちゃんと、はっきり分

かるように、公表するんですよ。今回それが無いじゃないですか。で、東電

からの発表じゃないですか。それはやっぱ、明らかにアブノーマルなんです

よ、それをあなた今、しっかりとした対応をしていると言ったんですよ。だ

から時津風部屋が、何回も言うけれども、これ一緒なんですよ。時津風部屋

が、力士が死亡した事件で、リンチ殺人で、時津風部屋がこれは過労だと言

っているのと一緒なんですよ。それを日本相撲協会はしっかりとした、対応

していると言っているのと一緒なんですよ。どこがどう違うんですか。ちょ

っと仰って下さい。要するに普通の事故と、普通どころかこれ以外の労働災

害の時は、警察と労基署が事故原因、ちゃんと発表するんですよ。それなの

に、何で今度だけ、東電の発表になるんですかと聞いているんですよ。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、そういう意味で言わば各機関が対応をしている訳でご

ざいまして、そういう状況、事件性のものであるとかですね、そういったも

のであれば、きちっと対応が出てくると考えます。 

 

Ｑ：え、じゃあいつもある事故、あれですか、労働災害きちっとした対応じゃ

ないんですか。普通の労働災害だと、警察と労基署がちゃんと発表するんで

すよ。で、然るべき処置、処理をするんですね。 

 

Ａ：（園田政務官）はい。 

 

Ｑ：それとじゃあ、分かりました。それと違うのはどうしてですか。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、そういう。 

 

Ｑ：今回、それと違うのはどうしてですか、まあ、きちっとした対応はいいで

すよ。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、そういう面では、法律の違反が労働基準監督署、それ
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から警察においてはですね、刑事事件というか、事件性というものの中の判

断で、そういうことがなされるんではないんでしょうか。したがって今回は、

第三者的な医師、医療機関とそれから、監督署も入っておりますし、国、県、

市、町に対してもそういった情報が提供され、そして、それに対する対応を

させて頂いているということでございます。あとは、状況の先ほどのご質問

にもございましたけれども、死因の特定ということでございますけれども、

そのことに関しては、ご遺族の方の接触も含めて東電が対応をしていただい

ているということでございます。 

 

Ｑ：ご遺族とかじゃなくて、僕は行政の対応のことを言っているんですよ。ど

うして、捜査と労基署が入って、ちゃんと理由をつまびらかにしてくれない

のかと言ってるんです。どうして、東電から発表があるんですかと言ってる

んですよ。これ以外の事故で労災があった時は警察と労基署が発表するんで

すよ。記者団の納得の行くように。 

 

Ａ：（園田政務官）そういう面では、労働災害上の法律違反が今回は認められな

いと言うことがまず第一点あります。それから、医療機関的にですね、医師

の判断においてそれが問題ないという形の判断がなされているものではない

かというふうに思います。 

 

 

Ｑ：いや、あるなしであろうが発表するんですよ。その法令違反とかじゃなく

て、警察署だとか労基署が発表するんですよ。こうこうこういう理由で、そ

れとなぜ東京電力にお任せしていると言ったんですか。繰り返しましたよ。 

 

Ａ：（園田政務官）そうです。対応をお任せをしているということを申し上げた

わけでございまして、その後についてはですね。したがって私自身は、この

国であるとか関係機関に情報が行っているということは、申し訳ございませ

ん、私のしっかりとした情報収集が出来ていなかったものですから、その時

点ではしっかりとした認識を持っていなかったということでございます。 

 

Ｑ：いや、行政をになっているそれも政務官としてのご姿勢を伺っているんで

す。対応をお任せしてるって、これ警察権を放棄しているってことですよ。

政府が。よろしいんですか。 

 

Ａ：（園田政務官）すいません、警察権というよりも誤解がないように再度申し
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上げますけれども、死因も含めてですね、ご遺族のそういった方々との対応

を東電にお任せをしていると申し上げて、事件性がありましたらですね、当

然ながら警察も入りますし、労働基準法違反ということであれば労基署も監

督あるいは指導と言うことで入るのも私も承知はいたしております。 

 

Ｑ：最後に、じゃあ一言だけ言います。もう長くなるから申し訳ございません。

ご遺族との対応とかじゃなくて、どうして行政として動かなかったんですか

と言っているんです。なぜ東電に先にお伺いを立てるようなことをしている

んですかと僕は聞いただけです。もういいです。 

 

○フリー 柳原 

Ｑ：フリーの柳原三佳と申します。前回二日前の質問の続きで、園田さんにま

ずお伺いしたいんですが。あの時、司法解剖をされたかどうかという質問を

私したんですけれども、その事に関して私が警察庁の刑事局に問い合わせを

してくださいって言いましたが、今現在、先ほどの今までのやり取りで、死

体検案書が出たのか、死亡診断書が出たのかもわからないとおっしゃいまし

たし、検視が入ったかどうかもわからないとおっしゃったというふうに私は

聞いたんですが、園田さんは今の段階でまず病院の医師が異状死届けを出し

たかどうか、福島県警が検視に来たかどうか、この辺り把握されてますか。 

 

Ａ：（園田政務官）それも含めてお答えを差し控えさせていただきたいなと思っ

ております。したがってですね、個人のそういったことが特定されるところ

ということもありますし、 

 

Ｑ：それはすいません。ちょっと待ってくださいね。遺族関係ないんですよ。

これは。だって、異状死の届けが出ている。じゃあね、家族内で殺人があっ

たらどうしますか。家族内で毒を入れたりした事件で、それをいちいち遺族

に検視してもいいですか、調べてもいいですかって聞いていたら、家族内の

保険金殺人なんて捜査できないんじゃないんですか。それをどうしてその遺

族遺族っておっしゃるのか、既に医師が異状死と認めればそれは警察に届け

なければ義務があるわけですよね。そこへ警察が検視に行く、警察がこれは

おかしいと思えば、司法解剖の令状を取るわけですね。そのあたりのやり取

りと言うのは全く隠されるべきではないですし、普通の事件でも全て報道さ

れています。時には司法解剖した医師のコメントまでテレビで流れることま

でありますよね。それをそんな園田さんがどうしてそこまで隠そう隠そうと

されるのか私は理解出来ません。ご存じないんですか。 
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Ａ：（園田政務官）いや、隠そうというわけではございませんで、先ほども申し

上げましたけれども、皆さん方に今後きちんと明らかに出来るところがあれ

ば、それは速やかにさせていただくつもりでございます。したがって、それ

に至るまではまだお亡くなりになられたばかりでもございますし、まだご遺

族との接触もまだしっかりと出来ていないということもあるというふうに聞

いておりますので、その辺の対応はもう少し私どもとしては、お待ちをした

いというふうに考えております。 

 

Ｑ：あと先ほど労基署の方に報告をしたとか、きちんと対応しているとおっし

ゃいましたけれども、要するにその報告をする際にですね、警察が検視に来

たかどうか、その結果がどうであったか、解剖に回されたのか、その結果が

どうであったかっていうことは、きっちりとした報告の中には入らないんで

しょうか。 その内容は。 

 

Ａ：（園田政務官）そういう面では後々ですね、全ての状況が明らかに出来ると

いう同意がかなう形になればですね、私は出来ると思います。 

 

Ｑ：よく答えが私の訪ねているのと、ちぐはぐのような気がするんですね。要

するにこれに司法の手が入ったかどうかというところのこれ、イエスかノー

かもお答えいただけないんでしょうか。つまり私はこの間、司法解剖に回し

たかどうか、それだけでも答えてくださいって申し上げたんですが、それに

関してはあの時はそれは承知しておりませんというお答えだったんです。そ

れで、私は東京電力さんはそれは自分達はわからないとおっしゃる以上は、

園田さんはそれを把握される立場じゃないんですかというふうに私は伺いま

した。そしたら、その立場かどうかも含めて持ち帰らせてくださいとおっし

ゃったんです。それは、今日の段階でそれに対しての答えはいかがですか。 

 

Ａ：（園田政務官）それについてはですね、司法解剖も先ほど行政解剖の話も出

ましたけれども、解剖そのものの有無についてコメントは差し控えさせてい

ただきたいと言う立場になりました。 

 

Ｑ：分かりました。それでは、仮に司法解剖が行われていたとしてもしなくて

もですけれども、東京電力さんの方は作業員の方がなくなられた当日に、要

するに作業と死因の因果関係はないと発表されています。ただ、これは私も
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ずいぶん諸外国の解剖室、法医学の世界を取材して来ましたけれども、よそ

の国では亡くなった方の血液、尿、胃内容物、これはまず保管をして、ある

国では最低２年間保管をするということが義務付けられています、法律で。

今回のような作業員の方、特に日本においてこういう原発事故で、こんな危

険なとこで作業をするっていうのは、日本の歴史上例のない危険なところで

働かれているんじゃないでしょうか。そういう方々が、半年のうちに３人も

亡くなっていてね、これは普通だったら国の方できっちりと死因を究明して、

血液、尿、胃内容物、せめてこういうものと、それから臓器の保管、こうい

うことは国の方から指示をしてでもきっちりと死因究明をなされるべきでは

ないのかと。どんな原因があるかもわからないし、どんな既往症のある方が

こういう職場で死に至るのかということも、後々大切な調査の対象ではない

かと思うんですが、その辺り園田さんはどのようにお考えですか。 

 

Ａ：（園田政務官）今回のケースについて申し上げるのならばですね、先ほども

お答えさせていただきましたけれども、医療機関に運ばれて、そこで措置を

施して対応したということでございますので、そういった点ではその医師の

判断に基づいて、その後の対応もなされたのではないかというふうに考えて

おります。 

 

Ｑ：医療機関に運ばれたと言っても、医療機関に到着してから死亡するまでの

間は数時間若しくは十数時間ということだと思うんですよね。それはやはり

継続して治療をしてきた患者さんではありませんので、突然の異状死という

判断をして、しかもその方が働いていた場所というのは特殊な場所ですよね。

その辺りを先ほどね、隣のジャーナリストの方も何度もおっしゃいましたが、

やはりそれを東京電力さんにお任せしているという言い方を国がされるとね、

これはやっぱり非常に問題だと思うんです。これは第三者的な立場でしっか

りと究明するということを国の方がやっていただかなければ、私も二日前に

時津風部屋の例を出しましたけれども、まさに同じことではないかと思うん

ですね。ですから、原発関連の特にこういう事故に関しては、国としては特

に誠実且つ慎重に対応していただくべきだと思いますし、確かに被ばくと死

亡の因果関係というのは、解剖ではなかなか明らかにならないかもしれませ

んが、他の原因がどうだったのかという辺りも含めて、今後もし同じような

ことが起こったら、今現在のような対応では国民は納得できないんじゃない

かと思うんですが、その辺りは、東京電力さんの方と園田さんと両方にご対

応をお伺いしたいのですが、いかがでしょうか。 
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Ａ：（園田政務官）はい、もう一度申し上げます。状況を申し上げます。今回の

この方の外部被ばく線量については、先ほど申し上げたように合計で 2.02ｍ

Ｓｖでございます。それから、従事した期間でございますけれども、実作業

日数は４６日間、一日平均３時間ということでございました。そういう観点

で申し上げれば、東京電力からも話が出ておりますけれども、それをきちん

と労働基準監督署に届けさせていただいて、そしてそこで労働基準監督署も

それにならって判断をし、同時に被ばく線量については医療機関がご判断さ

れたということでございますので、そういった点では作業に起因しないとい

うところではないかというふうに考えております。当然ご指摘のように、私

どもの今考え方としては、従前から作業員の方々の健康管理、そして被ばく

線量の管理というところ、これについてはきちんとやらなければならないと

いうことで、保安院もその中に関わる形でずっと改善をしてきたつもりでご

ざいます。したがって、今日の作業日報の中にもありましたけれども、計画

的被ばく線量というような形の中で、きちんとその作業がどういう被ばく空

間線量の中で行うのかというのをまず測って、そして確実に予定よりも被ば

くが行われないというような形をつくるというようなところの環境改善とい

うものは、私どももずっと行ってまいりました。したがって、更にその部分

を徹底させていくと、そしてまた労働災害という面でも起きないようにして

いくというのは、これはもう当然のことでございますので、そちらについて

もチェックは怠りなきように行っていく所存でございます。ありがとうござ

います。 

 

Ｑ：では、東京電力さんお願いします。 

 

Ａ：（東電）はい。東京電力といたしましても、労働災害を防止するために、作

業中の安全管理それから被ばく管理をきちんと行うことはもちろんでござい

ますけれども、万一、作業中に体調不良を訴えられた方、あるいは怪我をさ

れた方につきましては、発電所の中に緊急医療室がございますので、そちら

の方で手当て等をするとともに、必要に応じてＪヴィレッジ、それからそれ

以外の病院の方に搬送して治療を行うというような体制を整えております。 

 

Ｑ：当日に発表されたことに関しては、妥当だったと思ってらっしゃいますか。

因果関係がないという結果を。 

 

Ａ：（東電）はい。私どもといたしましては、被ばく線量が 2.02ｍＳｖであるこ

とですとか、その方の作業の実働と言いますか、働いた期間から見て、極め
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て重い作業をしていたというふうではないというふうに判断しておりました。 

 

Ｑ：分かりました。ありがとうございます。 

 

＜東電からの本日の作業状況の説明＞ 

○司会 

 それでは、ここで東京電力の方で今日の作業状況がまとまったということで

ございますので、先に説明をしてもらいます。 

 

○東電 

 東京電力から本日の作業実績につきまして、ご報告させていただきます。原

子炉への注水の状況ですけれども、１７時現在、１号機は 3.8ｍ３／ｈ、２号機

は給水系から 3.5、炉心スプレイ系から 7.1ｍ３／ｈでございます。３号機は給

水系から 2.1、炉心スプレイ系から 8.0ｍ３／ｈでございます。格納容器内への

窒素ガスの封入でございますが、17 時現在、１号機の格納容器内圧力は 121.8

ｋＰａ、２号機は 117ｋＰａ、３号機 101.5ｋＰａでございます。使用済燃料プ

ールの循環冷却の状況です。１７時現在のプールの水温は、１号機２４度、２

号機２６度、３号機 24.9 度、４号機３４度でございます。続きまして、２号機

３号機の集中廃棄物処理建屋の溜まり水の移送は、本日午後から再開いたして

おります。各建屋の水位の状況です。プロセス主建屋の水位は、１６時現在、

3,727 ミリで、午前７時と比べますと、４４ミリの低下。雑固体廃棄物減容処理

建屋は 2,961 ミリで、午前７時と比べますと 197 ミリの低下。サイトバンカ建

屋はＯＰで 4,457 ミリ。午前７時と比べますと４ミリの上昇でございます。ト

レンチの水位です。１６時現在、１号機はダウンスケール中。２号機は 2,982

ミリ、３号機は 3,362 ミリでそれぞれ午前７時と比べますと、２５ミリ、３ミ

リの上昇でございます。タービン建屋の水位です。１６時現在、１号機は 4,947

ミリ。午前７時と比べますと２ミリ低下。２号機は 3,011 ミリで、午前７時と

比べますと２２ミリ上昇。３号機は 3,156 ミリで、午前７時と比べますと８ミ

リの低下。４号機は 3,166 ミリで、午前７時と比べますと６ミリの上昇になり

ます。原子炉建屋地下一階の水位です。１６時現在、１号機は 4,414 ミリで、

午前７時と比べますと９ミリ低下です。２号機は水位計が復帰いたしまして、

3,086 ミリとなっております。３号機は 3,312 ミリ、４号機は 3,181 ミリで、午

前７時と比べますとそれぞれ７ミリ、６ミリの上昇になります。作業の状況で

す。１号機、原子炉建屋のカバー設置工事につきましては、屋根パネルの設置

作業を行っておりますが、明日最後の一枚を取り付ける予定でございます。明

日の午前中の屋根パネル一枚で、パネルの装着作業としては終了ということに
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なります。今後は換気装置、それからカメラ等の動作確認等を行ってまいりま

す。それから、原子炉建屋上部のダストサンプリングでございますけれども、

本日は２号機のサンプリングを行いました。それから、水処理装置の運転の状

況でございますけれども、キュリオン、サリー共順調に運転を継続いたしてお

ります。ベッセルの交換は本日予定はございませんが、明日はキュリオン側で

ベッセル４塔、Ｈベッセル２塔と、ＡＧＨのベッセル２塔をそれぞれ交換する

予定でございます。東京電力からは以上です。 

 

＜質疑応答継続＞ 

○司会 

 それでは質疑を続けさせていただきたいと思います。ご質問のある方は挙手

をお願いいたします。 

 

○東京新聞 加藤 

Ｑ：東京新聞加藤です。ちょっと大きく分けて二つ。松本さんに、１号機の今

日のモニタリングの3,000から4,700の件ですけど、3,000がどんな所で4,700

がどんな所かというところと、相変わらず線量が高いようですけれど、これ

はなぜと考えられるのかというのをお願いします。それから、これは森山さ

んと松本さんにですけれども、以前に一度作業員死亡の関係で、半年あまり

で三人。この数字をどう考えるかということを伺ったんですけれども、その

後どういうふうにお感じになられてますでしょうか。聞かせてください。そ

れから、仮に私は個人的には多いなと思っているんですけれども、多いとい

うふうにお感じであれば、何か対策、対応、それから問題点、あるのかない

のか、そこら辺をお願いします。 

 

Ａ：（東電）はい、東京電力からお答えさせていただきますが、本日１号機の原

子炉建屋一階の南東エリアにて、ロボットで線量測定をいたしましたところ、

3,000 から 4,700ｍＳｖ／ｈという測定が行われております。こちらは６月３

日に測定した所とほぼ同じ場所でございまして、当時は 3,000 から 4,000ｍＳ

ｖ／ｈでございますので、ほぼ線量率としては変化ない状況でございます。

湯気そのものは本日は確認されておりませんが、この測定した場所のちょう

ど北側には、炉心の計測系を収めている部屋がございまして、ここは格納容

器側とケーブル類が貫通している箇所がございますので、その影響を受けて

いるものではないかというふうに推定はしています。それから、三人の方が

亡くなられた、多いか少ないかというご質問でございますけれども、現在、

いわゆる３月から８月までの原子力発電所で働いた方々は約１万８千人強と
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いう状況でございますので、この中で三人が多いか少ないかについては、一

概には言えないのではないかというふうに思っております。労働災害につき

ましては、統計データがございますので、比較可能かと思いますけれども、

三人とも私どもといたしましては、プライベートな個人的なご病気というふ

うに聞いておりますので、その三人という数字をもって、多いか少ないかに

ついては判断はできないというふうに思っております。 

 

Ａ：（保安院）保安院でございますけども、死亡者数については個人の健康状態

の影響などございますので、一概に多いか少ないかとは言えないというふう

に考えております。ただし、作業環境ということの改善、健康管理というの

は非常に重要でございます。これは保安院だけでできる訳ではもちろんござ

いません。経済産業省全体として、また厚生労働省など関係省庁と連携して、

その作業環境の改善などに取り組んでいるということでございます。その必

要性は、ますます重要になってくるというふうに考えております。 

 

 

Ｑ：ちょっと追加というか確認で。4700ｍＳｖはこの貫通孔の入り口のところ

でいいんでしょうか。 

 

Ａ：（東電）はい。貫通孔の入り口付近で、パックボットのロボットの先端に付

いております線量計で測定しておりますので、大体幅がございますので、3000

から 4700 の指示をしたというようなことでご理解下さい。 

 

Ｑ：すいません。３月から８月までで 18000 人強という、ご説明でしたけれど

も。この 18000 強の中で亡くなった方は三人しかいないということなんでし

ょうか。 

 

Ａ：（東電）それは違います。 

 

Ｑ：違いますね。 

 

Ａ：（東電）はい。私どもで確認できている人数が三人という、これ何らかの作

業途中に気分が悪くなった方というようなことで、連絡が入ったものでござ

いますので。完全にどこかで交通事故にあわれたですとか、あるいは病院等

で亡くなった方については私どもとしては、把握できておりません。 
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Ｑ：そうすると、18,000 人に対して３人を比較するというのは全く意味無いよ

うに感じるですけど。どうなんでしょうか。 

 

Ａ：（東電）そういう意味では母数として何を取るかっていうことで、あると思

いますので。月々、毎月末に線量の報告させていただいておりますけれども。

あれの数字で、３・４・５・６・７・８月までで、新規入域された方が何に

いるかっていうところで、全体の母数という形で示さしていただきました。

なお、延べ人数という形で申し上げますと、もう既に 480000 人位の延べ人数

にはなりますので、そちらとは逆にあまり比べる意味がないのではないかと

いうふうには思っております。 

 

Ｑ：分かりました。あと、すいません森山さんですが、個人の健康状態の影響

があるので、一概に言えないということですけれども。大体年代ごとの死亡

率とかの統計的な数字も出てると思いますし。あと、経産省ですと多分 6000

人位だと思うんですけれども。例えば、6000 人の経産省の中で３人在職して

る人が病死したといったら、それはそれなりにいろいろと思われるとこある

んじゃないかと思うんですが。どうなんでしょうか。 

 

Ａ：（保安院）仕事の環境も違いますので、一概に比較することは適当でないと

思います。ただ、先ほども申し上げましたように、作業環境、健康管理は非

常に大事ですので、この工程表にも取り上げられておりますように、特に例

えば夏の期間であれば熱中症ですとかは、厚生労働省が相当きめ細かな指導

もされておられますけども、そういったことも含めて、健康管理あるいは作

業環境の改善っということは、これは政府をあげて取り組んでいるというふ

うに、ご理解をいただければと思います。これまで３人という方が多いか少

ないかは、単純に我々霞が関の中で働いております環境とも異なりますので、

一概に比較するのは適当ではないというふうに考えております。 

 

○フリーランス 上出 

Ｑ：フリーランス記者の上出と申します。震災から七ヶ月ちょっとということ

で、もう既に質問が出た部分とも重なるかも知れませんが。やっぱり、住民

の不安がいろいろ起きております。世田谷の問題もそうですけれども。その

中で一番最初っから、先ほどの作業員の死亡にも繋がるんですが。本当の事

言ってんのかどうかっていうことを、国民がやっぱりまだ今でも思ってるっ

ていう。それに関連した質問です。３月１１日１２日の頃、この震災の当初、

いろんな作業員、東電さんは全体まとめる訳で、実際には東芝さんとか日立
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さんとかメーカーの方、ゼネラルエレクトリック等も含めてそういうあるい

は建設会社。いろんな所から入って来て、そして人が足りないから柏崎の方

からも応援に来てバスの手配すんのが大変だったらしいんですけど。そうい

ういろいろな人から、話を聞いてる中で出てきたのは、この今の問題一切言

ってはいけないっていうかん口令がだいぶ引かれてるみたいなんです。この

かん口令っていうのは、抽象的に言い方ですけど。これから事故を調査する

政府の、特に園田さんのお立場としてですね。そのかん口令の実態はどうだ

ったのか。どういう会社がどういう言い方をして、どういうふうにこの事故

を抑えようとしていたのかっていうことを、これは本当はマスメディアの私

も含めてですけど、責任かも知れませんけど、とても調べきれません。政府

の責任で、当時の情報の出方がどうだったか。特にかん口令と言われている

モノがいったいどうだったかという。これをきっちり調べることだけでも、

国民に対してのそういう義務になるんではないかと思うんですが。その辺を

どういうふうにお考えか。そういうことは難しいから、一切やらないのか。

やっぱこの辺大変国民の不信とも繋がる問題じゃないかと思うんです。後も

う一点ありますが。まずこれについて、お願いします。 

 

○司会 

宜しければまとめてご質問いただけますか。 

 

Ｑ：はい。一点は、先ほど言われた質問。田中龍作さんと女性のジャーナリス

トの方の質問に繋がるんですが。司法解剖やられたかどうか言えないってい

うのがどうしてなのか。はっきり言って、時々私も若い時に警察の取材しま

したけど。単純な死亡事故でも発表してます。昔は自殺も発表してました。

常識から考えて、今回の司法解剖したのかどうか言えないっていうのはどう

してなのか。これはやっぱり、さっきと同じようにそうは思いませんが、何

か意図があって隠してるんではないかって思われます国民から。これについ

て、もう一点答えて下さい。 

 

Ａ：（園田政務官）はい。まずその前にでね、先ほどのご質問された方ちょっと

いらっしゃられませんが、作業員の方３人お亡くなられになられました。こ

の人数が多いか少ないかっという話は、私は大変ナンセンスだろうというふ

うに思っております。言うなれば、１人も出しちゃいけないんですね、１人

も。だからこそ、しっかりとした健康調査であるとか、あるいは作業員の方々

への研修であるとか、そういったことをやらなければならないっというふう

に私どもは考えている訳でございます。また、それに対して東京電力も答え
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ていただいてるというふうになっている訳でございます。残念ながらではご

ざいますけれども本当にお亡くなられになられた方、あるいはご遺族の方に

は哀悼の意を表させていただきたいと思っておりますますけれども。これま

で、病死というような形で様々な原因でお亡くなりなられましたということ

でございます。したがって、やはり私どもは当然ながらその作業員の皆さま

方が、そういった労働環境の中で、それに労災という形でお亡くなりなられ

る、そういったことを決してあってはならないし、これからも１人でも出し

てはならない、その思いでやっていきたいというふうに思っておるところで

ございます。当然、これ東京電力だからということではないですし、この霞

が関の中においてもですね、あるいは、どこの事業所においてもこれは当然

ながら１人１人のお命というものは、大変大切なものであろうというふうに

おもいますので。当然、１人もそういった労働災害というような事があって

はならないとそこの前提に立っていただきたいなというふうに思うわけでご

ざいます。その上で、すいません、かん口令というのがですね、どういう形

でご指摘をされたのか、ちょっと私詳細を実は把握いたしておりません。な

にかそういう作業中にですね、注意というものがひょっとしたら、その中に

当時あったのかも知れません。それは一度私ども調べさせていただきたいと

いうふうに思います。その上で、今後の事故調査というふうにおっしゃられ

ましたけれども、私が今所管をさせて頂いている部分は事故調査というより

も事故収束という部分でございます。したがって過去の先例からそういった

事がもしあれば、そういった事はなくして行かなければなりませんし、そし

て何か対応に不手際があればそれを是正していくというのが、そしてまた今

の状況をきちっとチェックをするというのが私どもの仕事、責任であろうと

いうふうに思っておりますので、それはきっちりと行っていくつもりでござ

います。ということでよかったですかね。 はい。 

 

Ｑ：今のかん口令については流言蜚語を含めていろいろな物が飛び散った中で

ちょっとヒントは私も言いませんけども、ニュースソースだけではっきりこ

れは言うなと言われているぶんがあるんです。色んな会社がはいってますよ

ね。当然建設会社もあるし原子炉メーカもあるし。たりないからいろいろ全

国から色んな人が来て渋滞でいけなかったとか、そういう中でいろいろな事

は言われているんですがそれはきっちり調べる責任があるんではないですか。

流言蜚語というようなことが漠然とされているだけなんでその辺を整理して

そういう趣旨です。それから先ほどの医師の司法解剖。 

 

Ａ：（園田政務官）失礼しましたすいません。したがって先ほどもちょっとお答
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えをさせて頂いたんですけれども、やはり解剖とこれは司法解剖あるいは行

政解剖、病理解剖、様々な解剖のものがありますけれども当然それが必要性

があれば当然やらなければなりませんし、法令に則ってやるという状況が確

認されればやるということは当然ながら行われることだなと思います。これ

は一般論として申し上げます。その上でありますけれども今回の事案につき

ましては現時点で何度も申し上げますけれどもご遺族の方も含めて関係当者

の方々の確認がまだきっちりと出来ていないという状況がございます。その

点はまたご理解を頂ければと思います。そういう観点で私どもの思いだけで、

そういうった事があったのかなかったのか、あるいはどういう形で国が対応

したのか、あるいは都道府県警が対応したのか、あるいは関係機関が対応し

たのかというところはご遺族の皆さま方、関係当事者の方々の言わばご了解

とご理解というものがありまして、始めて私は皆さま方に出せるだろうとい

うふうに思っておりますので、そういったところにおいては今現時点ではそ

ういう状況にないということはご理解頂きたいと思います。したがってちゃ

んと当然ながら何度も繰り返し申し上げてますけれども、そういった事がし

っかりと確認できて、当然ながら皆さま方に不安をもって頂いて注視して頂

いてるわけでございますのでその解消に努めるのが私どもの勤めであります

ので、きっちりと情報発信というものはそういったことが解消されたところ

で行わせて頂きたいというふうに申し上げてます。 

 

Ｑ：すいません何回も。プライバシーに関わる部分もあるでしょうから、ご遺

族の了解が得られなくて司法解剖しない場合もまれにあると思うんですけど

も現時点でされているなら、したのかしないのかということを言えるではな

いかと思うんですけど。 

 

Ａ：（園田政務官）したがいましてそれも含めてご遺族の方のご意思、あるいは

関係当事者のご意思というものがございますので、したがって今の現時点で

は申し訳ございませんがもう少し待って頂きたいなというふうに思います。 

 

Ｑ：すると一般論として捜査というふうになるかどうか分かりませんが警察は

後で禍根を残さないために万全を尽くして証拠として何かあった時に、先ほ

ど女性の方も言っておられましたが後になって外国では保存している所もあ

るそうなんですけれども、こういう特殊な事故にかんがみたら当然そういう

事をするのがやっぱり国民にとっての責任だと思うんですね。これは先ほど

も答えて頂いたので改めて回答いいですがそういうものだと思います。 
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○ＮＰＪ 藤森 

Ｑ：ＮＰＪの藤森ですけれども、世田谷の線量なんですけれどもああいう事が

起きた、つまり他のとこより一桁違うという事が起きたというこれは世田谷

で起きた事が福島で起きていないということにはならない訳で、福島でも周

辺で測っているものよりも一桁高いつまり数十μＳｖ／ｈの線量というのが

スポット的に起きているというふうに考えるのが合理的だと思うんですね。

そういう意味で個人個人が居住地域周辺の汚染量マップを作るべきだという

のが ICRP の勧告 111 に載っている訳ですけれども、そういうのを守っていれ

ば福島も含めていらぬ被ばくを避けることが出来る方法だと思うんですがこ

ういうことが実行されていないのは、ICRP の勧告が十分に理解されていなか

らだと思うんですね。ですので ICRP の勧告において、どのような事を放射線

防護としてするべきかということを自治体それから周辺住民に対して安全委

員会の方から公開レクチャーをするというような事を、政府として安全委員

会に依頼するような意思はないんでしょうか。つまりいつまでも ICRP の勧告

を守られないからこと今回のような事が起きるんだろうなと思うのでという

のがまず一点です。 

  二点目は公益通報者保護法によりますと生命に損害が与えられるような場

合には報道機関に対して公益通報をすることが可能な訳ですけれどＺＤＦテ

レビの福島原発労働者の実態というのが今ユーチューブで流れてるんですけ

れども、ドイツＺＤＦテレビの福島原発労働者の実態というので検索を掛け

ていただければ出るんですがこの２分７秒当たりに報道機関に取材をしては

いかんと。取材を受けてはいけないんだというような事を下請け業者が、今

回の福島原発に関わる作業をされている下請け業者が労働者との間で契約を

交わしているというものが出てきます。これは明らかに公益通報者保護に反

するものだと思いますので、これはやはり政府としてきちんと、つまりこの

ような重大事故において生命身体に関わるような問題が起きるから、生命身

体に関わるものについては、色んな所に報告するのをすっ飛ばして報道機関

に対する通報も可能だというふうにされているのが、公益通報者保護法の趣

旨ですからこういう重大な事故において、それを防ぐような、妨害するよう

な契約が労働者との間でされているというのは非常に看過できないことだと

思いますので、それは全ての最終下請けと労働者との間での契約というもの

について、きちんとそういう事があるかどうかの調査を政府としてもしなけ

ればならないと思うんですけども、その辺についていかがお考えかというこ

とを、これは今すぐお答えいただけないのかもしれないので政府として検討

してお答え頂ければいいですけどいうのが二点目。 

  三点目は前の時に聞きました10月８日の周辺住民に対する説明会でサトウ
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アカツキと言うんですかね。ギョウと言うんですかね。原子力災害対策本部

の室長さんが 100ｍＳｖ以下だと健康影響がないんだというようなことを言

われているということについて、もう調べられたのかどうか。これについて

そういう発言があったのかどうかについて調べられたのかどうか。この三点

です。 

 

Ａ：（原安委）すいません。安全委員会ですけども一点目の問題ですけれども安

全委員会は基本的に審議会ですので、おっしゃるように ICRP の勧告を広く理

解して頂く。これは今回の事態では大変重要な事だと思うんですけれども、

審議会である安全委員会がその説明の業務を行うというのはちょっと審議会

としての役割、それから持っているマンパワーからしてはちょっと出来かね

る所ではないかと思います。もちろん政府の高い所からのご指示があれば別

ですけれども。 

 

Ｑ：今の私の質問は安全委員会に対する質問ではなくて園田さんに聞いたんで

すね。園田さん政府としてそのような周知の方法を安全委員会に依頼するか

は別にして、今安全委員会ができないとおっしゃるんであれば別の方法を取

ったほうがいいかもしれませんが、何がしかの方法で ICRP の勧告が理解され

ていないということが、このようなことが起きる根本的な原因だと思うので、

それを周知させる方法を早期に何か取られることを考えられてはいかがでし

ょうかということです。 

 

Ａ：（園田政務官）そうですね、早期にできるかどうかでありますけれども、当

然ながらより正確な情報を住民の皆さん方をはじめお伝えをすることはしな

ければならないというふうに私も思っております。したがって、どういう形

で行えるかというのはちょっと今支援チームにも言わば検討をいう形でお願

いを私からもしておりますので、もう少しその辺はお待ちをいただきたいな

というふうに思います。 

 

Ｑ：ごめんなさい、ICRP の勧告っていうのは住民に対する情報提供の在り方だ

けを言ってるんではなくて、住民が関わってさっき言ったように居住地域周

辺の線量マップを作るとかということを勧告してるわけですね。つまりそう

いうことも含めて ICRP の勧告が一体何を求めているのかということを、それ

ぞれの当事者、住民に対してこういうことを求めてる、自治体に対してこう

いうことを求めてる、国に対してこういうことを求めてるということを１回

どこかできちんと皆に国民全員に共通理解をした上で、それでここが足りな
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いとかあそこが足りないとかということをやっていかなければ、もぐらたた

きみたいに何か問題があるから叩いているだけじゃ、やっぱりそれはどこか

でもぐらは出てくるわけですから、そうじゃなくてこんなに６ヶ月も経った

んですから、そういうことをしなきゃいけないんじゃないんですかと、そう

いう趣旨なんです。 

 

Ａ：（園田政務官）すいません、ご指摘はごもっともと私も受け止めてさせてい

ただいておりますので、当然ながらそういったことと同時に、おっしゃるよ

うに ICRP が何を求めているかというのをきちっと住民に説明も含めて、まず

政府内できちっと統一見解を持っていなければならないというふうに思って

おります。それがこの間なかなかそれができていないという私も印象を持っ

ていたのは確かであります。したがって、再度それも含めて政府内の姿勢と

いうか、それは何て言いましょうか、改善をするように努めていきたいとい

うふうに思っております。その上で次のステップ、ちょっと遅くなるかもし

れませんけれども、住民も含め国民の皆さん方への説明というか、説明責任

というものが出てくるんだろうというふうに思っておりますので、まずそこ

に至る前の段階で内部のきちっとした統一的な形を更に確立をさせていかな

ければならないというふうには考えております。そういう意味ではもう少し

ちょっとお時間をいただきたいなというふうに申し上げたところでございま

した。それから２点目の広域通報の関係でございました、契約でそういった

ことがなされているというのは、私もちょっと直感的には問題ではないかと

いうふうに考えておりますので、やはりきちっと見ておかなければならない

んだろうなというふうには思います。したがって、ちょっとそれも確認を一

度させていただきたいというふうに思います。それから３点目で、今日保安

院を通じて佐藤室長の考え方というものを私に報告がございました。ただし、

ちょっと私もこの報告にはまだ完全に納得しませんでしたので、再度きちっ

と調べるようにということで、今一度確認をさせていただいております。し

たがって、これもそれがきちっと出次第またお伝えをさせていただきたいと

いうふうには思ってます。 

 

Ｑ：３つ目については、ユーストリームの方で具体的な室長の発言というのを

確認することができるんですね。それはユーストリームのホームページで住

民説明会というのを検索していただいて、その上で過去のライムというとこ

ろがあるので過去のライムというのを押していただくと一つしか出てこない

んです。その一つしか出てこないものがその問題となっている時の説明会の

内容でして、これの時間で言いますと１時間１１分のあたりに佐藤室長がど
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ういう発言をしたかということが明確に記録されてますので、それも併せて

今納得できないと言われたので、ご確認をいただければと思います。よろし

くお願いします。これは答えは結構ですが。 

 

○読売新聞 佐藤 

Ｑ：読売の佐藤です。ちょっと話を聞いてるうちにわからなくなったので確認

なんですが、先ほど園田政務官が世田谷と船橋で出た件について、サーベイ

を拡充するという意味でしょうかという質問に対して、対応したいというよ

うな趣旨のお答えをされていて、その後文科省の伊藤さんの方から専門家の

意見を聞いた上で方法論は考えたいみたいなお答えがあったので、今回のそ

の世田谷と船橋を受けて国としてそういう何ていうんでしょう、福島から離

れた地点のホットスポット的なもののサーベイを、どういう形かは別にして

実施するという、そういう方針だということで理解はいいですか。 

 

Ａ：（園田政務官）方針が何か現時点で決まったわけではありません。したがっ

てこれから検討をするというふうに、拡充を含めて文科省で検討するという

ふうに言っておりますので、当然ながらそういう方向で私は進めてもらいた

いというふうには思ってます。 

 

Ｑ：その拡充ってのは先ほどモニタリングポストを 250 増やすというお話があ

りましたけど、多分それは今回のホットスポットの件とは別ですよね、その

モニタリングポストの増やす話ってのは。今回の都内や船橋で見つかったホ

ットスポットに対応してサーベイを拡充するということで動いてるのか、ま

だ拡充するかどうかも含めてそれは専門家の意見を聞いての検討の結果なの

かというのは、それはどちらと理解すればいいですか。 

 

Ａ：（文科省）文部科学省でございます。先ほどの拡充、拡大と申し上げました

のは、前回の質問にもございましたけれども、ストロンチウムとかプルトニ

ウムの汚染の広がりについて、今文部科学省では福島県を中心に行ってるん

ですけれども、それについてどういうエリアに拡充したらいいのか、これは

専門家を含めて検討していきたいということを先週も申し上げたし今回も申

し上げたところでございます。ただ、今回の世田谷の件は別としまして、と

ころどころ出てますそういうホットスポットに対する対応については、文科

省としてあるいはまた政府としての方針というのは承知してございません。 

 

Ｑ：決まったと、あるいはそういう方向で検討しているという段階ではまだな
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いということですか。その昨日今日の世田谷船橋に対応した形でということ

は。 

 

Ａ：（文科省）私は今の時点では承知してございません。世田谷の件について情

報が入りましたのでご紹介させていただければと思います。世田谷区の方で

も６時半に記者会見を予定とございますが、多分されたんだろうと思います。

世田谷区の弦巻での高い線量が確認された民家においては、ベッドの床下に

瓶がありましてそこからどうも放射線が出ているということで、区の方から

の要請を受けまして、文科省から検査官２名が現地に向かったということで

ございます。今わかっておりますのはしたがって、その線源が家の中にあっ

たと、それが周辺で高い線量率が出ている原因のようだということのようで

ございます。 

 

Ｑ：ちょっと私の理解が悪くて恐縮なんですけど、民家の床下の中に線源があ

るのはごめんなさい、もうちょっと説明してもらっていいですか。 

 

Ａ：（文科省）すいません、もうちょっと正確に申し上げますと、ベッドの床下

に瓶があり、当該瓶から放射線が検出されたと。床をはがすと高い線量が検

出されたということでございます。文科省としては今わかっている仮に瓶に

入っているのがその線源だとすれば、今回の発電所の事故とは関係ない可能

性があるということで、世田谷区の方に対しましては、民家の敷地に人が入

らないように、あるいは敷地外の線量が高いところについては縄を張るなど

して立ち入り制限をするよう要請しているところでございます。いずれにせ

よ、文科省の方から検査官２名が現地に向かったということでございますの

で、またいずれ情報が分かり次第、文科省の方から発表があるのではないか

というふうに思います。 

 

Ｑ：ごめんなさい、ベッドの下と言いました。 

 

Ａ：（文科省）はい、私が今受けてる情報はそういうことでございます。失礼し

ました、ベッドの床下。 

 

Ｑ：床下というのは民家の平屋の床の下という理解でいいですか。 

 

Ａ：（文科省）文字とおり、それしか情報が持ち合わせてございませんので、物

理的な構造についてはちょっと分かりかねます。 
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Ｑ：瓶があるというのは、その瓶が見えてるということなんですかね。 

 

Ａ：（文科省）恐らくそういうことだろうと思います。 

 

Ｑ：その瓶がどうも線源のようだというので今向かってるということなんです

ね。 

 

Ａ：（文科省）線源と言いますかその中に何かが入ってると。 

 

 

○朝日新聞 佐々木 

Ｑ：朝日新聞の佐々木です。今この情報が既に報道されてまして、それに関連

して質問させていただこうと思っていたところだったんですけれども、この

世田谷の件ですが、だとすると通常のいわゆる湧き出しと言われてる対応に

なるかと思うんですけども、文科省として具体的に今後どういうふうにこれ

は扱っていくことになるんでしょうか。 

 

Ａ：（文科省）すいません、詳細は実は私も承知してございませんけれども、一

般的に湧き出しと今おっしゃられたような形で、過去使われてたいろんな放

射性物質が大学の研究室とかあるいは工場の敷地内で見つかることはござい

ます。そういった場合、文部科学省の方で関係機関のご協力を得ながら、測

定等、場合によってはそういう線源の回収と申しましょうか、遮へい容器に

入れて安全な措置をするということをとるのが一般的だというふうに承知し

ております。今回どういう対応を取っているかについてはまだ聞いてござい

ません。 

 

Ｑ：一般論で結構なんですが、通常そういう場合に例えば民家なんかとかから

発見された場合、それなりの線源だった場合に周辺のそこに居住されてる方

とか、その周辺にお住まいの方に対する調査と言いますか、健康面でのそう

いったことはやられる、どういった形になるんでしょうか。 

 

Ａ：（文科省）それは線源の形状とか線量率とかを評価した上で、必要があれば

そういうことを行うかもしれません。まだ今回の件についてはちょっとそこ

までは申し上げることが難しいかなと思います。 
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Ｑ：そういう具体的にはわからないですか。 

 

Ａ：（文科省）すいません、ちょっと過去の例は存じ上げておりませんので。 

 

 

○フリー 木野 

Ｑ：フリーの木野ですけれども、まず園田さんに。先日から何度かお伺いして

いるんですが、これまでの住民協議の件、どういったことをされていてどう

いった協議があってどういう合意をされていたのか、それから今後のことで

すけれども、今後そういった住民協議というのをどういう形でやっていくの

か、これはご回答をいただいていないのでお願いできますでしょうか。 

  それから作業員の方の亡くなった件なんですが、これは園田政務官が遺族

対応をまだ対応できていないと聞いているとか、あるいは関係諸機関の方に

連絡して対応はされていると聞いているというお話があったんですが、これ

はご自身で直接確認されたものというのは何かあるのでしょうか。それから

検案書か死亡診断書かいずれの形態でも結構なんですが、これは園田政務官

ご自身で確認はされているのでしょうか。というのをお願いできますでしょ

うか。 

  それから東京電力の松本さんにお伺いしたいんですが、作業員の方先ほど

最初に朝礼のところからＪヴィレッジに搬送したというお話だったんですが、

これはどういう理由だったのでしょうか。取りあえずそれをお願いできます

か。 

 

Ａ：（園田政務官）住民協議の件でございますが、今支援チームに取りまとめを

させていただいております。出来次第またご報告をさせていただきたいとい

うふうに思います。それから作業員の今般の死亡事例の件でございますけれ

ども、私自身で確認ということは言わば東京電力からの報告、そしてそれを

受けた保安院からの報告という形で私がそれを拝見しているという状況でご

ざいます。そして私自身が検案書であるとかそういったものを確認をしたと

いうことはございません。 

 

Ａ：（東電）東京電力でございますが、発電所の郊外でございまして、Ｊヴィレ

ッジの医務室が近いものですからそちらの方にまず搬送してお医者様の診断

を受けたものです。 

 

Ｑ：まず最初に東京電力の松本さんに。すいません、具合が悪くなった場合に
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発電所の郊外というのは、ちなみにこれは場所はどの辺だったんでしょうか。

Ｊヴィレッジのすぐ近くで何かやっているんでしょうか。 

 

Ａ：（東電）出発をしてからＪヴィレッジに着いたのが車で 15 分ぐらいの距離

でございます。 

 

Ｑ：これはそういった場合は取りあえずそのＪヴィレッジの方で診断を受ける

というのは何か決まっているようなものがあるんでしょうか。 

 

Ａ：（東電）Ｊヴィレッジが一番その周辺では近い、何て言いますか、お医者様

が常駐している場所でございますので、作業関係で怪我ですとか体調不良を

訴えた場合には発電所内であれば発電所内の医務室、郊外であればまずＪヴ

ィレッジの方に搬送いたします。 

 

Ｑ：分かりました。あとすいません、園田さんに追加なんですが、これは東京

電力が最初に発表した被ばく線量とそれから作業日数含めて、１日３時間程

度なので、それほど厳しい条件ではないというお話があるんですが、これは

以前東京電力の方にもお聞きしてるんですけど、８月を含めて熱中症で何人

も倒れている状況の中で、１日３時間の労働が厳しいわけがないと思うんで

すけれども、それをもって過労でもなんでもなくて作業と関係ないという断

定をされることというのを政務官としてどのようにお考えでしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）ご指摘は私は一理あると思っておりまして、６月、７月の段

階は大変多くの方の熱中症を訴えられる方が多くございました。そこで急遽

私どもも、もっと対策を講じなければならないという形で対策を講じさせて

いただきましたら、８月はかなりの人数を軽減させることができております。

そういった面では大変厳しい真夏の作業環境の中ではありましたけれども、

その辺に対する対策というものは二重三重それ以上というものを私どもとし

ては、やらせていただいているというふうに思ってます。それからあと休憩

時間を途中多く入れるというようなことも途中の段階から、少し長めに休憩

時間も多めにすることと、それから長めにすることというような形で、様々

な手立てを講じさせていただいてきているというふうには考えております。

したがいまして健康管理という部分に関しましては、私どもも大変注視をし

ながら、ひとつひとつチェックをさせていただきながらやらせていただいて

きたというふうには思っております。すぐさまその上でだからこそではあり

ますけれども、労働基準監督署においてもそのことに関しては良としていた
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だいているところでございますので、あるいは厚生労働省としてもその点に

ついてはしっかりと現認をしていただいていたというふうには考えておると

ころでございます。 

 

Ｑ：その対応されているのは重々承知しているんですけれども、むしろその熱

中症で何人も続けて倒れるほうがそれは異常な事態であって、その後の作業

環境が過労と無関係とは言えないと思うんですけれども、なぜそういう判断

をされているのかというのがちょっと分からないんですが、その辺はどうい

うふうに考えているんでしょう。 

 

Ａ：（園田政務官）先ほど申し上げたように６月、７月は確かに多くの人数の方

が出られました。大変私どもも憂慮をしておりましたので、そこで更にです

ね、対策を講じなければならないという形で、８月になりましてから実は一

番暑い時の熱中症にかかって症状を訴えられる方が激減をいたしました。そ

ういった面では対策というものは一定数あったんだろうと。この作業員の方

は、先ほど申し上げたように８月からの作業という形になっておりましたの

で。 

 

Ｑ：あの、ごめんなさい。ちょっと途中で切って申し訳ないんですが、対策を

して熱中症が減っているのは重々承知しているんですけれども、だからとい

って労働環境が楽になったわけではないわけですよね。その過労と無関係と

いうふうになぜ言えるのかが分からないので、なぜ政務官はその無関係でそ

れを妥当だという判断をされているのかというのがちょっと分からないんで

すけれども、説明をお願いできますか。 

 

Ａ：（園田政務官）はい。先ほど申し上げたように熱中症対策だけではなくてで

すね、休憩時間を多く入れるであるとか、その休憩時間を長く取るであると

いうような形で体力の損傷も含めてですね、それを補う対策をやってきたと

いうことはあります。それを監督署も含めてですね、厚生労働省でも現認を

していただいたというところもございましたので、そういった点で過労とい

う部分は相当数の上において考えられないのではないかというふうに判断を

いたしております。 

 

Ｑ：今回亡くなられた方の条件というのを本人には、ご遺族にも確認され、ご

遺族は知っているとは思えないんですが、本人にはもちろん確認できないで

すし、何らかの形で労働状況は確認できているんでしょうか。その方の。全
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体の条件ではなくて、その方の状況というのは確認できているんでしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）５月くらいからでしたでしょうかね、労働環境の把握という

ところは東京電力、そして保安院が現地でしっかりとチェックをするという

体制になっていたものでございますので、同時に線量計、積算線量のですね、

きちっとした把握をしていくんだというところの取り組みも同時に行わせて

いただいておりましたので、そういった面では５月、６月、７月という形に

きて、８月ぐらいからはそういったところが本格的、６月、７月くらいから

ですかね、本格的になってきたというふうには申し上げられるのではないか

というふうに思います。 

 

Ｑ：いや、ごめんなさい。その全体の状況ではなくて、その亡くなった方の個

人の方の状況が把握できていたのかという質問なんですが。 

 

Ａ：（園田政務官）そういう面ではですね、先ほど申し上げたようにですね、終

了時間とそれから積算線量というような形ではきちっと管理はされていたと

いうふうに思います。 

 

Ｑ：それは園田さんは確認したわけですね。今、思いますというお話だったで

すけれども、思うではなくて、確認されたんでしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）私が確認というよりも、東京電力から報告をいただいて、そ

して原子力安全・保安院からも報告をいただいて、そこで私が確認をしたと

いうことでございます。 

 

Ｑ：すみません。ちょっと保安院の森山さんにお伺いしたいんですが、保安院

の方では一応そこまでは確認されているということでよろしいですか。 

 

Ａ：（保安院）保安院でございますけど、保安院として確認すべき視点というの

は被ばく管理の観点が中心でございますので、そういう観点から何か保安規

定上の問題が無かったかどうかとか、こういったことは見ております。ただ

し、労働災害ということ全般として保安院で見ているわけではございません。

その点につきましては労基署の方に報告を行っているということでございま

すので、適切な対応をされているんだろうと思いますけれども、保安院とし

ては被ばく管理を中心に保安規定上どうかという視点で見ております。以上

でございます。 
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Ｑ：今の言葉からも分かるように、保安院と東電が確認しているからどうとい

うのは全く根拠になっていないと思うんですけれども、園田さんにお伺いし

たいんですが。要するに被ばく管理はしているけれども、労働環境に関して

は保安院は確認できないわけですよね。で、東京電力は当事者なわけですよ

ね。なぜそこだけの判断をもってして問題ないというふうに園田さんは判断

されたんでしょうか。労基署の方の判断というのはないんでしょうかね、そ

の中には。園田さんにお伺いしたいんですが、労基署の判断であるというの

は確認されているんでしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）労基署に情報提供をしっかりとしていただいているというふ

うには確認をしています。 

 

Ｑ：しているではなくて、労基署の判断は確認されているんでしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）私が労基署に問い合わせるということでしょうか。 

 

Ｑ：問題ないというふうに園田さんが説明されるのであれば、そこまでちょっ

とやっていただければと思うんですけれども。 

 

Ａ：（園田政務官）現時点で問題がないということでございますので。 

 

Ｑ：ですので、労基署の方には確認されているんですか。何をもって問題ない

というふうに言っているのか分からないので、労基署の方には確認されたん

ですか、問題ないということは。 

 

Ａ：（園田政務官）私によって確認したいということでありましたら。 

 

 

Ｑ：いや、確認してるのではなくて、園田さんが問題ないとおっしゃっている

ので、では労基署の対応、労基署の判断というのを確認した上で園田政務官

は問題ないというふうに判断されているのですか、という質問なんですけれ

ども。 

 

Ａ：（園田政務官）そこまでの確認というものはしておりませんけれども。 
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Ｑ：労基署には判断、労基署に確認する必要はないということでよろしいです

かね。 

 

 

Ａ：（園田政務官）いや、労基署には届出を出しておりますので、問題が当然あ

ればですね、厚生労働基準監督署そして厚生労働省を通じて私のところに当

然ながら何らかの通知があるのは当然たと思いますよ。 

 

Ｑ：要するにまだ判断はまだ来ていないということですよね。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、そうですね、問題があれば当然来ると思います。 

 

Ｑ：ということは、問題あるかどうかまだ分からないということですね。 

 

Ａ：（園田政務官）まあ、現時点ではこの作業環境を拝見させていただいた限り

においてはというふうに申し上げているわけでございますので、労基署の判

断というものは確かに労基署からの正式なコメントというものはいただいて

おりません。 

 

 

Ｑ：分かりました。あと、すみません、先ほどの支援チームの取りまとめなん

ですが、これはいつ頃までかかりますか。もう１か月ぐらい前からお伺いし

ているんですが、まだ時間かかりそうでしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）すみません、出来次第お伝えをしたいと思います。 

 

Ｑ：どういう状況なんでしょうか、その出来次第というのは。 

 

Ａ：（園田政務官）作業をしていただいていると思います。 

 

 

Ｑ：現状、先ほどの渡利の地区の説明会もそうですけれども、現状問題が進行

中な中なんで、できるだけ早くご回答いただければと思うんですけれども。

でないと修正もできないですし、問題点が把握できないと思うんですが。 
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Ａ：（園田政務官）出来次第お伝えはしたいと思っております。 

 

 

○フリーランス 渡部 

Ｑ：フリーランスの渡部と申します。まず一点目なんですけれども、これは東

電さんと政務官にお伺いします。仮設住宅の電気料金の件について、これは

取り敢えず来年の１月までの東京電力区内ですか、の料金については延長す

るということなんですけれども、その再延長はあるのかということと。それ

から政務官に、一般的にですね、これも何回も出ていると思いますけれども、

東京電力の被害によって避難されている福島県の住民の方々が電気料を払え

ないでクーラーもかけずに夏場を過ごすとかっていうことが今までもあった

わけですけれども、今後もそういうことがあり得るわけですが、クーラーに

限らずエアコンで冬場を迎える時にですね、そういうこともあり得るかと思

うんですけれども、むしろ補償対象なので、まず間違いなく補償対象になる

わけですから、電気料金については政治判断として全て無料にするというこ

とを、無料、あるいはですね、政府の方で立て替える、あるいは東京電力に

すぐさま立て替えさせるということを政治判断としてすることはできないの

か、する気は無いのか、ということがまず一点目。 

  二点目ですけれども、今までここのところ出ている死亡者のことですけれ

ども、今、木野さんが質問したことにちょっと関連するんですけれども、一

日 2,000 人強の人達が働いているわけですね。で、その職場で半年間で労働

管理下にありながら３人が亡くなるというのは僕はとても多いと思っている

んですけれども。つまり母数が 40 万とかってことじゃなくて、１日 2,000 人

働いている職場っていうのは、東電のこのビルだってそこそこ働いていると

思うんですが、霞が関にもいくらでもあるような労働環境の中で、労働管理

下において３人亡くなっているというのは、僕は多いと思うんですけれども。

多いか少ないかはまた別にしてですね、こうした労働管理下における全ての

死亡事例については内閣で責任を持って情報管理するという気は無いのかと

いう。つまり今までみたいに、今のようにですね、どこどこに任せている、

どこどこに任せるということではなくて、内閣の責任において全て情報管理

すると。あるいは司法解剖なり遺族との連絡、全て内閣の判断においてやる

ということの気は無いのか、その気は無いのかということが二点目です。 

  三点目なんですけれども、こうしたことに対してフラストレーションが記

者の方に溜っているのは、その原因は、一番は要するにＪヴィレッジならＪ

ヴィレッジの中、あるいは東電の中が東電の中でなにが行われているのかさ
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っぱり分からないからです。取材機会を、要するに、僕は先日、東京電力の

原発の正門前にも行ってきましたし、Ｊヴィレッジも行って「取材させてく

れ」と交渉してきたんですが全く、取材させてくれないわけですね。Ｊヴィ

レッジであれば、例えば取材することというのは、例えば線量というか、安

全面からもそんなに問題は無いと思うんですけれども、全く取材をさせてく

れないという状況がある中で、取材機会をもっと取材陣に与えることはでき

ないんだろうかということが三点目です。 

 

Ａ：（東電）まず東京電力からお答えさせていただきますけれども、電気料金の

特別措置の適用につきましては、今のところ延長するかどうかについては、

まだ決めておりません。しかしながら、今後、本賠償が始まりますので、避

難されている方々の避難に伴います収入が減ったという形につきましては、

本賠償の中で補償されるのではないかというふうに考えております。いろい

ろなご意見等がございますけれども、当社供給区域内の他のお客様ですとか

供給区域外に避難されたお客様方々との公平性を損なわないということも大

事だというふうに思っておりますので、現在はこの仕組みで行きたいという

ふうに考えております。 

 

Ａ：（園田政務官）広く一般に今回の事故に関して、やはり場所という形のスキ

ームが今動いております。そういった点では、今後もそれに対して真摯に対

応をしてもらいたいと、するべきではないかというふうに私どもも考えてお

るところでございます。したがって、料金そのものがというよりも、東京電

力に対してはその賠償スキームの中でしっかりと精神的な被害の部分に関し

てもあるわけでございますので、しっかりとその点については責任を果たし

ていかなければならないと。社会的な責任という面では当然、法律の中にも

ありますけれども、私ども国の中にあるというふうに考えております。 

 

 

Ｑ：要するに、現状避難している方々の中で電気料金を払うことに対して不安

を持って、電気というかエアコンなりなんなりというものが、思うように使

えないという人たちがたくさんいるわけですよね。そういう人たちに対して、

せめて「ドンドン使ってください」と「遠慮なく、健康害さないようにドン

ドン使ってください」という啓蒙活動も含めてやる気が無いのかどうかとい

うことを答えてください。 

 

Ａ：（園田政務官）当然、ご案内のとおり、今年の夏の節電ということでござい
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ましたけれども、これは厚生労働省からも発表させていただいておりました

けれども、公表させていただいています「無理の無いように」という形で「健

康には留意してください」というのと、それから東北地域においては、節電

の部分を軽減をするということも行わせていただいたところでございますの

で、なお、更に東京電力管内から東北電力管内に対して供給力を増加をさせ

たというところは、それは政治主導の部分があったのかなというふうには、

私は受け止めておるところでございます。 

 

 

Ｑ：被災者の方々に直接啓蒙活動していく用意はないのかということです。 

 

Ａ：（園田政務官）そういう面ではパーソナルサポートという部分もありまして、

被災地、被災者の言わば一件一件ケアをしていくというところのスキームと

いうのは行わせていただいておりました。それは、これは福島県に限らずで

ありましたけれども、当然ながらその健康管理というのもは当然、やってい

かなければいけないというふうに考えておりましたので、保健師さん、ある

いは循環の看護師、そして言わばボランティアの皆さん方も含めて、大変多

くの方々にこの部分に関しては、関わっていただいたというふうに思ってま

す。それで、２点目でございますけれども、ちょっと内閣の責任において、

情報管理を行うというご指摘でございました。どういうスキームを考えてお

られるのかちょっとすいません、私、受け止め方が不足をしておりましたの

で、どういうふうにお答えしたらいいのか。 

 

Ｑ：直接指示を出すということですね。 

 

Ａ：（園田政務官）それはどういう法令に基づいてでしょうか。 

 

Ｑ：だからつまり、どういう法令かは別にしてですね、内閣で一元管理して、

例えば遺族の連絡も含めて、遺族への連絡が例えば今、東電がやってるとい

うことで、よく分からないということですね、先ほどの回答は。そういうこ

とが無いように、内閣の方で責任をもって管理していくということは出来な

いんですかということです。 

 

Ａ：（園田政務官）まあ、主人のあるいはお亡くなりになられて、そんなに日が

経ってないという状況の中で、果してそういうのを、権限を使ってというよ

うなこと。 
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Ｑ：なぜ亡くなったのかっていうと、色んな理由があるかもしれませんけれど

も、少なくとも労働管理下において、政府の国策においてですね、その失敗

の後片付けをしている方々が、その労働管理下において亡くなってるわけで

すよね。それは間違いないわけですよね。であるならば、別に特別なことで

はないと思うんですよね。 

 

Ａ：（園田政務官）とはいえ、これは本当にご理解をいただきたいんですけれど

も、皆さん方もそうではないかと思うんですが、お身内の方が亡くなった時

に、そういう形で外から公表せよ、公表せよというようなことを言われたら

ば。 

 

Ｑ：公表しろと言ってるんではなくて、政府の方で情報管理をすることは出来

ないのかといってるんです。 

 

Ａ：（園田政務官）そういう面ですね、管理をするということですか。ちょっと

そのスキームが本当に出来るかどうか。 

 

Ｑ：そんな難しいことですか。 

 

Ａ：（園田政務官）と思います。法令上の根拠とそれからこういう場合もどうい

う機関がどういう形で入るのかというものもありますから、ご案内のとおり

内閣は憲法上の規定にはありますけれども、当然その内閣が発するというふ

うに、おっしゃった意図はそれは閣議決定という部分になってくるのかなと

いうふうに思いますので、そういう形で何かを行うことができるかどうかと

いうのは、ちょっと私も確認してみないと、なかなか難しい問題ではないか

と思います。 

 

Ｑ：では確認をして、回答してください。 

 

Ａ：（園田政務官）それから３点目の取材の件でございますけれども、これ従前

から皆さん方からもご要望をいただいております。私どもとしても検討はさ

せていただいている状況でございますので、もう暫くお待ちをいただければ

というふうに思います。 
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○週刊金曜日 片岡 

Ｑ：週刊金曜日片岡と申します。テーマ３点ということですので、一つは今の

１０月６日に亡くなった作業員の方に関係しての質問です。さっきはちょっ

といろいろ言葉が、作業に起因するものではないとか、労働災害とか出てる

んですが、これ労働災害死ということでいいんですね。労働災害死というこ

とであれば、元請けと派遣先の責任はどうなるんですか、法的責任。それが

一つです。これは園田さんでしょうか、あるいは東電さんでもいいと思いま

す。先ほど労基署が判断、医療機関が判断というふうにおっしゃってます。

具体的に教えてください。具体的な名前で、どこの労基署が、何時、どのよ

うな調査をして、どのような判断をしたのか。その判断の文書が残ってるの

かどうか。当然ながら、先ほどいった４６日間１日に３時間なんてものがだ

けがですね、判断材料ではないはずですね。通常、労働災害死ということで

あれば、現場に立ち入り調査をし、どのような労働環境で働いていたのか、

あるいは過度なストレスは無かったのか、その死を促進させるような状況で

は無かったのか等々調べますよ。こういったことをキチンと、いつ、どこの

労基署が、何人で入り、何時から何時まで、どのような調査の元に判断した

のか聞かせてください。これは病院もそうです。2.02ｍＳｖと言いましたが、

どこの病院で、いつの時点で、どう判断したのか、具体的に教えてください。

その上で松本さんは、１０月６日に亡くなったその日にですね、作業に起因

するものではないというふうに言ってますが、何を根拠に発言されたのか、

ズバリ労基署の判断が、今言ったいつ出たのか、医療機関の判断が何時に出

たのか、それは松本さんが知った上で、この作業に起因するものではないと

判断したのかどうなのか、その流れを教えてください。検案も検視もなく、

ちょっと関連しますが、何を根拠に作業に起因するものではないと松本さん

が言われてるのか、改めて教えてください。以上が１０月６日に亡くなった

作業員の方に対する質問です。二つ目は。 

 

○司会 

 すいませんけど、それはさすがに三つとカウントさせてください。これ一旦

切らせていただきます。よろしいですか。 

 

Ｑ：そうですか。はい。 

 

○司会 

 また改めて手を上げていただければ、指名させていただきますので。 
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Ｑ：先ほど、テーマ三つとおっしゃいましたね。 

 

○司会 

 テーマで今のは三つとさすがに違いますですよね。ものが。 

 

Ｑ：普通テーマと言うと、一つの項目に対してのがテーマと言うんじゃないで

すか。 

 

○司会 

  十分今のは、一つ一つの質問だと考えさせていただきましたけれども。 

 

○回答する記者団 佐藤 

Ｑ：テーマとおっしゃったから、取りあえず最初の質問の時はそれで了解いた

しましたけれど。。。 

 

○週刊金曜日 片岡 

Ｑ：数が三つですか。 テーマですか。 

 

○司会 

  テーマではありますけども、テーマと言いました。サブジェクトと申しま

した。ですが、それでは際限なくなってしまいますよね。一つのテーマの中

に１０個も２０個も並べるということになりますから、そこは質問の量質も

勘案しながら判断させていただきたいと思います。 

 

Ｑ：今、１０個も２０個も言ってませんが。 

 

○司会 

 言ってないですけれども、さすがにそこは並ぶ可能性もあるので、テーマと

言って、テーマと言えばその中に１０個も２０個も並べていいのかと、質問の

個数で言ったらというふうになりますので。 

 

○回答する記者団 佐藤 

Ｑ：そんなことはこちら側でそういうことは普通しませんよ。いくらなんでも。

５個６個くらいまで増えることはあるでしょうけれども。他の記者、質問待

っていること承知してますから、出来るだけ短くしようとしますし、あえて

数増やすような事はないですよ。ですから、ルールではなくて、その記者へ
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のお願いという程度にしておいて欲しいというのが、最初の私の質問ではあ

ったんですけど。これはいいです。私の言葉として今お伝えするだけでいい

です。 

 

○週刊金曜日 片岡 

Ｑ：取りあえず、お答えください。 

 

Ａ：（園田政務官）まず、労働災害死ということを私ども申し上げたものは、一

度もありません。したがって、この労働災害死というふうに認定されたもの

でなければ、そのように私どもが見ているわけではないということはご理解

をいただければと思っております。あと、監督署につきましては富岡労働基

準監督署でございます。ここに、先ほども申し上げましたけれども、東京電

力から第一報が情報提供として入っているというところでございまして、そ

の後の監督署においてどういう判断がなされたかまでは、私は承知はしてお

りません。 

 

Ａ：（東電）東京電力でございますが、私が１０月６日の時点で作業に起因する

ものではないという判断をした根拠でございますけれども、診断の結果等は

私どももいただいておりまして、その結果、作業時間といたしましては１日

３時間程度、それから作業日数といたしましては８月８日から４６日間、被

ばくに関しましても３ヶ月間、１０月は５日でございましたけれども、トー

タルで 2.02ｍＳｖということでございましたので、作業との因果関係はない

というふうに判断いたしております。 

 

Ｑ：労基署の判断を聞く前に、判断したわけですね。 

 

Ａ：（東電）はい。これは私どもの推定でございます。 

 

Ｑ：じゃあ、推定じゃなくて、あの時断定してましたね。 

 

Ａ：（東電）東京電力といたしましては、作業に起因するものではないというふ

うに判断いたしております。 

 

Ｑ：通常、作業員が亡くなった場合にはですね、やはり労基署の判断をきちん

と待つべきではないんですか。園田さん、違いますか。 
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Ａ：（園田政務官）労働災害という点でいきますと、ご指摘のとおりですね、そ

れが労基署の判断が最終決定に、あっ失礼、関係機関としての判断になりま

す。 

 

Ｑ：最初の質問、元請けと派遣先の法的責任についてのお答えがないんですが。 

 

Ａ：（東電）労働災害という意味であれば、元請けそれから所属企業の責任が問

われるかもしれませんけれども、今回の場合で申し上げますと、ご質問にあ

ったとおり労基のところの労働基準災害監督署の方でのご判断がまだないと

言うんであれば、労基の判断を待つと言うことになろうかと思いますが、現

時点ではいわゆるご病気ではないかというふうに考えております。 

 

Ｑ：いろいろあるんですが、どうしましょう。 

 

○司会 

まだ１回目のご質問されてない方、どれくらいいらっしゃいますでしょうか。

それでは、その他にご質問ある方。では、まず続けていらっしゃいますか。あ

と２回目、それともう一人、そちらの女性の方。３人お願いします。 

 

○週刊金曜日 片岡 

Ｑ：世田谷の話は先ほど瓶からというような話があったのであれですが、横浜

でもストロンチウム、あるいは船橋でも高い線量という質問は先ほどからも

出ておりました。これは 3.11 直後の爆発に起因するものというふうに判断を

されているんでしょうか。保安院さんあるいは東電さんの方にお伺いします。

そして、９月確か 20 日段階だと思うんですが、現状で毎時２億Ｂｑの放射性

物質が放出しているという発表があったというふうに記憶しています。現状

を教えてください。そして、おおよそのこれまでの総量も教えてください。

毎時２億Ｂｑって、ちょっとピンと来ないんです。何か安全委員さんかある

いは保安院さんか、これどのような量というふうに認識すればよろしいんで

しょうか。一般の方に分かりやすいような何か例があったら教えてください。

仮に１ヶ月前の毎時２億Ｂｑ、これがどのように放出されて分布されている

のかということもお分かりになるなら、東電さんか保安院さんにお伺いしま

す。その分布の状況なども狭い範囲なのか、広い範囲の可能性もあるのかと

いうこともお伺いします。 

  そして、あともう１点、ワンテーマあるのですが、これ簡単にします。前

回、１週間前に聞いた同じ質問、園田さんにします。９月３０日の緊急避難
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準備区域解除の件です。目的は住民の皆さんに帰ってもらうためということ

でしたが、帰宅対象者、先週の段階で質問しましたけれども、把握してない

というふうにおっしゃいました。是非その解除の成果をご披露ください。あ

らためて。それから１週間経ちました。お願いします。 

 

Ａ：（保安院）まず、保安院でございますけれども、横浜の港区のマンションの

ストロンチウムの件につきましては、まだ実際には文部科学省の方で今後評

価をなされると思いますので、そこは原子力発電所由来とは断定できている

とは思いませんけれども。しかしながら、今回の事故に照らせば、やはり大

量の放射性物質が放出されておりますので、十分その可能性は大きいという

認識で臨まなければいけないと思います。それから、２億Ｂｑの件でござい

ますけども評価したところですね、２億Ｂｑの放出によって発電所の敷地境

界での被ばく線量が年換算にしますと、0.4ｍＳｖくらいということでござい

ます。この放出量につきましては、まだ東京電力のデータが限られておりま

すので、よりその精度を上げていく必要があると考えておりまして、保安院

からもその測定箇所の拡大、これも既にやっておられますけれども、取られ

たデータを総合的に評価して、データも公表してしっかりと評価をしていた

だきたいということを申し上げております。現在のその量的なものだけを見

ますと、敷地境界で 0.4ｍＳｖということですので、一応、法令基準が通常の

場合でございますけれども、施設からの直接的な影響が年間１ｍＳｖという

ことでございますので、その範囲には現在の追加的な放出量は今の東京電力

の評価に基づけば、基準値以内には入ってるということでございますけれど

も、これから精査する必要があるというふうに考えております。以上でござ

います。 

 

Ａ：（東電）東京電力でございますが、毎時２億Ｂｑに関しましては９月２０日

段階での評価結果でございまして、現在、最新の建屋の放出放射能量等を求

めるためにダストサンプリング等を行っております。最新データにつきまし

ては、来週、１０月１７日の道筋の会見時には、最新データをお届け出来る

のではないかというふうに思っております。なお、この２億Ｂｑ／ｈでどう

いった影響があるかについては、先ほど、森山対策官の方からもお話があり

ましたとおり、敷地境界で最大のポイントが 0.4ｍＳｖ／年でございます。こ

れは福島第一原子力発電所で、平均的に観測される一年間の天候を基に評価

したものでございまして、その他、５キロ、１０キロの地点の線量に関しま

しては、９月２０日に公表させて頂いてる資料の中に、地図と形で載せて頂

いております。 
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Ａ：（原安委）はい、安全委員会ですけども、２億Ｂｑ／ｈがどういうものと、

どういう量として認識すればいいのかということですけれども、物理的な定

義で申し上げますと、１Ｂｑっていうのが、毎秒一個放射性壊変が起こるだ

けの放射性物質の量ということでありますので、一時間あたり、その２億倍

が出ているということになるんですけども、ただそれでも、さっぱり、どう

いうイメージなのかというのは、恐らく分かりづらいところだと思います。

やはり重要なのは、その結果として、放射線の量がどれくらいなっているか

ということありますので、これを元に敷地境界での量はどれくらいになるだ

ろうか、また、更にそこから離れていった所はどれくらいなるだろうか、毎

月東京電力の方では、この放出量を出すとともに、そういった線量の値も出

しておりますので、むしろそういったものの方が意味合いということでは、

適切ではないと思います。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、私から、緊急時避難準備区域の解除の件でご質問頂き

まして、今の時点で何か動きが相当数あるかと言われると、まだ把握をして

いないというのが、現状ではないかと思います。ちなみにですね、緊急時避

難準備区域の人口を申し上げますと、５市町村で約 59,000 人でございます。

その内、避難をされていらっしゃる方が、25,900 人とこれ８月２９日現在、

確認している数値でございますけれども、今後、除染が各市町村でも始まっ

ていきますけれども、そこから来年の本格除染という形になってくればです

ね、その時点でまた数字は、ご帰宅に向けての支援を更に加速出来るのでは

ないのかというふうに思っています。各市町村毎で復旧計画にまだばらつき

がありますので、そういった面では少し全員がご帰宅されるというまでには、

少し時間がかかるのかなというふうには見ております。 

 

○ジャーナリスト 寺澤 

Ｑ：ジャーナリストの寺澤有です。ちょっと質問する前に園田さんのご説明が

二転、三転していると思うんですね。この三人目の死亡者の方については私、

この会見通じてちょっともう一回確認しますけど、園田さん先ほど、木野さ

んの質問にお答えになって、死体検案書を自分で見ていないっておっしゃい

ましたよね。私、今までの理解ですと園田さん自身が死体検案書を見てそれ

で、死因を確認したと思ったんですが違うんですか。 

 

Ａ：（園田政務官）検案書を見ておりません。 
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Ｑ：え、検案書を見てる。 

 

Ａ：（園田政務官）は、見てません。 

 

Ｑ：は、見ていない。そうすると東京電力から口頭で伝えられたということな

んですか。 

 

Ａ：（園田政務官）文書で頂いております。 

 

Ｑ：東京電力から。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、経緯をですね、経緯を報告して頂いております。 

 

Ｑ：ちょっと松本さんに確認しますけど。松本さんは元請けから死体検案書を

送られて見たということでしたよね。 

 

Ａ：（東電）死体検案書ではなくて、死亡診断書でございます。 

 

Ｑ：死亡診断書を確認したと。 

 

Ａ：（東電）私ではなくて、会社として、確認は致しました。 

 

Ｑ：それで、文書で報告を出したということですね。園田さんの方に。 

 

Ａ：（東電）そうでございますし、保安院さんの方にも提出しています。 

 

Ｑ：はい、分かりました。それでですね、それに関連してなんですけれども、

要は死因を公表出来ないというとこですが、園田さんにお伺いしますけど、

それは園田さんのご説明ですと、結局じゃあ、遺族に現時点で了解は得られ

ないからというのが理由なんですよね。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、先ほども申し上げておりますけれども、遺族の方も含

めて、関係当事者の方々の接触が出来ていないというのが、私からご説明を

させて頂いたことでございます。 

 

Ｑ：すいません。その関係に何が入るのか問題なんですけど。遺族以外に他に
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関係ってどういうことを言っているんですか。いわいる、協力企業とかそう

いうのが入っているんですか。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、おっしゃるとおりでございます。 

 

Ｑ：そうすると、遺族と協力企業の了解が得られていないから、発表出来ない

ということなんですか。 

 

Ａ：（園田政務官）そういうことになると思います。 

 

Ｑ：はい、じゃあそれで今度、司法解剖あるいは行政解剖のこと、はいはい、

じゃあ後でそうしたらですね、分かりました。ちょっと別にもっと詳しい人

がいるんで、それでですね、今回のことに限らないんですけれども、先ほど

来ですね、松本さんの方で被ばく量がこの位少ないので作業に気にするもの

ではないというような説明があるかとは思うんですけれども、私自身も取材

してこの線量の管理というのは、かなりずさんにやられているところがある

と思うんですね、こちら側の認識としても思っていますし、他に報道でもそ

ういうの出ていますけれども、ちょっと厚労省とか警察庁いないんで、ちょ

っと園田さんの方で確認をしてもらいたいんですけれども、この司法解剖な

り、行政解剖なりしてですね、この被ばく量を解剖結果として、分かるよう

な意味があるのかということを確認して頂きたいんです。というのは 2006 年

にですね、リトビネンコ事件というのがあって、これはロシアＦＳＢの元ス

パイのリトビネンコさんという人が、ロンドンで放射性物質を使って暗殺さ

れるという事件あったんですけれども、これはイギリスの方でロンドン警察

庁で、司法解剖してちゃんと分かっている訳ですから、恐らくこれ出来るは

ずなんですよね。それに関連して、日本でもきちんとそういった被ばく、放

射性物質が原因で死亡した場合は、きちんとそういう司法解剖でも分かるシ

ステムは、今どういうふうにあるのかというのを確認して頂きたいのと、も

し今回ですね、三人の方、解剖している方もいるんであればですね、きちん

とそういった司法解剖したのかと、司法解剖しただけでも問題になっている

被ばく量とかをちゃんと解剖で検出するための解剖しないと意味ないので、

そういったシステムに則ってちゃんと解剖したのかというのを確認して頂き

たいんですけど。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、すいません。ちょっと私も今初めて解剖でですね、被

ばく線量を測る、確認することが出来るのかどうかというところでございま
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すので、一般論としてそういう技術があるのかどうか、それは確認させて頂

きたいと思います。二点目につきましてはですね、先ほど来からも申し上げ

ておりますけれども、解剖があったか、なかったのかについてはですね、ま

だ、現時点で皆さま方に公表させて頂くということは、控えさせて頂きたい

というふうに思っております。 

 

Ｑ：すいません。あとこれも宿題になっちゃうかと思うんですけども、今日厚

労省の人が来ていないので、一つのですね、こういった事業所でやはり半年

間で、三人の方が亡くなられるというのは、厚生労働省的には大きなことだ

と思うんで、厚労省ではこれ何か対応していることがあるのかっていうこと

を知りたいんですけど。園田さん何か報告を受けて今分かるんだったら知り

たいですど。 

 

Ａ：（園田政務官）すいません。一つの事業所で三人が亡くなるという。 

 

Ｑ：半年、はい。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、半年以内にそういった方に対する何か指導なりがある

かっていうことですか。 

 

Ｑ：というか、厚労省の労働環境をあれするだとか、あるいは、厚労省が元々

線量のこととかもやっていたと思うんですけど、労働環境から来る何かこの

原因あるんじゃないかということで何か、例えば、強制的に立ち入りが出来

るのか分からないですけど、何かこれに対して東電から報告を求めたりとか、

何か厚労省が対応していることがあるのかが知りたいんですけど。 

 

Ａ：（園田政務官）今回の事案についてというよりは、一般論でのそういう対応

があるかどうかということでなくて、今回の事案だということでしょうか。 

 

Ｑ：その三人が亡くなった事案でということですね。 

 

Ａ：（園田政務官）で、厚生労働省がどういう対応をしたかということですね、

分かりました確認はさせて頂きます。 

 

Ｑ：最後一つだけなんですが、この今問題になっている死亡の問題ですよね。

その前に前提として確認ですけど園田さんとしてはこの御三方の亡くなった
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ことに関しては事件性が無いというご判断なんですよね。これまで三人の方

が亡くなってますけれども福島第一原発の作業員の方が。 

 

Ａ：（園田政務官）はい。一番目の事例の方とそれから二番目の事例の方につい

ては、私直接タッチしていなかった、時期的にもタッチしていないというふ

うに思っておりますけれども、今回私の担当になってから三人目という形に

なりましたのでそういった面ではこの三人目の方については現在のところ、

事件性は無いというふうに見ております。 

 

Ｑ：それを踏まえての質問なんですけれどもこの間この死因がどうして分から

ないんだとか、公表されないんだということですとか、解剖の有無について

いろいろな疑義が出ているのは、やはり警察がきちんと捜査しているのかと

いうことが問題になっていると思うんですよ。それでそういうことなんです

ね。そういうことであって例えばこれまで私ここで聞いてますけれども警察

から東京電力に３１人今天下りしているという事実があります。それは他省

庁に比べてもかなり多い数であると。枝野経産大臣は、この間天下りは自粛

すると言ってましたけれども、この警察の３１人に関しては全然話しが出て

いなくて、明らかに多いから減らすというような話しも全然でてませんしこ

の警察の31人が非常に多い数が維持されていて今東電が大変な状態だからこ

れを半減するとか、半分でも１５人いますから大した数ですけどもそう話し

が全然出ていない所にやはり捜査の適正さがあるのか。そもそも東電に過失

傷害とかで捜査が入らないのかとかって問題にもなっていると思うんですけ

ども、この天下りの問題があるから警察と東電の関係が非常に不透明じゃな

いかというふうに思われてさっきの死因の問題とか捜査の問題が出てくると

思うんですけども、これ園田さんとしてはどういうふうにお考えなんですか。

この 31 人天下りがいまだにいるというのは。 

 

Ａ：（園田政務官）あの３１人っていう数でございますけれども、やはりこれも

数の話しでは無いと思います。ご指摘のとおり言わばそういった疑念をお与

えする、あるいはそういうご指摘を受けるということはあってはならないと

いうふうに思いますので、東京電力も含めてきちっと対応はしなければなら

ないだろうというふうに思います。それとそれからやはり捜査と警察の捜査

という点からするとそれもちょっと関連付けられると私どもとしては、私ど

もというか警察からするとそれは大変不本意な事ではないかというふうに思

っていらっしゃるんじゃないかというふうに思います。今回都道府県の福島

県警でございますけれども当事者は、当然ながらそういったこと一般論とし
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てきちっと事件性のあるものについては当然捜査なりそういった関連の行動

対応というものはしているものだというふうには思います。まして何か天下

りがいるからそこで手を抜くなどというような事があってはならない事だろ

うというふうに思います。 

 

Ｑ：分かりました。今そう言われたからちょっと本当に最後にしますけど、園

田さんそうすると３１人の内に福島県警から何人天下りしていると聞いてい

るんですか。 

 

Ａ：（園田政務官）すいません。存じ上げておりません。 

 

Ｑ：そうですか。それをきちんと聞いて後で報告して欲しいんですけど今度。

そこまで福島県警が公正だとおっしゃるんですから。 

 

Ａ：（園田政務官）ちょっと私の調べられる範囲で確認をさせて頂きたいと思い

ます。 

 

○ＮＰＪ おしどり 

Ｑ：ＮＰＪのおしどりです。お願いいたします。まず東京電力松本さんに。先

ほど聞き間違えでなければこの三人目のお亡くなりになられた方の死亡診断

書をごらんになったとおっしゃられましたが、それは確実に死体検案書でな

く死亡診断書でしょうか。それと先ほどから労基署という言葉が出ておりま

すが、現在東京電力が福島第一原発敷地内に関する作業員の方々のもろもろ

の報告は福島の労基署に上げているのでしょうか。あと園田政務官にお願い

します。行政解剖についてもう一度質問させて頂きます。少し園田政務官の

認識が勘違いといいますかお間違いのようなので改めてご説明をさせて頂い

て検討をお願いします。先ほどの質疑の中で何か法令違反であれば行政解剖

をしなければいけないとおっしゃられておりましたが、行政解剖は法令違反

で行うものではありません。児童虐待などの加害者側が隠蔽を測る場合、そ

して社会的要請がある場合です。ですので子供の虐待死などは刑事訴訟法に

よる死亡解剖が主なため実際の子供の死亡数より少なめになっているという

報告もあります。ですので法令違反で行政解剖はするものではありませんの

で、それでこれは監察医がない行政解剖実施要項。監察医がない県の行政解

剖実施要項にも明記してありますので、行政解剖を政府として統合対策本部

として指示する議論はないのか。指示するおつもりはないのか改めてまたご

回答よろしくお願いいたします。 
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  そして文科省と保安院にお願いします。９月 30 日にプルトニウムとストロ

ンチウムの核種分析の文章が文科省から出ましたが、６月６日の保安院がメ

ルコアによる解析ソフトによる数値をだした所これは予測値ですけれどもプ

ルトニウム 238 が 190 億Ｂｑ。240、239 が 32 億Ｂｑ。そしてプルトニウム

241 が 1.2 兆Ｂｑ出ているとその表には記載されております。しかし９月３０

日の文科省の解析結果、測定結果の表にはプルトニウム 241 だけ記載されて

いないんですけれどもこれはどういった理由かもし教えていただけたらと思

います。よろしくお願いいたします。 

 

Ａ：（東電）東京電力からお答えさせて頂きますが、死体検案書ではなく死亡診

断書でございます。それから発電所の中、周辺で怪我それから体調不良の方

がいらっしゃったような場合には怪我の程度によりますけれども、労働基準

監督署のように連絡は入れております。 

 

Ｑ：分かりました。現在、私は福島労働局といろいろ電話取材をしておるんで

すけれども現在事故前、通常時は所轄は富岡の労基署でありましたが、そこ

が移転して仮事務所になり、せまいという事もあり現在福一の作業員の方々

は一手に福島労働局の健康安全課が引き受けているということで福島労働局

に全部報告が上がっているということなんですけれども、労基署に上げてい

らっしゃるんでしょうか。その辺の情報が認識を私が把握されて。 

 

Ａ：（東電）連絡先としては富岡の労働基準監督署の方に入れております。 

 

Ｑ：分かりました。富岡の方に入れているということですね。分かりました確

認します。 

 

Ａ：（園田政務官）行政解剖の件でございますけれども、当然法令違反というも

のがあった時点で先ほどいろいろ病理解剖そして行政解剖そして司法解剖と

いうよな三点を例として、私があげさせていただきましたけれども、当然ご

指摘のように行政解剖については、何か法令違反というか法律に基づいて行

われるというふうになりますので、ご指摘はそのとおりだと思ってます。そ

の上でどの解剖についても関係当事者の皆さま方とまだしっかりと接触は出

来ていないという状況でございますので、今の現時点で何か私どもの方から

何か行うということを考えているということではありません。そのしっかり

とした対応を待った上で、私どもとして様々な判断が出てくるもんだろうと

いうふうに思います。 
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Ｑ：分かりました。その議論は統合対策本部若しくは政府で行われたのでしょ

うか。 

 

Ａ：（園田政務官）どの判断ですか。 

 

Ｑ：行政解剖を指示するかの判断です。 

 

Ａ：（園田政務官）行政解剖を指示するかどうかでは無くて、解剖について皆さ

ま方を通じて公表するということは、現時点では差し控えるべきであろうと

いうふうに判断させて頂いたのは統合対策室でございます。 

 

Ｑ：分かりました。先ほどの質疑の中で園田政務官は同一敷地内で３人亡くな

ったことは多いか少ないかはナンセンスで１人でも出すべきではないと、そ

のために健康管理をきっちりするべきだとおっしゃられましたが、では現段

階で電離放射線検診と同等のものを毎月１回するようにと福島労働局が依頼

しましたが、それに水晶体の検査が抜かれているんですけれども、それは医

師の判断でとおっしゃっておられましたが、放射線白内障の発症は１、２年

それより早い場合もあると放影研の報告にあります。ですので、検査が抜か

れているにもかかわらず、健康管理がきっちりとされているべきだという言

葉に矛盾を感じるんですけれどもいかがでしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）電離放射線の健康診断については、先ほども少しお答えをさ

せていただきましたけれども、労働局の指示により実施する毎月の臨時の検

査と、それから防止規則による半年に一度の健康診断というふうに２つ今行

っているというふうにご理解をください。 

 

Ｑ：それは私も福島労働局に確認をしたのですが、毎月の検査を通常時は６ヶ

月に１回の検査を、緊急作業時ということで毎月１回にしてくれと、そして

電離則検診と同等のものを毎月１回するようにと文書で通達したそうなんで

すが。にも関わらず水晶体の検査は抜かれておりますので、６ヶ月に１回の

検査と毎月１回の検査は全く別のものではないです。 

 

Ａ：（園田政務官）労働局の指示によってこれは臨時の毎月の健康診断ではその

目の検査について、白内障の発症が遅発性であることから、医師の判断によ

り当該の検査は必要ないという風な形で、これは労働局の指示によって除外
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がされているということでございます。 

 

Ｑ：分かりました。では１、２年の発症が遅発というのは、労働局の判断とい

うことでよろしいですか。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、そうでございます。 

 

Ｑ：分かりました。ありがとうございます。 

 

Ａ：（保安院）保安院でございますけれども、保安院は６月６日に公表しており

ます、これはあくまでも解析コードを使った推定値ですので、オーダーがこ

の程度というご理解をいただければと思うのですけども、一応その中には今

ご指摘のありましたプルトニウムも 238、239、240、241 については評価値、

推定値は出しております。ただ実際はモニタリングでどういうふうにこれを

評価されているのかは、これは文部科学省の方からご説明いただくべき問題

だと考えております。 

 

Ａ：（文科省）文部科学省でございます。９月３０日にプルトニウム、ストロン

チウムの土壌中の核種分析の結果を公表させていただいてございます。プル

トニウムの 241 につきましては、被ばく線量への寄与が他のプルトニウムの

核種、同位体に比べまして少ないということと、それから測定に時間を要す

るあるいは非常に難しい測定方法だと聞いてございますので、238 それから

239 と 240 というのを測定させていただいたということでございます。 

 

Ｑ：分かりました。プルトニウム 241 が被ばく線量があまり高くないという認

識で、半減期は 14.4 年で、アメリシウム 241 に核変するのですが、プルトニ

ウム 241 の測定した汚染地図は今回測定していない、作成していないという

ことでしょうか。 

 

Ａ：（文科省）作成してございません。 

 

Ｑ：分かりました。この保安院の解析のオーダーを見ますと、プルトニウム 241

が他のプルトニウムに比べまして 10 倍から 50 倍ぐらいのオーダーなんです

けれども、プルトニウム 241 の測定は土壌は、これは実際予想として飛び散

っているんでしょうか。検出はされるんでしょうか。 
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Ａ：（文科省）そこについては、承知してございませんけれども、今回の測定を

行ったのは 238 と 239 と 240 だというふうに承知しております。 

 

Ｑ：分かりました。森山さんに再びお聞きします。プルトニウム 241 が 1.2 兆

Ｂｑ出たというのは、他の 238、239、240 に関してこれは特に間違った解析

ではないという認識でいいでしょうか。 

 

Ａ：（保安院）少なくとも保安院でメルコアを使った解析の結果がこういうこと

であったということでございまして、今これがプルトニウムの解析コードを

使った推定値として出てきているということでございます。もちろんこれは

あくまでも解析コードですので、どこまで精度が高いかという問題がござい

ます。この６月６日に発表させていただいた時も、ヨウ素 131 とセシウム 137

でおおよそ７万テラＢｑということを申し上げたと思いますけども、これも

むしろオーダーとしてその程度というふうにご理解いただきたいということ

で、あくまでもオーダーとしてどの程度のレベルかということをお話をした

と思っておりまして、細かい数字の精度というのは必ずしも高くはないとい

うこともご理解いただけたらと思います。 

 

Ｑ：分かりました。伊藤審議官にもう一度お願いいたします。プルトニウム 241

は今回はあえて測定しなかったでしょうか。測定方法が全く違うということ

でいいんでしょうか。 

 

Ａ：（文科省）私が承知しておりますのは、測定に時間がかかる、困難であると

いうことに加えまして、他のプルトニウムの同位体に比べてその線量への寄

与の度合が低いということで測定をしなかったというふうに承知してます。 

 

○司会 

 おしどりさん今の同じ質問になってますけども、続きますか。 

 

Ｑ：ありがとうございます。続きます。では、アメリシウムは他の核種と比べ

て線量の寄与はどうなんでしょうか。 

 

Ａ：（文科省）ちょっとデータがございませんのでお答えしかねます。 

 

Ｑ：分かりました。プルトニウム 241 は線量の寄与が低いということですが、

アメリシウムが高いのなら測定したほうがいいと思うんですけれども、これ
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から文科省はプルトニウム 241 の汚染地図を作る予定はないということでし

ょうか。 

 

Ａ：（文科省）その点を含めまして今手元に資料がございませんので、ちょっと

お答えいたしかねます。 

 

Ｑ：分かりました。ではまた回答をよろしくお願いいたします。 

 

○司会 

 他にご質問ある方。まだたくさんいらっしゃいますね。それでは前の男性の

方とそちらと、３人まだ最初の方だと思います。 

 

○読売新聞 安田 

Ｑ：すいません、読売新聞の安田と言います。保安院の森山さんにちょっとお

伺いしたいんですが、東電の福島第一第二原発の耐震バックチェックの件な

んですけれども、東電から 20 年の３月に中間報告として使用機器７箇所の余

度をチェックした結果、あるという中間報告が提出されてますが、今日何か

保安院の方が県庁集会の中で説明したところによると、最終報告に向けて 100

箇所のＳクラスの機器を今東電は調査しているけれども、昨年夏の段階で東

電に対してその評価はどの程度進んでいるかという質問に対して、評価は東

電は実施中であると当時は言ったらしいんですけれども、今現在に至ってそ

の 100 箇所の評価は全くなされてないということがわかったという風な説明

をされたらしいんですけれども、保安院の方が。その経緯を具体的に教えて

いただきたいんですが、どのように把握されてらっしゃいますでしょう。 

 

Ａ：（保安院）保安院でございますけども、私も今日の会議の状況はもちろん出

席しておりませんから分かりませんけども、まず東京電力からの耐震バック

チェックで出ておりますのは、あくまでも中間報告ということで、主要な設

備、止める、冷やす、閉じ込めるのに必要な設備、代表７か８かだったと思

います。これはあくまでも中間報告であって、本来であれば耐震バックチェ

ックはＳクラスの設備を全て評価をしていただくということで、もともと保

安院からはＳクラスの設備を全てチェックしていただきたいというバックチ

ェックの指示を、これは平成１８年にしております。その後、中間報告の後、

最終報告を出していただきたいというのは、ずっと申し上げておりましたし、

それは評価中であるというようなお話は伺っておりました。今日のところは、

正確なところは今、情報は持ち合わせておりませんが。今回の地震によって
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どういう影響があるのかということを見るためには、その主要なものだけで

はなくて、例えば比較的裕度の少ないものですとか、あるいは今いろいろと

議論になっているような点について、しっかりと評価すべきだということで

東京電力にその評価の状況を確認していたということは承知しております。

今、私が把握している範囲では必ずしもまだ評価の方、作業の方がなされて

十分というかどの程度かちょっとよく分かりませんけども、その委員会に出

せるほどの作業はなされていないということで、そこはしっかりやっていた

だきたいというふうに思っております、以上でございます。 

 

Ｑ：追加で質問ですが。今日の説明を森山さん把握をされてないということで

すけれども、そこの取材した記者によりますと、現在にいたって評価がほと

んどというか、全くなされていないという保安院の説明だったようなんです

が、そこは確認されて無いということですか。 

 

 

Ａ：（保安院）私が承知しておりますのは、ほとんどというか、どの程度をほと

んどというのか分かりませんけども、少なくとも担当の方からはほとんどな

されていない状況であったというふうには聞いておりますけれども。具体的

に、何設備くらいやられたかまでは把握しておりません。ただ、表現として

は委員会で議論いただけるような、そのような評価はなされていないと。ほ

とんどという言葉が確かに使っておりました。私にはほとんどの意味がどの

程度かということは把握しておりませんけども、ほとんどなされていないと

いう説明は受けております、以上でございます。 

 

 

Ｑ：追加ですいません。そうした中で３月１１日の地震を迎えて今に至ってい

るわけですけれども。保安院として現段階で、最終報告はまだ期限はその先

にあるわけですけれども、現在に至っても、その 100 カ所について評価がな

にもなされていないということに対して、なにか問題を感じるところはあり

ますでしょうか。 

 

Ａ：（保安院）まず、そもそも平成１８年にこれは指示をしているというところ

からスタートしております。それで私が認識しております範囲でも、その後、

中越沖地震が起きたりして確かに作業が遅れておりますが、平成 22 年の秋以

降に提出したいという説明を受けておりました。したがって、もう平成 23 年

の半分以上過ぎておりますので、それなりの評価は進められているだろうと
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いうふうには想像はしておりましたけれども、やはり十分な対応はなされて

いなかったと、そこは大変残念に思います。 

 

Ｑ：追加ですいません。東電の松本さんにお伺いしたいんですが、なんでやら

れてなかったのか、なんで遅れているのか、その理由と状況を伺いたいと思

います。 

 

Ａ：（東電）ちょっと今、事実関係が分かりませんので、後で確認した上でお答

えさせていただければと思います。 

 

○テレビ朝日 柊 

Ｑ：テレビ朝日の柊と申します。政府内の資料の件で園田さんにお聞きしたい

と思っています。東電の再建で 1.2 兆円の公的資金の注入が必要だという資

料が作成されてると聞いています。まず、その書面は事実でしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）すいません、私、その情報は初めて知りました。 

 

Ｑ：そういったところでの話、園田さんには上がってこないものなんでしょう

か。 

 

Ａ：（園田政務官）公的資金。 

 

Ｑ：はい。 

 

Ａ：（園田政務官）なんのためのお金ですか、それは。 

 

Ｑ：東電再建のために向けて、1.2 兆円の公的資金が必要だ、注入が必要だとい

うような内部資料があると。 

 

Ａ：（園田政務官）それはどこの部署の話でしょうか。すいません、本当に私。 

 

Ｑ：それは私も聞きたく、はい。 

 

Ａ：（園田政務官）ちょっと申し訳ございません、私、少なくとも私の管轄の中

ではそういう話は全く触れたことはありません。 
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○朝日新聞 西川 

Ｑ：朝日新聞の西川といいますが、先ほどの耐震バックチェックについての質

問に関連して、東京電力さんにお聞きしたいんですけども。まだちょっと把

握されてないということですけれども。この対象になった機器というのは、

これ約 100 ということなんですけれども、それでいいのでしょうか。 

 

Ａ：（東電）対象の設備が何か所あるかという保安院さんからのご指示も含めま

して、ちょっと確認させていただければと思います。 

 

Ｑ：改めて、それでなぜやってなかったかというのは、その辺というのは、今、

分かる範囲内で松本さんは。 

 

Ａ：（東電）そういったことが本日報告受けたという話しが、私も初耳でござい

ましたので、ちょっと社内で確認をさせていただきと思います。 

 

Ｑ：あとすみません、もう一つ。これをしてなかったことに対して、影響とい

うか、何かあるか、その辺をお願いします。 

 

Ａ：（東電）最終報告書を出す段階の中に含まれていないということであれば非

常に問題だと思いますけれども、中間報告書を出したあと指示を受け、その

評価、追加といいますか、やるべきＳクラスの機器の耐震評価報告書が最終

報告書にきちんと評価をしたうえで、記載されるということであれば、基本

的には問題ないものと思っておりますけれども、その過程の中で保安院さん

の方にどういう報告をしていたのかについては、確認をさせていただければ

と思います。 

 

 

Ｑ：後にもう一点。最終報告というのは、これまでの会見でももしかしたら出

たかもしれませんけれど、何時ぐらいに出すつもりだったんでしょうか。 

 

Ａ：（東電）こちらに関しましては、中越沖地震の影響を受けまして、大きく遅

れていたのは事実でございまして、ちょっといつ頃出す予定だったかは、も

う一度確認させていただきます。 

 

○毎日新聞 中西 

Ｑ：毎日新聞の中西といいます。先ほどの件ですけれども、もしもガル数引き
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上げに伴って、Ｓクラスの機器の対応がなされていれば、東日本大震災につ

いて影響があったのかどうかというところは、森山対策監いかがでしょうか。 

 

Ａ：（保安院）まず耐震バックチェックで評価しておりますのは、中間報告では

福島第一については、５号機と３号機だけです。もちろん基準地震動は従来

から引き上げております。今回、現時点において、地震によって損傷したか

どうかという、損傷したというような情報は、まだございませんけども、正

に今回の地震の影響というものをしっかりと見ていくという上で、この評価

は非常に大事になってきます。特に１号機の場合には、いろんなご指摘もご

ざいます。そういった地震による配管の損傷などがなかったかどうか、現場

を見ることがなかなか難しいですから、その分評価というものが非常に大事

になってくるという意味で、その評価が遅れるという問題は出てくるだろう

と思います。 

 

Ｑ：あと、先ほど２２年秋という年月が出ておりましたけれども、これはどう

いう経緯で、誰から、東電の誰から報告があったんでしょうか。 

 

Ａ：（保安院）当初ですね、耐震バックチェックの経緯を少し申し上げますと、

平成 18 年に耐震指針が変わりまして、保安院から指示をいたしました。その

時に実施計画という形で、まず東京電力を含めて事業者からいつ頃出します

という報告があります。それが最初の報告でいつ頃報告されるということに

なっていたかは、ちょっと今記憶しておりませんが、その後中越沖地震が翌

年起きて、この段階で、元々の耐震バックチェックは全てやってくださいと

いうことだったんですが、非常に大きな揺れがあったということで、早急に

全ての発電所について、ある程度の評価をするということで、暫定的にとい

いますか、中間報告という形で各サイト少なくとも１プラント、主な主要な

設備については評価をするという、このような報告が各事業者からあって、

同時に本報告といいますか、最終報告はいつぐらいかということもございま

した。その後、なかなか現実には耐震のバックチェックの作業の方も時間が

掛かって、遅れていたということもあって、各事業者にいつ頃耐震バックチ

ェックの最終報告が出るのかということは逐次報告といいますか説明は受け

ていました。その中で直近といいますか、受けていた報告は 22 年の秋以降と

いうぐらいの表現だったと思いますけども、２２年の秋ぐらいということで

報告を受けていました。以上でございます。 

 

○回答する記者団 佐藤 
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Ｑ：よろしくお願いします。回答する記者団の佐藤です。園田さんと、場合に

よっては文科省にお聞きしたいことがあります。給食まるごとセシウム検査

というものがあるんですけれども、これを園田さんがご存知かどうか。ちょ

っとこちらで先にお伝えいたしますと、給食まるごとセシウム検査という提

案が民間から文科省に出ておりまして、９月２９日の森ゆうこ副大臣の会見

でも、検討するように指示を出しているということが述べられています。具

体的にどういった検査なのかと言うと、給食のトレイの上に料理が盛り付け

られた食器が並んでいるようなものをイメージしてもらえればいいんですけ

ども、その盛り付けられている一食分の、一人の食事をまるごとミキサーに

かけて、それをゲルマニウム半導体で検査する、どれぐらいのＢｑ数が出る

のか検査するというものなんですけれども、こういった検査をすることで、

食材ごとにどれだけのＢｑ数があるのかではなくて、実際に食べた物がどれ

だけあったのか、それを把握できるようになる。給食ですから、学校等で継

続することでより詳細なデータを蓄積できる、そういったメリットがあると

いうものなんですけれども、この給食のまるごとセシウム検査。園田さんが

まずご存知かどうか。で、統合対策室としてこの提案を認識しているか。も

し何らかの検討が進んでいるようでしたらば、どういったことをされている

のか教えてください。あと、これのためのゲルマニウム検査機のことなんで

すけれども、取りあえず福島県内でこの検査を進めるということのようなん

ですが、福島県内で稼動している給食センターの数と名前、それと福島県内

にあるゲルマニウム検査機の数。これは現在の数ですとか、今後増えていく

予定のものも含めてなんですけれども、これを統合対策室として把握されて

おりますでしょうか。もし可能でしたら、確認して教えていただきたいと思

います。それと、またこれのためのお金に関することなんですけれども、９

月９日の報道で、こういったものがありました。産経新聞ですけれども、食

材を検査する自治体に対し、検査機器の整備費用の一部を補助することを決

めた。文科省がですね。今年度、第三次補正予算案に１億円を盛り込むとい

う動きです。具体的にどういうことに使うのか、このお金を補助をどういう

ふうに使うかというところで、同じく記事から引用しますと、保護者や児童、

生徒の不安解消と安全性の確保が目的。対象は１７都県となる見通して、文

科省は補助を受けた検査機器を使って、給食の食材を優先的にサンプリング

検査し、結果を公表するよう要請するという内容です。基本的にこの補助と

いうのは、給食の食材の方の検査に使われるという報道内容ではあるんです

けれども、この補助の全部又は一部を、食材ではなくて給食のまるごと検査

の方に変更してもらえないか、そういった声があるということが私の方に寄

せられておりまして、これについて統合対策室、あるいは文科省で何らかの
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検討をする用意があるのかどうか、それについてお答えください。確かに食

材一つ一つの検査をして、それを合算させていくというよりも、給食まるご

と一食分をミキサーにかけて測定するというほうが合理的でしょうし、手軽

でもあるし、データの蓄積という意味でも有用かと思います。あるいはまる

ごと検査のためのゲルマニウム検査機を購入するための補助を増やすですと

か、この検査を実施するためにゲルマニウム検査機をこの補助を使って導入

するように、自治体に通達ですとか要望を出すつもりがあるのかどうか。以

上の点、お聞かせいただけますでしょうか。よろしくお願いします。 

 

Ａ：（園田政務官）私へのお問い合わせでありましたけれども、これは文科省で

一元的にやっていただいているところでございます。なんて言いましょうか、

統合対策室に対してちょっと誤解があるようなので、ここでもう一度確認を

させていただきたいと思いますけれども、統合対策室はあくまでも東京電力

と政府の関係機関が原子炉、発電所ですね、福島第一原子力発電所とそれか

ら福島第二発電所の状況についてきちんと把握する。そして事故が起きまし

たので、その事故の収束、すなわち炉の状況を発電所、オンサイトにおいて

行っていく対策室でございます。したがってそれを私どもは、ここでやらせ

ていただいているということでございます。給食、学校のことについて、私

もこの給食まるごとセシウム検査であったかどうか、ちょっと明確に覚えて

おりませんけれども、子供あるいは学校に際して子供に特化して、安全安心

を作り上げるための対策は、講じなければならないということで行っていた

だいているというのは聞いておりました。詳しくは文科省から、ちょうど来

ておりますので。 

 

Ｑ：すいません、この話ってやはり文科省の単独の会見で聞いたほうがいいの

かどうか、そのことだけお考えあればお聞かせいただけますか。 

 

Ａ：（園田政務官）文科省の副大臣が責任を持って発表し、そしてまた対策を講

じていらっしゃるということでございますので、当然そちらの方がダイレク

トに聞けるのではないかと思います。 

 

Ｑ：分かりました。ではすいません、文科省からそのままお答えいただけます

でしょうか、お願いします。 

 

Ａ：（文科省）はい。今、園田政務官がお話したとおりでございますけれども、

学校の給食について、暫定規制値を超えるものが市場に出回らないように、



93 

 

各都道府県において検査していただいておりまして、そのことを前提にして

学校給食が提供されているわけでございますけれども、保護者のそういう不

安を踏まえまして、やはり安全安心の観点から、給食の食材について検査を

行う自治体を支援するという事業を、三次補正で盛り込むべく、検討中とい

うことでございます。お話のありました給食一食まるごと検査というような

ご提案も、関係の部署にはご提案をいただいているようでございますけれど

も、まだ三次補正の予算について政府として決定したわけではございません

し、またその実施のスキームについても、まだこれから専門家の意見を聞い

て検討していくことになろうかと思います。更に詳しいお話でしたら、多分

文科省の方の担当の部局の方に、直接お問い合わせいただくほうがよろしい

かと思います。 

 

Ｑ：分かりました。ちょっと場違いな質問のようでございました。失礼しまし

た。どうもありがとうございました。 

 

○フリー 木野 

Ｑ：すいません、フリーの木野ですけれども、まず一点。その園田政務官と、

これは東京電力の松本さんにもかな。除染、それからサーベイに関係するこ

となんですが、例えば緊急時避難準備区域の指定が解除されましたけど、こ

の関係の市町村の今後のガイドラインというんですか、今後の予定というか、

目標のペーパーを見ると、基本的に除染の費用等というのは、国とそれから

東京電力に負担をお願いしたいというようなことが書かれているんですが、

これは具体的に園田政務官、あるいは東京電力の方で何か考えていることと

いうのは、直近であるものでしょうか。というのと、もう一点は文科省に。

文科省の認識としては、放射線の健康被害なんですが、200ｍＳｖまでの被ば

くは健康への影響がないという認識でいるのでしょうか。ちょっとその点確

認できればと思います。お願いします。 

 

Ａ：（園田政務官）はい。まずすいません、前提として区域見直し、失礼、５市

町村が要望を出されているんですか。 

 

Ｑ：５市町村で、避難準備区域の解除にあたって、今後の計画を出しています

よね。この中に国や東京電力に除染費用等に関しては、負担を求めたいと。

ちょっと広野の町だけは国しか書いてませんけれども。それは確認されてい

ませんか。ペーパーは。 
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Ａ：（園田政務官）すいません。ちょっと確認をさせてください。 

 

Ｑ：避難解除にあたって、避難解除の根拠にしてるんですけども、政府側が。

そういった市町村からそういう計画書も出ているということで。ご存じない

ですか。 

 

Ａ：（園田政務官）復旧計画を求めて出してもらっているというのは、私も承知

をしてます。ただその中に国、除染費用については国が責任を持ってやると

いうことは、お伝えはしているんですけれども。 

 

Ｑ：いや、国や東京電力に費用の負担を求めたいということが書いてあるんで

すけど、それはご存じないですか。ちょっと確認してもらえますか。 

 

Ａ：（園田政務官）確認します。東京電力が入っていたかどうか、ちょっと私も

記憶になかったものですから。 

 

Ｑ：東京電力は入ってます。広野の町だけは入ってないですけれども、他は入

っております。 

 

Ａ：（園田政務官）分かりました。ちょっと確認させてください。 

 

Ｑ：確認してください。松本さんにもちょっとお願いできますでしょうか。も

しご存知でなければ確認していただければと思うんですが。 

 

Ａ：（東電）はい。除染の方法につきましては放射線物質汚染対策特別措置法が

出来ておりますので、国としての具体的な活動等が検討されているところで

ございますので、東京電力といたしましてもそれに基づきまして、誠意をも

って適切に対応させて頂ければというふうに思っております。 

 

Ｑ：直近で特措法はあるんですけども、直近で東京電力として周辺の自治体に

対して直接何かをやられるという考えというのはございますでしょうか。 

 

Ａ：（東電）今のところ、直接それから国のご指導を得ながら間接的に実施する

かについては検討中でございます。 

 

Ｑ：既に解除もされてますし、除染は今必要なのでこの検討というのは分かる
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んですが事故から半年立ってますし何時頃まで検討されるんでしょうか。 

 

Ａ：（東電）はい。国の方とよく相談をさせていただきながら進めていきたいと

いうふうに思っております。 

 

Ｑ：時期的な見通しはありますか。 

 

Ａ：（東電）今の所未定でございます。 

 

Ｑ：分かりました。ちょっとその関連なんですが周辺の市町村もそうなんです

けれども今回の世田谷、福島、船橋を含めて今後広範囲にこういったサーベ

イが必要なエリア、それから除染が必要なエリア出てくると思うんですが、

これを東京電力の方で何らかの形でサポートするというのは考えられるでし

ょうか。 

 

Ａ：（東電）はい。発電所の敷地外の取り組みにつきましては国、文科省さんと

よくご相談をさせていただきながら取り組んで行きたいというふうに思って

おります。 

 

Ｑ：分かりました。 

 

Ａ：（文科省）文部科学省でございます。質問 200ｍＳｖとおっしゃいました。 

 

Ｑ：はい。200 なんですが。 

 

Ａ：（文科省）100ｍＳｖ。 

 

Ｑ：いや 200 なんですよ。文科省の方で学校の先生や学校の生徒さん向けにア

トミンというホームページを作られて原子力に関する事の啓蒙をされてらっ

しゃるんですけども、この中に 200 ミリまでの被ばくは健康に影響が晩発障

害も 200 ミリ以下では起こらないというふうに書いてあるんですが、それか

ら低線量 100 ミリ以下の低線量に関しては他の健康障害と区別が付かないの

で現状はそのデータがないので低線量照射が優位な効果があるという知見が

得られていないという表記があるんですが。 

 

Ａ：（文科省）文部科学省でございます。ご指摘のアトミンの件についてはちょ
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っと確認させてください。私の認識と致しましては 100ｍＳｖを超えた場合が

んを初めとする確率的影響について統計的なデータが得られていると。100ｍ

Ｓｖ以下については、その影響が医学的に明らかに、失礼しました、疫学的

に 100ｍＳｖ以下で確率的影響のリスクを直接明らかにすることは難しいと。

そういう状況の中で放射線防護の観点からは閾値がないという前提で防護の

ためのいろんな措置を取る、あるいはその中で最適化を図っていくことが重

要だというふうに認識しております。したがってそのアトミンの件はちょっ

と確認させてください。 

 

Ｑ：確認をお願いいたします。でもしその確認をされたら修正あるいは削除は

もちろんなんですが、修正しましたという表記あるいはこういう理由で削除

をしたというのをきちんと広報していただくようにお願いしたいんですがお

願いできますか。 

 

Ａ：（文科省）その点も含めて検討させて頂きたいと思います。 

 

Ｑ：お願いします。 

 

○フリー 柳原 

Ｑ：フリーの柳原三佳と申します。東京電力の松本さんにお伺いします。先ほ

どジャーナリストの寺澤さんの質問の中で松本さんは死亡診断書、三人目の

作業員の亡くなった方の死亡診断書を見ましたとおっしゃいました。これは

事実ですか。 

 

Ａ：（東電）はい。私が見たわけではございませんけども会社として確認いたし

ました。 

 

Ｑ：死亡診断書なんですね。私は今まであえて死体検案書という言葉を使って

質問をしてきました。この事案では当然、死体検案書が発行されるものだと

思っていたからです。その前提で質問をしてきましたけれども松本さんは警

察が来たのかも、要するに検視が行われたか司法解剖が行われたかも承知し

ていませんと私達に回答されましたけれども、死亡診断書を確認されている

んだったらその回答はおかしいんじゃないんですか。 

 

Ａ：（東電）ご質問の主旨がよく分かりませんですけれども。 
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Ｑ：そうですか。 

 

Ａ：（東電）はい。 

 

Ｑ：では死亡診断書というのは警察に届出をした場合出ますか。ご存知ないだ

ったらいいのですけれども。 

 

○司会 

 すいません。出来るだけ端的にお願いできますか。 

 

Ｑ：分かりました。では厚生労働省が出している死亡診断書記入マニュアル。

これ平成22年番の６ページを是非みて園田さんもそれを見た上できっちりと

回答を頂けますか。というのは死亡診断書が出ているのに司法解剖したかし

ないか承知していないという回答を私達にされるのは、それははっきり言っ

て嘘だと思います。今までこの長い時間、記者会見をしてきて私達本当に時

間の無駄をしたというふうに思わざるをえません。そのような知識がないの

かそれとも完全に死体検案書と死亡診断書の言葉の違いも判らずに今まで回

答されてきたのか。その当たり非常にちょっと問題であるというふうに私は

感じています。松本さんは今でも死亡診断書の報告を受けたと、死亡診断書、

検案書ではなくて診断書だったということですね。 

 

Ａ：（東電）はいそうです。 

 

Ｑ：その上でそのことを承知していないと答えられるわけですね。 

 

Ａ：（東電）はい。その中でお答えできる部分があるのかどうかについては、私

としては、ちょっとまだ今のところ判断できかねますけれども、今のところ

私どもで気にしていたのは死因のところでございましたので、そこの所は聞

いたというふうにお答えしたまででございます。 

 

Ｑ：死亡診断書ということは警察は関与していないと思うんですが、園田さん

そこはどう思われますか。 

 

Ａ：（園田政務官）ちょっとその辺は私も分かりません。すなわち私が申し上げ

ているのは死体検案書それから死亡診断書それについても私どもは見ている

訳ではありませんよね。少なくとも私は見ておりません。だけれども皆さま
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方にこれ以上の解剖も含めてお答えは差し控えさせて頂くということを申し

上げております。その理由は大変申し訳ないんですけれども、まだご遺族の

方も含めて関係当事者の方々ときちっとした接触が出来ていないというのが

今の現状でございますので、これ以上の私どもにとって皆さま方に公表は差

し控えさせていただくと。その代わりでありますけれども事実関係は、逐一

皆さま方にも先ほど私からもお答えさせて頂いておりますけども、こういっ

た形をしっかりと皆さんには差し支えないものに関してはきちっとお伝えを

させて頂いているというふうに思っております。 

 

Ｑ：今、松本さんの口からはっきりと死亡診断書を確認しましたという言葉が

出ましたので、それははっきりした答えだと思っています。だからそこを踏

まえた上で死亡診断書という物が今回の作業員が亡くなった事に対してそれ

は適切なのかどうか。人の死の処理がそれが本当に正しいのかどうか。そこ

をどういうように評価をされるかということをきっちりと見解を教えて頂き

たいのですけれども。 

 

Ａ：（東電）はい。私どもといたしましてはそういった診断はお医者様で行われ

ていると思っておりますので、お医者様のご判断ではないかというふうに思

っておりますけど。 

 

Ｑ：もちろんそうですね。医師の判断ですね。 

 

Ａ：（東電）ですから私どもが何か診断書に対して何か言うというようなことは

ございません。 

 

Ｑ：ていうことはこの作業員の方はこの病院に継続的にここで治療されていた

ということですね。 

 

Ａ：（東電）そちらに関しましては私どもとしては承知していません。 

 

Ｑ：承知していない訳がないと思うんですが、だってその辺りも含めて健康管

理をちゃんとして、これから改善すべきところはしていくと園田さんおっし

ゃいましたよね。ってことは亡くなった方が過去にどんな病気があって、病

院にどういうような通院をしているかとかそういうことをきっちり調べてお

いでないと今後の改善策とか健康管理とかそんなことは、本当に机上の空論

になってしまうんじゃないですか。 
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Ａ：（園田政務官）すいません。ちょっと私として受け取らせていただいた案件

だというふうに認識をいたしました。恐らく今回の事案について、まだいろ

いろと皆さん方もご関心があろうかというふうに思っております。そのこと

に対しては私どもも真摯にお答えをさせていただくつもりでございます。し

かしながら今現段階で今いろいろな条件をおっしゃいましたけれども、その

ことも含めてその方の個人のプライバシーにかかる部分もございます。した

がいまして、それをご遺族の方も含めて一度関係当事者の皆さん方と接触を

させていただいて確認をさせていただきたいなというふうには思っておりま

す。その上でありますけれども、当然ながら色んな病死にしろ、その原因と

いうものは当然明らかになっていくものだというふうに思いますし、してい

かなければならないと、広く一般にということじゃなくてですよ、対策とい

う面からすれば。そうなった時に様々な先ほど来ご指摘の他にもありますけ

れども、労働基準監督署が今までのそういった就業形態を見て、それは関連

企業でやっていらっしゃるということでございますので、そういったところ

の労働安全衛生の面というものもきちっと当然ながら労働基準監督署におい

ては見るべきものだろうというふうには思いますので。そしてなおかつ被ば

く線量の管理という点においては、私どもも保安院がきちっと今現地におい

ても管理と言いますか、きちっとチェックをさせていただいているという状

況でありますから、今後もそれを履行をしてまいりたいというふうに思って

おるということでございます。 

 

Ｑ：園田さんの今までのお話の中では、県警とかそういう言葉も度々聞こえて

きましたよ。警察とかそういう方々の情報とか対応も踏まえてとか何か色ん

な警察とか県警とかって言葉を私はずいぶん耳にしましたが、死亡診断書と

いう言葉を聞く限り、この人の死に福島県警は関わっていないということに

ならないですか。 

 

Ａ：（園田政務官）したがってですね、その状況から判断するということではな

くて、当然ながら関係機関はそれぞれの機関において情報は当然ながら入手

をしているというふうに思います。したがって、その状況の中でそれぞれの

機関がそれぞれの判断をされるということでございますので、そこにおいて

対応をどういう形で皆さん方が求められいらっしゃるような、何か捜査によ

って入り込んでどうのこうのという対応もあれば、その情報を見てしっかり

と内部で検討をしてこれはそういう事案ではないというのも対応の一つだろ

うというふうに思います。それも全てひっくるめて関係機関がまずは対応を
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してもらっているというふうに申し上げているところでございます。そして、

じゃあその中身については今現時点でまだ関係当事者の皆さん方と接触をさ

せていただいておりませんので、これ以上はお答えを差し控えさせていただ

きたいということを申し上げているわけでございますし、それはご理解をお

願いしたいというふうに思います。 

 

Ｑ：最後です。調査はきっちりしなければならないと思うんです。もしこれが

今やられていることが現実であれば、この方の作業員の遺体の写真もなけれ

ば死体検案書というのもないわけですね。当然、血液も何も保管していない、

解剖もしてない。遺体が火葬されてしまったら証拠は何もありません。ここ

からいくら調べるだの調査するとかっておっしゃってももう後の祭りなんで

すね。ですから、この先もしこういうことがあったら今回のような処理でい

いのかどうか、そのあたり東京電力さんにお任せではなくて、国の方できっ

ちりと対応していかなければこれはどうなんでしょうかねというふうに私は

本当に心配になります。 

 

Ａ：（園田政務官）申し訳ございません。そういう意味ではちょっと私の前回の

ご説明が皆さま方により誤解と不安を招いてしまったのかなというふうに思

ってます。一番最初に私もそのことについては訂正をしてお詫びを申し上げ

たというところでございます。その上ではありますけれども、今色んな仮定

のことをおっしゃいましたけれども、まだその状況すらもきちっと確定した

ということではありませんので、そのうちと言いますか、当然ながら私ども

のその対応というものが私どもと言いますのは、東京電力とそれから政府と

いう意味でございますけれども、政府も含めた関係当局ですね、対応という

ものに対して何て言いましょうか、ある面それが良かったのかどうかという

判断はそれが明らかになった後だろうというふうに思いますので、今やった

のかやらなかったのかということをどういう形で断定されるというのはちょ

っとまだ控えていただければなというふうには思います。 

 

○回答する記者団 佐藤 

Ｑ：よろしくお願いします。回答する記者団の佐藤です。細かな質問の基本的

には回収という形になります。園田さんに、以前からお聞きしている統合対

策室としての議事録の有無、統合対策室の政府側の人数と常駐者の数とその

業務内容の内訳、政府側で発生した費用の処理がどうなっているか分かりま

したでしょうか。それと１週間前の合同会見で、統合対策室への入室取材が

できないという理由について保安院の森山さんに、実際にその場所を見回し
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てもらってどういった問題があるのか、正確なお答えをいただきたいという

ことをお願いしましたけれどもこれはどうなりましたでしょうか。 

  それと別の質問が２つあります。ちょっとこれ２つになって申し訳ないで

すけれども、東京電力に、冬場になりますと注水システムの一部が凍結した

りするような恐れがないのかと思うんですが、対策がどうなっておりますで

しょうか。 

  それと園田さんにもう一つお願いいたします。これは調査の確認のお願い

というような形になりますけれども、エステーという会社が１０月２０日に

家庭用の簡易型の放射線の測定器、エアカウンターというものを初回１万台

を発売することになっているのだそうです。この１万台のうち６千台が行政

機関に回るという未確認の情報があるのですけれども、これは政府側でご確

認をいただくことはできますでしょうか。以上です、よろしくお願いします。 

  すいません、もう一つだけ。これも回収ですが、東京電力に、以前出てい

たパーティー券のことなんですけれども、費用を払ったパーティーへの参加

率がどうなったか、回答するかどうか、できるかどうかを含めて検討します

ということでしたけれどもどうなりましたでしょうか。よろしくお願いしま

す。 

 

Ａ：（園田政務官）統合対策室に関するいろいろなご質問をいただいておりまし

てすいません。今やっているところでございまして、調査といいますか、き

ちっと把握をしている途中でございますので、まだ全てにおいて私のところ

にお問いかけに対する答えが返ってきているわけではありません。揃い次第

しっかりお答えをさせていただきたいと思っております。それから、エステ

ーのその関係はちょっと私も申し訳ございません、存じ上げませんですので、

どこまで調査ができるかでありますけれども、一度確認をさせて、本当に確

認ができるかどうかも含めてちょっと持ち帰らせていただきたいと思います。 

 

Ｑ：もしかしたら自治体の側でということもあるかと思いますので、一応そこ

は確認お願いできればと思います。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、ありがとうございます。 

 

Ａ：（保安院）保安院でございますけども、統合対策室の入室取材の件でござい

ますが、全体会議が行われております部屋はまさに今オペレーションルーム

ということで、事故処理の対応がなされております。したがって、前回は政

務官の方から保安上の問題があるというようなご説明がございましたけども、



102 

 

私もいろいろ確認をいたしまして、保安上の問題があるというふうに認識し

ております。まだ細かいところは申し上げられませんけども、例えば安全上

のいろいろな図面等もそこに置かれて検討されますので、それは逐次事故ト

ラブル、あるいはその状況に応じて展開しておりますので、やはり保安上の

問題はあるというふうに認識しております。以上でございます。 

 

Ａ：（東電）東京電力でございますが、冬場の凍結防止に関しましては、溜まり

水になりそうなところを中心に保温材を撒く等の防止策を今後実施していく

予定でございます。それから、パーティー券につきましては、原則参加して

おりますけれども、個々の参加したかどうかについての確認はいたしており

ません。 

 

Ｑ：分かりました。保安院の森山さん、もう少し細かいことを確認させていた

だきたいのですが。図面ですとかそういった書類が部屋の中に積んであった

り開いて置いてあるとか、散乱しているような状況かと思うんですけれども、

そういった書類が目に留まってしまう、入った記者の目に留まる、あるいは

撮影される、映像で映される、そういった事が問題だということで、そうい

う理解でいいんでしょうか。 

 

Ａ：（保安院）そういった事もあり得ると思います。保安院の緊急時対応室の方

も今現在、その中での取材はお断りしている状況にございます。 

 

Ｑ：そういった文書が見えてしまうという以外のものって何かあるんでしょう

か。 

 

Ａ：（保安院）あまり細かい事を申し上げるのは、まさに保安上の問題ですので

申し上げることはできませんけれども、例えば安全上、今まで申し上げたよ

うな図面等はあり得るということです。 

 

Ｑ：分かりました。ちょっと今、曖昧なお答えでしたけれども、もしその図面

ですとか書類が見えてしまうことが問題だというのであれば、多少距離が離

れたところであれば問題ないような気もするのですが、統合対策室の中にラ

イブカメラを設置してもらうことは可能でしょうか。これは東京電力です。

多少遠目からでしたらば図面まで細かく映ることはないんですけれども。 

 

Ａ：（東電）はい、今のところ統合対策室を見れるようなライブカメラを設置す
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る予定はございません。 

 

Ｑ：分かりました。ただ、ライブカメラとはちょっと違いますが、６月の３０

日に民主党のプロジェクトチームが対策室を視察していたこともあったかと

思います。議員とメディアで対応が違うことはもちろんありますけれども、

議員には出せて見ることができて、取材では入れない、この辺り扱いの違い

が発生している理由、園田さんから少しお答えいただけませんでしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）はい、議員の皆さま方にはですね、これは言わば国会議員の

調査特権というのもございますし、立場上の言わば特別職国家公務員という

位置付けでもありますので、当然知り得たものに対する守秘義務というもの

はかかってくるというふうに考えております。したがって、そういう面では

私どもとしては、きちっと保安上、あるいは防災上も含めて様々な観点でお

約束がこれが担保できるという観点で入室を許可したものではないかという

ふうに考えてます。 

 

Ｑ：分かりました。ありがとうございました。 

 

○ＮＰＪ おしどり 

Ｑ：ＮＰＪのおしどりです。度々失礼いたします。先ほどの関連なんですけれ

ども、文科省の伊藤審議官にお願いいたします。プルトニウム 241 が線量寄

与が低いから、測定せず汚染地図を作らなかったということに関して、アメ

リシウム 241 は線量寄与が高いのではないかと言いましたところ、ちょっと

それはご存知ないということでしたので、かなり高かったので、ちょっと確

実に数値を出そうと思って手間取ったんですけれども、アメリシウム 241 は

ご存知だとは思いますがプルトニウム 241 の 50 倍の線量を出します。で、プ

ルトニウム 241 はベータ線でエネルギーでは低いですけれども、防災指針で

もヨウ素、セシウムとともにプルトニウムも等価線量の地図を出すとなって

いたと思うんですけれども、なぜプルトニウム 241 の測定の汚染地図を作ら

なかったのか、プルトニウム 241 は線量寄与が低いということは、14.4 年で

半減期でアメリシウム 241 に核変するので、その理由は当てはまらないと思

うのですけれども、如何でしょうか。理由を教えていただければと思います。 

 

Ａ：（文科省）先ほどの繰り返しになって恐縮ではございますけれども、そのア

メリシウムの寄与も含めまして、私自身承知しておりませんので、調べてご

回答させていただきたいと思います。 
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Ａ：（園田政務官）ちょっと補足でごめんなさい。まだ質問続きましたですか。

もう大丈夫ですか。先ほどの回答する記者団の佐藤んのご質問にちょっと付

言をさせてください。あの国会議員の方が入られた時も写真撮影は禁止をさ

せていただきました。この会見でも皆さま方には何もない様子だけですね、

どういう形になっているのかというところを差し支えない範囲で撮影をして

皆さま方に公開をしたというのは過去にもあったというふうに確認ができて

おりますので、もしよろしければその写真をもう一度皆さま方に公開をする

ということも可能でありますかね、ホームページにも載っているそうでござ

いますので、ご活用くださいませ。 

 

Ｑ：最新のものになりますか、最近の写真ですか。 

 

Ａ：（園田政務官）最近はないということでございます。ホームページを一度ご

確認をいただければ、それが統合対策室の中で全体会合、会議をやっている

様子が、ちょっと私もごめんなさい見ておりませんけれども、そこの部屋の

中がご覧いただけるのではないかと思います。 

 

Ｑ：最近のものを何枚か掲載していただけないでしょうか。 

 

Ａ：（園田政務官）ちょっと検討させてください。 

 

Ｑ：バックチェックの関係について。 

 

Ａ：（東電）はい。ちょっとまだ不十分でございますけど、今の時点で分かって

いることを申し上げますと、３月 11 日の時点までで保安院さんから指示があ

りましたＳクラスの機器に対しましては最終報告書に載せるべく解析を進め

ておりましたが、依然としてまだ報告、紙の形に落としてですね、報告をす

る段階ではなかったというふうな状況でございます。それから、３月 11 日以

降は今回の地震の対応のため、ほとんどこちらの方の作業についてはストッ

プしているという状況でございます。 

 

○司会 

 それでは以上で本日の会見を終わりにさせていただきたいと思います。次回

でございますけれども、これまでご案内のとおり１７日月曜日になりますが、

道筋の進捗状況についての説明をさせていただく予定でございます。16 時半か
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らを予定しておりますが、改めてメールでご案内をさせていただきたいと思い

ます。本日はお忙しいところありがとうございました。 

 

 


