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① 先生のご意見の骨子を箇条書きにしてください（5 行以内）。 

・低線量放射線リスクの定量的理解を深めるために、すでに保有している別リスクの認識枠

組みの適用を目指す。 

・低線量放射線リスクの定量的理解を深めるには、他のリスクとの比較や一定のモノサシを

当てることが有効。だが、そこに説得意図が見えると比較そのものが拒否される。モノサ

シは平時からの普及が重要。 

・専門家はリスクを「深刻さ×確率」でとらえるが、一方、一般国民のリスク認知には別の

心理的要因が強く関与する。 

・リスクコミュニケーションでは信頼が鍵を握るが、その信頼を規定する要因として重要な

のが価値の共有。 

 

 

② 先生のご意見の根拠となった文献を１０編列挙して下さい（１０編以内）。 
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③ 国民、特に福島県民の方々がご理解頂けるように、できるだけ平易な言葉で先生のご意

見を４００字程度でまとめて下さい。 

 

放射線の悪影響を“程度”として理解するのは、これまで身近な対象ではなかっただ

けに難しい。しかし、私たちはさまざまなリスクに囲まれ、それに対処しながら日常生

活を送っているのだから、他のリスクに例えたり、比較したりしながら放射線のリスク

を理解できるはずである。今回の事故で放射線リスクについて考えざるを得なくなった

ことはきわめて残念だけれども、こうなった以上、自分や家族の周りにあるさまざまな

リスクの中に放射線を位置づけ、生活のリスクを全体として下げていきたい。また、今

回の事故で放出された放射線の影響については、取るに足らないという意見から非常に

深刻というものまで幅が広く、これが混乱をもたらす。人は自分が直感的に見方だと感

じる人の意見ばかりを収集しがちだが、そうすると考え方の幅が狭くなってしまう。あ

る程度の混乱を覚悟しつつ、多様な意見に耳を傾け自分なりの相場観を形成するのがよ

いのではないだろうか。 

 


